RESOLUCION No. 502 201 DE 2026
(23 ENE. 2026)

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la
empresa Transportadora de Gas Internacional TGI S.A. E.S.P. contra la
Resolucion CREG 502 118 K de 2024 “Por la cual se resuelve el conflicto

entre la empresa Gas Natural Cundiboyacense S.A. E.S.P. y la
Transportadora de Gas Internacional TGI S.A. E.S.P. con fundamento en
el numeral 8 del articulo 73 de la Ley 142 de 1994".

LA COMISION DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS

En ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, en especial las
conferidas por los articulos 73 numeral 80 y 113 de la Ley 142 de 1994.

CONSIDERANDO QUE:
1. Antecedentes

La Ley 142 de 1994, articulo 73.8, asigné a la Comisién de Regulacién de
Energia y Gas, CREG, la funcién de resolver los conflictos que surjan entre
empresas, por razén de los contratos o servidumbres que existan entre ellas
y que no corresponda decidir a otras autoridades administrativas. Mediante
Resolucion CREG 066 de 1998 la Comision determind las reglas aplicables
a la resolucion de conflictos en virtud de la funciéon mencionada.

Mediante comunicacion con Radicado CREG E2024005657 del 23 de abril
de 2024, la empresa Gas Natural Cundiboyacense S.A. E.S.P., en adelante
Gas Natural Cundiboyacense, con fundamento en el numeral 8 del articulo
73 de la Ley 142 de 1994, realizé la siguiente solicitud:

"III. Solicitudes

"3.1 Se solicita a la Comision de Regulacion de Energia y Gas - CREG que en
ejercicio de la facultad establecida en el articulo 73.8, resuelva el presente
conflicto e indique si la tasa de descuento que debe aplicar la sociedad
Transportadora de Gas Internacional S.A. E.S.P., para los cargos de
transporte aplicables a los contratos descritos en el punto 1.1 de esta peticion,
suscritos entre las partes en conflicto - Gas Natural Cundiboyacense y TGI-
corresponde al 10,94% o, si por el contrario, la tasa de descuento que debe
aplicar es la contenida en la Resolucion CREG 102 002 de 2 de junio de 2023
correspondiente al 11.88%

3.2 Se solicita @ la CREG que en ejercicio de la facultad establecida en el
articulo 73.8, resuelva el presente conflicto e indique si el Wacc aprobado
mediante Resolucién CREG 102 002 de 2 de junio de 2023 aplica solamente a
aquellos cargos de transporte que se aprueben con base en la aplicacién de la
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segunda etapa de la metodologia tarifaria contenida en la Resolucion CREG
175 de 2021".

A partir de esta solicitud, la Comisién mediante Auto 0000259 de 27 de
mayo de 2024 en su parte resolutiva ordend lo siguiente:

"PRIMERO. Ordénese la formacion de un expediente administrativo con el
objeto de resolver el conflicto entre la empresa GAS NATURAL
CUNDIBOYACENSE S.A. ES.P. y |la TRANSPORTADORA DE GAS
INTERNACIONAL S.A. E.S.P. en lo referente a las peticiones formuladas en los
numerales 3.1. y 3.2 de su solicitud para pronunciarse sobre la correcta
aplicacion de la regulacion en materia de la tasa de descuento dentro de la
actividad de transporte de gas natural y establecer la tasa de descuento que
aplicable a estos contratos.

En virtud de lo anterior, incorpdrese al expediente administrativo de la
presente actuacion la solicitud hecha por la empresa GAS NATURAL
CUNDIBOYACENSE S.A. E.S.P. y los anexos de la solicitud.

SEGUNDO. Conforme ha dispuesto en el articulo 37 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el articulo
108 Ley 142 de 1994 y la Resolucion numero CREG 66 de 1998 comunicar a
TRANSPORTADORA DE GAS INTERNACIONAL S.A. E.S.P. de la existencia de la
actuacion para que pueda constituirse como parte y hacer valer sus derechos.

Para estos efectos, se dara traslado de la solicitud hecha por la empresa GAS
NATURAL CUNDIBOYACENSE S.A. E.S.P. y sus anexos para que se pronuncie
sobre la misma, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo del
presente auto.

TERCERO. Publicar en la pagina Web de la CREG y en el Diario Oficial, el
extracto que para los efectos del articulo 37 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se anexa al presente Auto.”

Para sustentar la expedicion de dicho Auto la Comision expuso:

“En virtud de lo anterior, no todo conflicto que surja entre agentes en relacion
con los contratos que estos celebren debe ser resuelto en virtud de la articulo
73.8 de la Ley 142 de 1994, en la medida a partir de lo expuesto en la
Jurisprudencia y su aplicacion regulatoria, el ejercicio de esta facultad por parte
de esta Comisioén ha considerado que los conflictos que se deben resolver en
ejercicio de dicha facultad son aquellos que surjan entre empresas por razon
de los contratos que puedan generar fallas en el mercado que afecten los fines
perseguidos por la regulacién, entre los cuales se encuentran promover la
competencia, evitar el abuso de la posicién dominante, la prestacién eficiente
del servicio y en general el debido y adecuado funcionamiento del mercado
dentro de la prestacién de los servicios publicos domiciliarios.

En relacién con esto, la misma jurisprudencia administrativa citada expuso:

‘Expresado de otra manera, no se ajusta a lo mandado en ese precepto
superior, el hecho de que se permita, que las fallas del mercado sean
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responsabilidad a los prestad

DI'e D 200 ge Ja 0, & 200 esta =
renunciando el papel del drbitro requlador que le es propio’. (Resaltado
fuera de texto)

Adicionalmente, teniendo en cuenta que el ejercicio de esta funcion se deriva
de la existencia de un contrato, se considera que estos constituyen un
mecanismo juridico a través del cual quienes se dedican a una actividad
econdmica realizan dicha actividad, asi como establecen las disposiciones que
los han de regir. Sin embargo, como lo ha sefialado la jurisprudencia
constitucional "no sorprende que las limitaciones ordenadas por la ley con el
objeto de asegurar el bien comun, la libre competencia y la funcién social de
la empresa, se expresen generalmente en variadas restricciones del propio
ambito contractual.

En este sentido, el ambito de la autonomia privada de la voluntad, base de los
contratos, no es el mismo en todas las actividades econémicas, donde para
algunas actividades se presenta un mayor grado de intervencién, toda vez que
alli se pueden presentar fallas o imperfecciones que la ameritan, con el fin de
ser corregidas o eliminadas.

Por tanto, existen actividades para las cuales la regulacién determina
directamente aspectos sustanciales de la relacion juridica o contrato, como
sucede por ejemplo en las actividades monopdlicas sometidas al régimen de
libertad regulada, al involucrase intereses asociados con el interés general,
mientras que en otras actividades o en estas mismas, en las que se involucran
aspectos sustanciales del contrato que se refieren a intereses particulares,
pueden ser determinados por la partes en ejercicio de la autonomia de la
voluntad, ya sea a través del régimen de libertad vigilada o se permiten definir
por las partes, si asi lo dispone la regulacién.

A partir de lo anteriormente expuesto, se establece que el conflicto que se
somete a consideracion de la Comisién se presenta en relacion con el contenido
del contrato de transporte numero ESTF-15-2009 donde dicho conflicto implica
establecer la tasa de descuento aplicable para los cargos de transporte de estos
contratos.

Frente a esto, se debe tener en cuenta que la tasa de descuento en la actividad
de transporte de gas natural corresponde a un asunto definido y establecido
en la regulacion, entre otras, a través de las resoluciones CREG 004 de 2021,
103 de 2021 y 102 002 de 2023, por lo que no corresponde este tema de
interés meramente particular o a un asunto que pueda ser definido por las
partes en ejercicio de su autonomia de la voluntad contractual.

De acuerdo con esto, se considera por parte de la Comision que este conflicto
se ajusta a los elementos expuestos en relacién con el alcance de la facultad
regulatoria asignada a esta Entidad y los conflictos que pueden ser resueltos
por esta Comisién a través de dicha facultad, toda vez que la solicitud se dirige
a dilucidar un conflicto que se deriva de la interpretacién de la regulacién
aplicable a un contrato, con lo cual esta Entidad cuenta con competencia para
adelantar una actuacion administrativa particular a efectos de resolver dicha
solicitud.”
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Mediante comunicaciéon con radicado CREG E2024008080 del 13 de junio
de 2024, la Transportadora de Gas Internacional TGI S.A. E.S.P. (en
adelante TGI S.A. E.S.P.) a través de apoderado, remitié a la Comision el
pronunciamiento a que hace referencia el numeral segundo Auto 0000259
de 27 de mayo de 2024, en donde presentd los argumentos “sobre la
solicitud de inicio de procedimiento administrativo de solucién de
controversias entre agentes promovido por GAS  NATURAL
CUNDIBOYACENCE S.A. E.S.P. (en adelante 'Cundi, la 'Solicitante’” o la
'‘Remitente’ y junto a TGI las '‘Partes’)”. Alli expuso los argumentos y
consideraciones frente a la actuaciéon administrativa que se venia llevando
a cabo por parte de la Comision para lo cual realizdé las siguientes
solicitudes:

"IV. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO RESPECTO DE LAS SOLICITUDES
DE GAS NATURAL CUNDIBOYACENCE S.A. E.S.P.

A continuacion, nos pronunciamos respecto de cada una de las solicitudes
hechas por Cundi:

e Frente a la solicitud primera (3.1): respetuosamente solicitamos a la
CREG que, de conformidad con la regulacion vigente, incluida la Resolucién
004 de 2021, el articulo 6 de la Resolucién 175 de 2021 y la Resolucién 102
002 de 2023, defina que la tasa de descuento aplicable a los cargos de
transporte bajo los contratos ESTF-13-2009, ESTF-87-2016, ESTF-18-2015,
ESTF-130-2015, ESTF-15-2009, ESTF-14-2009, TF-81-2022, TF-79-2023, TI-
94-2023, ESTF-719-2015, ESTF-720- 2015, ESTF-721-2015 y ESTF-722-015,
es de 11,88%.

® Frente a la solicitud segunda (3.2): solicitamos a la CREG que, de
conformidad con el Articulo 2 de la Resolucion 102 002 que modifico el Articulo
4 de la Resolucién CREG 103 de 2021 y el paragrafo del articulo 4 de la
Resolucion CREG 004 indigue que la tasa de descuento debe aplicarse desde
la entrada en vigencia de la Resolucion CREG 102 002 de 2023, y, en todo
caso, que de acuerdo con lo establecido en el articulo 6 de la Resolucion 175
de 2021 indigue que los sistemas de transporte que tenian actualizaciones de
cargos en curso a la entrada de vigor de dicha Resolucidn, debian aplicar los
procedimientos descritos en dicha Resolucion una vez quedaran en firme los
respectivos actos administrativos de definicion de cargos, lo cual para el caso
concreto de los sistemas de transporte de TGI tuvo lugar con la Resolucién 502
035 de 2022, notificada en mayo de 2023, por lo que la tasa de descuento
(WACC) aplicable a los contratos ESTF-13-2009, ESTF87-2016, ESTF-18-2015,
ESTF-130-2015, ESTF-15-2009, ESTF-14-2009, TF81-2022, TF-79-2023, TI-
94-2023, ESTF-719-2015, ESTF-720-2015, ESTF-721- 2015 y ESTF-72-2015
es, actualmente, la sefalada en la Resolucion 102 002 de 2023, esto es,
11,88% y que el mismo debia aplicar a partir del mes de agosto de 2023.”
(sic)

Asi mismo, para sustentar sus argumentos, TGI S.A. E.S.P. solicito la
practica de pruebas documentales y testimoniales, y anuncié un Informe
Técnico.
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De acuerdo con lo anterior, una vez adelantada la actuacion administrativa,
asi como analizado el anterior pronunciamiento en relacién con las
solicitudes de fondo, los argumentos que las sustentan y las pruebas
solicitadas por TGI S.A. E.S.P., en sesion 1357 del 18 de noviembre de
2024, se aprobd la Resolucion CREG 502 118 K de 2024, en la cual se
resolviod lo siguiente:

“"Articulo 1. Rechazar las pruebas testimoniales solicitadas por Ila
Transportadora de Gas Internacional TGI S.A. E.S.P. con base en lo dispuesto
en la parte motiva de la presente resolucion y con fundamento en el articulo
40 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y el articulo 168 del Cédigo General del Proceso.

Articulo 2. Resolver el conflicto suscitado entre Gas Natural Cundiboyacense
S.A. E.S.P., y Transportadora de Gas Internacional TGI S.A. E.S.P., en el
sentido de indicar que la tasa de descuento que es aplicable a los contratos de
transporte de gas natural mencionados en el numeral 1.1. de la solicitud
realizada mediante comunicacion con radicado CREG E2024005657 del 23 de
abril de 2024, corresponde a la definida en el articulo 4 de la Resolucion CREG
103 de 2021, relativa al 10,94%, siempre que el cdlculo de los cargos se lleve
a cabo con base en lo establecido en el articulo 6 de la Resolucién CREG 175
de 2021. Lo anterior, en ejercicio de la facultad establecida en el articulo 73.8
de la Ley 142 de 1994, y de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la
presente resolucion.

Articulo 3. La presente Resolucion debera notificarse a las empresas Gas
Natural Cundiboyacense S.A. E.S.P. y a la Transportadora de Gas Internacional
TGI S.A. E.S.P., y publicarse en el Diario Oficial, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 65, 67 y 69 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Articulo 4. Contra la presente resolucion procede el recurso de reposicion, el

cual podré interponerse dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
fecha de su notificacién.”

2. Recurso de reposicién

Mediante comunicacién con radicado E2025003899 de 17 de marzo del
2025 TGI S.A. E.S.P. remitié a la Comision el recurso de reposicién contra
la Resolucién CREG 502 118 K de 2024 solicitando lo siguiente:

“IV. SOLICITUD

Con base en las consideraciones facticas y juridicas expuestas en este recurso,

de forma respetuosa solicito a la CRE! RA NUL DE L
ACTUADO porque la Resolucion No. 502 118 fue emitida en contravia de las

garantias procesales al debido proceso, sin competencia y con un abierto
conflicto de interés, y en subsidio de ello, interpongo RECURSO DE
REPOSICION con el fin de que se TE NTE la Resolucién

502 118, porque fue emitida con infraccion de las normas en que debia
fundarse
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En caso de que desestime la anterior solicitud, en SUBSIDIO de ella, solicito
que REVOQUE el Articulo 1 y, consecuentemente, los articulos 2 y 3, en tanto
y en cuanto el rechazo de las pruebas testimoniales, las cuales para mi
representada son consideradas conducentes, pertinentes y Utiles para decidir
el conflicto suscitado entre TGI y (GASNACER).

Finalmente, en caso de que ni la solicitud principal y su subsidiaria prosperen,
solicito REVOCAR el Articulo 2 y, en su lugar, solucione el conflicto en el
sentido de indicar que el WACC aplicable regulatoriamente a los contratos de
transporte suscritos por TGI es de once punto ochenta y ocho por ciento
(11,88%), tal como lo prevé las resoluciones CREG 004 de 2021, CREG 175
de 2021, CREG 502 035 de 2022 y CREG 102 002 de 2023.

En subsidio de todo ello, solicito PRECISAR que los efectos de la decision
son a futuro, esto es, que la definicion de la tasa de descuento no afecta
situaciones pasadas ni consolidadas.”

La Resolucion CREG 502 118 K de 2024 fue notificada a TGI S.A. E.S.P.
atendiendo lo dispuesto la Ley 1437 de 2011. Una vez establecida la fecha
de notificacién de 10 de marzo de 2025 y verificada la fecha de interposicién
del recurso, se establece que el recurso de reposicion fue interpuesto en
tiempo.

La Resolucion CREG 502 118 K de 2024 fue notificada a Gas Natural
Cundiboyacense S.A. E.S.P. atendiendo lo dispuesto la Ley 1437 de 2011.
Una vez establecida la fecha de notificacion mediante comunicacién con
radicado CREG E2025007017 de 19 de mayo de 2025 la empresa Gas
Natural Cundiboyacense se pronuncié con respecto a lo expuesto por TGI
S.A. E.S.P. en su recurso de reposicion en contra de la Resolucion CREG
502 118 K de 2024. En relacién con esta comunicacion, en la medida que
no corresponde a un recurso de reposicion, el mismo no es obligatorio de
ser resuelto por parte de la Comision dentro del tramite de la presente
actuacién administrativa.

Asi mismo, mediante comunicacion con radicado CREG E2025016741 TGI
S.A. E.S.P., con posterioridad al recurso de reposicion, llevdo a cabo un
pronunciamiento adicional en el cual expuso:

“Es asi que TGI reitera que:

1. No tiene injerencia alguna en la inclusién de la tasa de descuento en la
metodologia tarifaria, ni en la determinacion del valor de la tasa de descuento.
El aumento de dicha tasa corresponde a la esfera de la CREG en cumplimiento
de su propia Resolucién 004 de 2021.

2. La CREG, como regulador y en cumplimiento de su propio acto
administrativo proferido en el afio 2021 (Resolucién 004), aumentd la tasa de
descuento, la cual pasé del 10.94% al 11.88% en virtud de la verificacién de
la condicidn consistente en el aumento del impuesto de renta del 31% al 35%,
que produjo un porcentaje de incremento en la tasa de descuento superior al
4%.
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3. Al haber sido modificada la tasa de descuento por parte de la CREG, la nueva
tasa (11.88%) se vuelve de obligatoria aplicaciéon por estar vigente.

4. La metodologia del articulo 6 de la Resolucién CREG 175 de 2021, dispone
expresamente la aplicacion de la tasa de descuento. Al aplicar el procedimiento
del articulo 6 de manera mensual, TGI no tiene opcién distinta a aplicar la tasa
de descuento vigente al momento de efectuar el respectivo calculo, de acuerdo
con el procedimiento mensual definido por la Resolucion 175.

5. TGI no debe ni puede aplicar una tasa de descuento que no esta vigente
(10.94%), porgue un acto administrativo expedido por el mismo regulador la
modificé, sacando la tasa de descuento del 10.94% de la vida juridica”

Estos argumentos fueron expuestos con posterioridad al recurso de
reposicion de ahi que los mismos no son obligatorios de ser resueltos por
parte de la Comision dentro del tramite de la presente actuacion
administrativa. Sin perjuicio de lo anterior, los mismos son reiterativos de
lo expuesto en el recurso de reposicion y plantean argumentos distintos a
los alli mencionados.

Una vez expuesto lo anterior y una vez verificado que el recurso de
reposicion da cumplimiento a los requisitos a los que hace referencia el
articulo 77! del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, procede la CREG a realizar un andlisis y pronunciarse en
relacién con los argumentos en que se sustenta la impugnacién.

3. Argumentos del recurso

TGI S.A. E.S.P. presentdé los siguientes argumentos para sustentar el
recurso de reposicion:

"I. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD

a) Procedencia y oportunidad de la solicitud de nulidad de la actuacién
administrativa

La solicitud de nulidad es procedente y oportuna, comoquiera que las
circunstancias facticas y juridicas que las originan surgen con (i) la indebida
notificacion del auto que dio inicio al presente tramite administrativo; (ii) la
negativa al decreto y practica de pruebas, asi como (iii) la adopcion de la
decisién de fondo excediendo el ambito de competencia funcional establecido
en el articulo 73.8 de la Ley 142 de 1994, en concordancia con la Resolucion
66 de 1998.

1 “Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondrén por escrito que no requiere
de presentacién personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacién. Igualmente, podran
presentarse por medios electrénicos. Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:
1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente
constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccién electrénica si desea ser
notificado por este medio. (...)"
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En efecto, las circunstancias antes mencionadas, y que dan origen a la nulidad,
se encuentran contenidas en la Resolucién No. 502 118, notificada a través de
mensaje de datos del pasado 10 de marzo de 2025, razén por la cual esta
solicitud de nulidad debe entenderse oportuna y no ha sido saneada ya que
TGI no ha actuado previamente ni convalidado ninguna de las causales de
nulidad.

b) Procedencia y oportunidad del recurso de reposicion contra la
decisiéon que resolvié la actuacién administrativa

El recurso de reposicién procede en los términos del inciso primero del articulo
113 de la Ley 142 de 19941 en la medida en que la Resolucion No. 502 118,
por la cual fue resuelto el conflicto entre la empresa GAS NATURAL
CUNDIBOYACENCE (“"Remitente”) y TGI, fue expedida por la Comision de
Regulacién de Energia y Gas ("CREG”) sin competencia, con violacién del
derecho de audiencia y defensa y con infraccion de las normas en que debia
fundarse.

En relacién con la oportunidad, y sin tomar en consideracion lo dispuesto en el
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 para evitar discusiones innecesarias, este
recurso se formula en tiempo en consideracion a que la Resolucion No. 502
118 fue notificada personalmente mediante envio de mensaje de datos, a
través de la plataforma de notificacion electronica certificada 4-72, el pasado
10 de marzo de 2025, por lo que el término de cinco (5) dias que consagra el
articulo 113 ejusdem empezé a correr el 11 de marzo de 2025 y vence el 17
de marzo de la misma anualidad.

II. LA DECISION OBJETO DE LA SOLICITUD DE NULIDAD Y QUE
ADEMAS ES RECURRIDA EN REPOSICION

Con fundamento en el numeral 8 del articulo 73 de la Ley 142 de 1994, la
CREG resolvio el conflicto entre el Remitente y TGI mediante la expedicion de
la Resolucién No. 502 118, cuya parte resolutiva transcribo para mayor
facilidad en el estudio de este recurso de reposicion (...)

Considerando lo anterior, interpongo solicitud de nulidad y, subsidiariamente,
recurso de reposicion en contra de la Resolucion No. 502 118, en los términos
planteados al inicio de este escrito y en concordancia con los fundamentos
facticos y juridicos y el acapite de solicitud que se presentan mas adelante.

IIT. FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA

3.1. Fundamentacién de la solicitud de nulidad de lo actuado en
procedimiento administrativo:

En esta parte del documento, exponemos los vicios que afectan la regularidad
de la actuacién administrativa, que han conllevado a que la CREG expida la
Resolucion No. 502 118 sin competencia y con violacién del derecho al debido
proceso.

En primer lugar, analizaremos como la Comisién, apelando irregularmente al
ejercicio de su facultad regulatoria, ha desconocido garantias esenciales del
debido proceso, afectando el derecho de defensa de TGI y generando
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inseguridad juridica en el sector, ya que se atribuyé competencias que son
propias del juez del contrato.

Luego, se abordara la negativa de la CREG a decretar pruebas esenciales,
restringiendo el derecho de defensa y violando el debido proceso de TGI. Esta
decision limité injustificadamente la posibilidad de aportar elementos clave
para demostrar la correcta aplicacion de la metodologia tarifaria, afectando la
legalidad del procedimiento y adicionalmente el rechazo de las pruebas fue
decidido en el acto que puso fin a la actuacion.

3.1.1. INFRACCIONES AL DEBIDO PROCESO (ARGUMENTOS PARA LA
DECLARATORIA DE NULIDAD DE LA RESOLUCION)

a. La indebida notificacién persiste. No se ha saneado. La CREG incurre
en error al afirmar que un acto administrativo que no es definitivo no
debe ser oportuna y regularmente notificado conforme a las reglas del
CPACA.

La CREG sostiene que el tramite administrativo se ha adelantado conforme al
debido proceso y dentro del marco de su facultad regulatoria. En su criterio,
tal facultad regulatoria incluye la resolucion de conflictos entre empresas
cuando los contratos puedan generar fallas en el mercado.

En este contexto, la Comisién argumenta que el Auto 0000259 del 27 de mayo
de 2024 no constituye un acto definitivo que ponga fin a la actuacion
administrativa, por lo que no es aplicable el régimen de notificacion previsto
en los articulos 65 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo ("CPACA”). Segun la CREG, esto significa que
no era necesario realizar una notificacion formal a TGI.

Adicionalmente, la Comision afirma que las partes, incluyendo TGI, han tenido
acceso al expediente administrativo y han podido ejercer su derecho de
defensa y contradiccién, al presentar pronunciamientos y solicitar pruebas
dentro del trémite. También rechaza cualquier acusacion sobre falta de
imparcialidad, indicando que sus pronunciamientos han sido realizados de
manera general y abstracta en el ejercicio de su funcién consultiva, sin que
esto implique una postura preconcebida en el caso concreto.

En relacién con lo expuesto por la Comision, TGI considera que los argumentos
de la CREG no son suficientes para justificar la legalidad del procedimiento
seguido en este caso. Al efecto:

En primer lugar, el hecho de que el Auto 0000259 no sea un acto definitivo no
significa que no deba ser notificado conforme a la ley. Se trata de un acto

administrativo particular, segun lo dispuesto en el articulo 66 del CPACA, ya
que avoca conocimiento del asunto, ordena la conformacion del expediente y
vincula a TGI a la actuacién administrativa. Esto implica una afectacion directa
a sus derechos y obligaciones, lo que hacia necesaria una notificacion personal.

No proceder con su notificacion para lo que la misma CREG afirma, TGI ejerza
su derecho de defensa, es evidente que ha existido una vulneracién al debido
proceso: la notificacién formal y regular dentro de un tramite de esta
naturaleza es un presupuesto basico y fundamental del debido proceso y, por
contera, del ejercicio al derecho de defensa y contradiccion.
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El derecho al debido proceso garantiza que toda actuacién administrativa
respete las garantias esenciales de defensa, contradiccion y publicidad,
evitando decisiones arbitrarias o que afecten derechos sin el cumplimiento de
las normas procesales.

En este caso, la omision en la notificacion del Auto 0000259 privé a TGI de la
oportunidad de enterarse formal y regularmente de la decision en el momento
procesal oportuno, conforme a las reglas que campean este tipo de tramites,
afectando la transparencia y legalidad del procedimiento.

Esta vulneracion compromete la validez de la actuacion administrativa y
genera una inseguridad juridica que no puede ser justificada bajo el argumento
de que el acto no es definitivo.

b. La CREG se extralimité en el ejercicio de sus facultades regulatorias.

La CREG ha incurrido en un vicio de competencia al extralimitar sus facultades
regulatorias pues no tiene la competencia para imponer y/o determinar,
unilateralmente, la aplicacion de un WACC al contrato que ha suscitado la
controversia porque es una materia que corresponde al juez natural.

Es importante mencionar que la validez de los actos administrativos esta
sujeta, entre otros aspectos, a la competencia de la autoridad o funcionario
guien lo expide. Dicho esto, la competencia se puede evaluar desde tres puntos
de vista, a saber, funcional, temporal y territorial.

En el asunto de marras, el acto administrativo objeto del presente recurso se
expidio por fuera del ambito de competencias materiales de la CREG. En efecto,
con este recurso no se pretende desconocer que la Comisién cuenta con una
facultad de solucién de controversias entre agentes, la cual esta prevista en el
articulo 73.8 de la Ley 142 de 1994, el cual es del siguiente tenor:

£

Como se desprende de la norma traida a colacién, la funcion que ejerce la
Comision es en el dmbito de su calidad de ente regulador. Por lo tanto, sus
atribuciones no pueden invadir las orbitas ni de otras autoridades
administrativas, tal como lo sefala expresamente el articulo 73.8 citado, ni
mucho menos puede invadir la érbita del juez natural del contrato.

TGI, de manera profundamente respetuosa, multiples veces y en diversos
escenarios formales, insté a esa Comision a establecer la interpretacién sobre
la aplicacion del WACC mediante acto administrativo vinculante. La Comisién,
por motivos que no entendemos y que comprometen la legalidad de todas sus
actuaciones subsecuentes, se obstind en no hacerlo y fundamentar el
andamiaje juridico de un tema tan complejo en un documento explicativo sin
caracter vinculante.

La situacién actual no es diferente, la Comisidon, no habiendo aceptado
previamente una visién del administrado con sélido apoyo juridico ahora
excede el ambito de su competencia al emitir un pronunciamiento que modifica
el contrato de TGI con su cliente, con una decision con efectos interpartes y
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no erga omnes, generando profunda inseguridad en el diario quehacer
operativo de TGI.

Es precisamente por esto, que el legislador previé que las decisiones que
emitiera la Comisién en el marco de la funcién de solucién de controversias se
sujetaran al control de legalidad por parte de la jurisdiccién contenciosa.

Téngase en cuenta que la CREG, efectivamente, cuenta con competencia para
fijar la regulacién aplicable, pero no para modificar el Contrato, asunto que es
de competencia exclusiva del juez contencioso administrativo.

En suma, la Resolucién No. 502 118 se encuentra viciada de nulidad por falta
de competencia, razén por la cual solicitamos que sea revocada. Con esta
actuacion, la Comision ha invadido un dmbito que no le compete, generando
una inseguridad juridica que afecta el correcto desarrollo del mercado.

c. Aun si tuviera competencia, atribuyéndose las facultades del juez
del contrato, la CREG no es un juez imparcial dadas las posturas que
ha emitido en el pasado.

Aun en el hipotético evento en que la CREG tuviera la facultad regulatoria para
imponer a dos agentes del mercado un WACC que afecta sus derechos y
obligaciones vertidos en un contrato- y en consecuencia, modificar el contrato-
con anterioridad a la solucién del conflicto entre TGI y el Remitente, la
Comisién ha emitido conceptos previos en los cuales ya habia manifestado su
interpretacion sobre la tasa de descuento aplicable, circunstancia que,
claramente, vulnera el principio de imparcialidad y no ofrece las garantias
minimas de independencia e imparcialidad en la actuacién administrativa. Esto
es porque tanto la CREG como entidad publica, asi como los funcionarios
encargados de sustanciar este procedimiento, tenian una apreciacion
preconcebida sobre la materia objeto de controversia entre TGI y el Remitente
la cual fue decidida con la expedicién de la Resolucién No. 502 118.

En el caso particular de VANTI, la CREG profirié el concepto con radicado
52023003870 del 28 de agosto de 2023 en donde emitié una opinién respecto
de la aplicacion de la tasa de descuento aplicable a los cargos de transporte de
gas natural. En dicho concepto sefialé que: “la Resolucién CREG 175 de 2021
no establece procedimiento alguno para que se actualicen los cargos una vez
se realice un ajuste a la tasa de descuento y que la tasa de descuento definida
mediante la Resolucion CREG 102 002 de 2024 afecta a las actuaciones
administrativas que se desarrollen con posterioridad a la entrada en vigencia
de dicha resolucién”2. Lo anterior permitia anticipar que, como efectivamente
ocurrio, la CREG ya se encontraba comprometida con una determinada
interpretacion sobre la regulacion aplicable, por lo que no se puede afirmar
gue actué de forma independiente y objetiva al momento de expedir la
Resolucién No. 502 118.

Incluso, el sefior Director Ejecutivo también dio concepto por fuera de la
presente actuacion administrativa sobre las cuestiones materia de esta
actuacién, tal como consta en la comunicacion con radicado $S2024001443 del
15 de febrero de 2024, suscrita por el doctor OMAR FREDY PRIAS
CARDENAS, en donde, de una parte, desestimé que la tasa de descuento
aplicable a los factores Tkc y Tkv (que hacen parte de la formula de calculo de
los cargos de transporte) fuera la del 11,88% y, de otra parte, volvié a reiterar
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la posicién inicial esgrimida en la comunicacion CREG con radicado
$2023003870 del 23 de agosto de 2023, en la que previamente la entidad
habia sefialado que no era dable aplicar la nueva tasa de 11,88%, lo que
implica seguir aplicando la tasa anterior de 10,94%. Si bien se traté de un
concepto emitido por solicitud de un remitente distinto de GASNACER, lo cierto
es que se trata de idénticas circunstancias facticas y juridicas que las que aqui
se debaten.

Siendo asi las cosas, se puede concluir que la opinion del sefor Director
Ejecutivo y, por ende, de la CREG, se encontraba gravemente comprometida,
pues en ocasiones anteriores dicha entidad ya habia expresado su opinion
respecto de las cuestiones que fueron objeto de la resolucion que ahora se
recurre. Esta situacion es evidentemente incompatible con el principio de
imparcialidad establecido en el articulo 3 del CPACA, segun el cual 'Las
autoridades deberan actuar teniendo en cuenta que la finalidad de los
procedimientos consiste en asegurar y garantizar los derechos de todas las

personas sin dfscrfmmaaon alguna Lﬂn_tgn.em_c.qn:u.emc_én_taﬂg;e.s

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha senalado (...)

En el caso concreto, y contrario a lo que afirmaba la Comision en la Resolucién
No. 502 118, era evidente que dicha entidad no podia actuar de manera
objetiva como lo ordena la ley, pues ya habia manifestado previamente su
opinién respecto del caso concreto. Asi, y en contraposicion a las afirmaciones
de la CREG, en el procedimiento administrativo no se garantizé que TGI tuviera
una actuacion independiente por parte de los funcionarios de la CREG.

Por consiguiente, es claro que el procedimiento seguido por la CREG no fue
mas que un mero formalismo, en el que se limité a usar los mismos
argumentos que habia presentado en sus conceptos previos, sin ofrecer
ninguna novedad ni andalisis independiente. Esto también se evidencia en el
hecho de que ni siquiera se decidieron ni decretaron las pruebas solicitadas
por TGI, bajo el argumento de que no era necesario hacerlo por tratarse de un
tema regulatorio, cuando en realidad lo que ocurrié fue que no era necesario
porque la CREG ya tenia claro cémo iba a decidir. De esta manera, es claro
gue el procedimiento administrativo no fue mas que un trémite en el que TGI
no conté con garantias materiales de defensa, contradiccion, ni un “juez”
independiente e imparcial, como efectivamente ocurrio.

Por ultimo, el hecho de que el entonces Director Ejecutivo hubiese sido
removido de su cargo en virtud de la nulidad de su acto de nombramiento no
significa qgue el vicio congénito de la actuacidon desparezca. Todo lo
anterior demuestra que, contrario a lo que se afirma en la Resolucién No. 502
118, la CREG si tenia una postura preconcebida antes de resolver este caso,
afectando la independencia de su decision.

d. Conclusién.

Con fundamento en las anteriores breves consideraciones, los argumentos de
la CREG no son validos para justificar su actuacion en este caso ya que:




