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1. OBJETIVO GENERAL DEL ESTUDIO

Dando cumplimiento al requerimiento de la CREG definido a través de la Orden de Servicio 

120-2008-0095 la Consultoría estructuró el presente informe, donde se desarrolla el nuevo 

análisis de sensibilidades, ajustado a partir de la información aportada por los 

Transportadores de gas natural, mediante el formulario de encuesta adicional, relacionado 

con los costos de los procesos típicos de AOM de un Sistema de Transporte de gas natural, 

donde se actualizan los datos de referencia hasta el año 2007 y se realizan los ajustes que 

los Transportadores estimaron convenientes, respecto de la información reportada con fecha 

de corte 2006.

El propósito especifico del este informe, es por lo tanto, presentar de manera integral las 

simulaciones de sensibilidad a los gastos de AOM con la nueva información y plantear los 

resultados finales y conclusiones del estudio.
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2. CARACTERIZACIÓN DE LOS SISTEMAS DE TRANSPORTE

A partir de la información reportada por los agentes mediante los Formularios Adicionales

para Caracterización del Sistema Nacional de Transporte (SNT), los cuales se presentan en

los Anexos 1 y 2, la Consultoría estructuró la nueva caracterización del Sistema, la cual

involucra los siguientes aspectos:

• Todos los agentes (excepto uno de ellos) suministran la nueva información requerida 

para el periodo comprendido entre los años 2002- 2007. Promigas notifica que por 

cambio de versión del software contable, no dispone de la información solicitada para 

los años 2002- 2003, razón por la cual los análisis no incluyen a este Transportador en 

dicho lapso de tiempo.

• Se observa la inclusión de nuevos tramos de troncal en algunos Transportadores: 

Vasconia -La Belleza y La Belleza-Cogua, para TGI. Adicionalmente Progasur envía 

información de la troncal Guando -Fusagasugá.

• Transgastol remite información nueva de su sistema de transporte pues en los análisis 

anteriores no había proporcionado datos.

• Dada la dificultad para establecer a priori los costos del mantenimiento correctivo de los 

sistemas de transporte, se plantean dos cuadros de caracterización, uno de los cuales 

incluye el costo de dicho mantenimiento (Tabla 1.1) y otro donde tal costo se excluye 

(Tabla 1.2).

• De manera complementaria la consultoría incluyó información relativa a la incidencia de 

obras civiles y de geotecnia en los costos AOM, mediante la determinación del número 

de eventos derivados de la materialización de amenazas, con tres rangos de costos así: 

Tipol: entre 100 y 250 millones de pesos, Tipo 2: entre 250 y 500 millones de pesos, 

Tipo 3: superior a 500 millones. (Tabla 1.3)

• Se incluye la información relativa a la composición porcentual apreciativa de la clase de

localidad (class location) correspondiente a cada tramo del Sistema de transporte de

acuerdo con los criterios del Código ANSI B31.8.

• La información relativa a la antigüedad (fecha de entrada en operación y número de

años en servicio) de cada sistema de transporte, fue extractada por la consultoria de las

respectivas Resoluciones CREG para aprobación de Tarifas y posteriormente fue 

validada por los Transportadores.
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• Vale la pena destacar, que aunque se dispone de un gran número de ramales, cuya

información estadística, debería permitir obtener una relación significativa de

observaciones respecto de las variables objeto de análisis, esto no se evidencia, en 

virtud a la gran varianza que presentan, con lo cual se deduce que para el

establecimiento de los costos de AOM, los ramales no son determinantes para 

propósitos de caracterización. En consecuencia la nueva caracterización involucra, en 

términos generales, el análisis de las líneas troncales para cada sistema de transporte, 

a excepción del sistema de Promigas cuya información remitida incorpora de manera 

integral, troncales y ramales.

• La identificación de los sistemas troncales caracterizados se presenta en el siguiente 

cuadro:

Cuadro 1: Identificación de los Sistemas Caracterizados
EMPRESA SISTEMA SIGLA

A. TGI 1. Barranca - Sebastopol T1A1
2. Sebastopol - Vasconia T1A2
3. Vasconia - Mariquita T1A3
4. Mariquita - Gualanday T1A4
5. Gualanday - Neiva T1A5
6. Montañuelo - Gualanday T1A6
7. Vasconia -  La Belleza T1A7
8. La Belleza - Cogua T1A8
9. Cusiana -  El Porvenir T2A1
10. El Pon/enir- La Belleza T2A2
11. Cusiana - Apiay T3A1
12. Apiay -  Villabo - Ocoa T3A2
13. Apiay - Bogotá T3A3

B. PROMIGAS 1. Ballena -  La Mami T1B
2. La Mami - Barranquea T2B
3. Barranquilla - Cartagena T3B
4. Cartagena - Sincelejo T4B
5. Sincelejo - Jobo TSB

C. TRANSMETANO 1. Sebastopol - Medellin TC
D. TRANSORIENTE 1. Barranca - Bucaramanga TD
E. TRANSOCCIDENTE 1. Yumbo - Cali TE
F. TRANSCOGAS 1. Cogua - Mosquera TF
G. PROGASUR 1. Neiva - Hobo T1G

2. Flandes -  Girardot - Rícaurte T2G
3. Guandó -  Melgar - Fusa T3G

H. TRANSGASTOL 1. Buenos Aires-Ibagué T1H
2. Chicoral -  Espinal - Flandes T2H
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A nivel Nacional, en total, se logró la caracterización de 3.894 km de gasoductos (2.472 

kilómetros de líneas troncales y 1.128 kilómetros de ramales, pertenecientes al sistema de 

Promigas), lo cual corresponde aproximadamente al 56.84 % de! SNT, cifra que denota un 

alto nivel de representatividad de la información aportada y sustenta los resultados obtenidos 

en el estudio. La Figura 1 ofrece una ilustración esquemática del Sistema Nacional de 

Transporte (SNT) caracterizado por la consultoría a partir de la información aportada por los 

agentes.



DIVISA Ingenieros Asociados Ltda.

FIGURA 1: Esquema General del Sistema Nacional de Transporte (SNT) de Gas Natural
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TABLA 1.3; CARACTERIZACIÓN DE INCIDENCIAS DE OBRAS CIVILES Y DE G EO TÉCN IA DEL SISTEM A NACIONAL DE TRAN SPO RTE (SNT) DE GAS NATURAL

INCIDENCIA DE OBRAS CIVILES Y DE GEOTECNIA

Sistem a Ductot N o m b r e  d e l  T r a m o

Bener^rt-neja
Jqcomj

vasco n ia  -

M anquea -  G u a la n ú a v
i C enuo  
Orienta

T R O N C A L tS
Gualanday -  Netva

Montafluelo ■ Quatandsy
vasconia -  oe  wza

La B e lleza  -

7. C u s la ru  

La Belta?a
é i Porvenir - ua Beiwzai

uusana  -  Aptay
3. C u t ia n a  .

Apjfly -  villívícenoio -  Ocoa
Apiay -  usme

B íH jO tt

TOTAL GENERAL TGI

i B allena  

La M am i
1.1 T R O N C A L E S  . B A L L E N A  - LA M AM

SutHolal I ____________
2.1 IT R O N C A L E S  a _  L A  M A M i - B A R t tÁ N Q ü /L L *2. La M am i

Barr/fíia

3.1 iT R O N C A L E fl [ a. B A K A A Ñ Q blLLA -C Á R TA üE W A3. B a m illa  

Cartagena
4 C a n

S ln c e la jo
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3. ANÁLISIS DE LOS COSTOS DE AOM REPORTADOS POR LOS AGENTES

La información reportada por los agentes, permitió realizar un análisis numérico y gráfico 

comparativo de los gastos de AOM para los sistemas de transporte, con respecto a distintas 

variables que posteriormente son objeto de análisis estadístico detallado en el Capítulo 5 

sobre sensibilidades al costo.

3.1. COSTO ANUAL PROMEDIO DE AOM POR KILOMETRO DE GASODUCTO

• La Tabla 2.1 presenta el costo anual promedio de AOM por kilómetro de gasoducto, en 

pesos de Diciembre 31 de 2007, calculado con la información reportada por los agentes 

para cada Sistema de Transporte, en el periodo 2002 a 2007, cuyos valores incluyen los 

costos por concepto de mantenimiento correctivo. En estas condiciones se obtiene un 

costo promedio de AOM por kilómetro para el SNT de M$34,14 (Ver Figura 2.1).

• La Tabla 2.2 presenta el costo anual promedio de AOM por kilómetro de gasoducto, en 

pesos de Diciembre 31 de 2007, calculado con la información reportada por los agentes 

para cada Sistema de Transporte en el periodo 2002 a 2007, cuyos valores excluyen los 

costos por concepto de mantenimiento correctivo. En estas condiciones se obtiene un 

costo promedio de AOM por kilómetro para el SNT de M$31,18 (Ver Figura 2.2).

• El análisis de los gastos AOM por rangos de longitud para el SNT, arroja los siguientes 

resultados:

Cuadro 2. Análisis de los Gastos de AOM en el SNT 
 i________por Rangos de Longitud____________

Longitud del Tram o  
(km)

Tram os Troncales Costo Prom edio  
(M$/km  de 2007)

Total SMC
< 100 T1A2, T1A6, T1A7, T2A1, T3A2, TE, TF, TIG, 

T2G, T3G, T1H y T2H
30,62 27,95

100 < y £ 2 0 0 T1A1, T1A3, T1A4, T1A5, T1A8, T2A2, T3A1, 
T3A3, TC y TD

37,55 35,43

> 2 0 0 T1B, T2B, T3B, T4B y T5B 35,75 30,45

• En general se observa una relación directa entre los costos de AOM y la longitud de los 

tramos de gasoducto, particularmente notoria en los dos primeros rangos, cuya 

disminución en el rango final será analizada en detalle en el capítulo de sensibilidades a 

los costos. Adicionalmente se percibe que la inclusión del mantenimiento correctivo 

representa un incremento aproximado del 9,5% en el costo promedio de AOM por 

kilómetro de gasoducto.
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TABLA 2.1: COSTO PROMEDIO DEL AOM TOTAL POR KILOMETRO DE SISTEMA TRONCAL

AÑO 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Promedio

Troncales (MCoI$ba0 1 km) - En Pesos Constantes de Diciembre 31 de 2007

T1A1 67,75 52,89 47,20 46,07 43,77 36,94 49,10

T1A2 55,97 52,68 44,10 44,33 43,77 36,94 46,30

T1A3 57,99 52,70 43,19 43,91 43,77 38,34 46,65

T1A4 22,39 21,13 17,13 17,80 20,46 14,78 18,95

T1A5 35,67 31,61 26,45 26,81 27,20 22,16 28,32

T1A6 18,89 18,32 16,83 14,64 14,59 12,31 15,93

T1A7 59,90 57,60 52,20 64,80 47,65 39,47 53,60

T1A8 84,27 57,87 47,78 56,25 56,42 42,65 57,54

T2A1 35,40 32,96 25,94 42,30 33,50 25,22 32,55

T2A2 63,61 54,93 45,95 54,64 48,78 44,28 52,03

T3A1 30,77 25,89 22,40 32,58 25,22 25,33 27,03

T3A2 25,51 22,72 18,97 25,48 21,19 21,22 22,51

T3A3 41.25 28,46 24,83 33,22 28,04 30,66 31,08

11B 43,06 45,70 43,03 47,97 44,94

T2B 43,63 52,72 67,66 54,87 54,72

T3B 40,10 36,29 46,53 53,44 44,09

T4B 17,64 13,34 11,29 13,13 13,85

T5B 24,36 20,00 18,58 21,71 21,16

TC 50,81 59,68 51,72 49,36 46,94 47,26 50,96

TD 9,76 10,70 15,00 14,26 16,16 17,26 13,86

TE 90,21 109,70 114,99 91,57 87,90 91,81 97,70

TF 50,74 37,77 44,52 51,36 51,62 50,87 47,81

T1G 6,64 7,26 6,73 6,16 7,59 4,64 6,50

T2G 10,80 9,66 8,93 15,16 11,14

T3G 3,33 3,33

T1H 23,95 21,06 17,70 22,02 27,02 31,40 23,86

T2H 2,53 3,38 9,42 5,52 7,14 9,04 6,17

PROMEDIO GENERAL 34,14
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TABLA 2.2: COSTO PROMEDIO DEL AOM SMC POR KILOMETRO DE SISTEMA TRONCAL

AÑO 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Promedio

Troncales (MCol$Jflo I km) - En Pesos Constantes de Diciembre 31 de 2007

T1A1 55,95 52,54 41,66 43,91 43,71 36,36 45,69

T1A2 55,95 52,54 41,66 43,91 43,71 36,36 45,69

T1A3 55,95 52,54 41,66 43,91 43,71 36,36 45,69

T1A4 22,38 21,02 16,66 17,56 17,48 14,54 18,27

T1A5 33,57 31,52 24,99 26,35 26,22 21,81 27,41

T1A6 18,65 17,51 13,89 14,64 14,57 12,12 15,23

T1A7 59,78 56,14 44,51 46,92 46,70 38,85 48,82

T1A8 61,54 57,79 45,82 48,30 48,08 39,99 50,25

T2A1 35,38 32,96 25,92 31,94 27,03 23,74 29,49

T2A2 58,96 54,93 43,20 53,23 45,06 39,56 49,16

T3A1 29,06 25,89 21,61 29,04 24,15 24,11 25,64

T3A2 25,50 22,72 18,96 25,48 21,19 21,15 22,50

T3A3 31,87 28,39 23,70 31,85 26,48 26,44 28,12

T1B 37,74 39,01 32,99 42,28 38,00

T2B 36,02 41,65 55,48 51,25 46,10

T3B 36,33 31,76 37,34 45,07 37,63

T4B 14,78 11,39 9,18 11,93 11,82

T5B 20,60 17,82 16,22 20,18 18,71

TC 49,50 59,57 51,49 48,80 46,94 46,99 50,55

TD 9,68 10,70 14,94 13,86 15,39 16,41 13,50

TE 67,50 85,94 92,17 67,56 68,32 69,29 75,13

TF 50,74 37,77 44,52 51,36 51,62 50,87 47,81

T1G 6,56 6,61 6,64 6,16 7,29 4,22 6,25

T2G 10,80 9,66 8,93 14,91 11,08

T3G 3,33 3,33

T1H 23,95 21,06 17,70 22,02 27,02 31,40 23,86

T2H 2,53 3,38 9,42 5,52 7,14 9,04 6,17

PROMEDIO GENERAL 31,18
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Figura 2.1: Costo Promedio del AOM Total por Km de Gasoducto
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3.2. COSTO ANUAL PROMEDIO DEL AOM POR VOLUMEN DE GAS TRANSPORTADO

• La Tabla 3.1 presenta el costo anual promedio de AOM por volumen de gas transportado, 

en pesos de Diciembre 31 de 2007, calculado a partir de la información reportada por los 

agentes para el periodo 2002 a 2007, cuyos valores incluyen los costos del mantenimiento 

correctivo. En estas circunstancias el costo promedio de AOM por millón de pie cúbico 

para el SNT es de M$0,59 (Ver Figura 3.1).

• La Tabla 3.2 presenta el costo anual promedio del AOM por volumen de gas transportado, 

en pesos de Diciembre 31 de 2007, calculado a partir de la información reportada por los 

agentes para el periodo 2002 a 2007, cuyos valores excluyen los costos del 

mantenimiento correctivo. En estas circunstancias el costo promedio de AOM por millón 

de pie cúbico para el SNT es de M$0,56 (Ver Figura 3.2),

• El análisis de costos de AOM en redes Troncales por rangos de volumen promedio anual 

transportado durante el periodo 2002 a 2007, arroja los siguientes resultados:

Cuadro 3: Análisis de los Gastos de AOM en el SNT por 
___________ Volumen de Gas Transportado___________

Volum en de Gas 
Tranportado  

(MPCD)

Tram os Troncales Costo Prom edio  
(M$/km de 2007)

Total SMC
< 10 T1A4, T1A5, T1A6, T1G, T2G, T3G, T1H y 

T2H
1,06 1,04

10 < y < 50 T1A7, T3A1, T3A2, T3A3, T4B, T5B, TC, TD 
y TE

0,60 0,55

50 < y S 100 T1A2, T1A3, T1A8, T2A1, T2A2 y TF 0,21 0,20
> 100 T1A1, T1B, T2B y T3B 0,17 0,15

• Se percibe una relación inversa entre el volumen de gas transportado a través de los 

gasoductos, respecto de los costos de AOM de dicha actividad, cuyos valores se reducen 

en proporción al incremento de la cantidad que gas que se transporte. Por otra parte se 

observa que la inclusión de las actividades de mantenimiento correctivo, representa un 

aumento del 5,3% respecto del costo promedio de AOM por millón de pie cúbico 

transportado.
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TABLA 3.1: COSTO PROMEDIO DEL AOM TOTAL POR VOLUMEN DE GAS TRANSPORTADO

AÑO 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Promedio

Troncales (MCol$ / MPC) - En Pesos Constantes de Diciembre 31 de 2007

T1A1 0,12 0,11 0,10 0,10 0,12 0,08 0,11

T1A2 0,08 0,09 0,09 0,10 0,18 0,12 0,11

T1A3 0,37 0,34 0,28 0,26 0,22 0,18 0,27

T1A4 1,45 1,13 0,88 0,84 0,89 0,54 0,96

T1A5 3,15 2,31 2,14 2,47 2,22 2,05 2,39

T1A6 0,29 0,25 0,24 0,21 0,21 0,27 0,24

T1A7 0,37 1,30 3,01 0,84 0,21 0,20 0,99

T1A8 0,64 0,39 0,30 0,29 0,23 0,14 0,33

T2A1 0,00 0,07 0,04 0,04 0,02 0,01 0,03

T2A2 0,00 0,92 0,59 0,37 0,19 0,13 0,37

T3A1 0,82 0,67 0,52 0,71 0,49 0,43 0,61

T3A2 0,12 0,10 0,08 0,10 0,07 0,07 0,09

T3A3 0,78 0,51 0,42 0,62 0,52 0,53 0,56

T1B 0,15 0,16 0,15 0,18 0,16

T2B 0,19 0,22 0,28 0,24 0,23

T3B 0,18 0,15 0,20 0,23 0,19

T4B 0,71 0,55 0,47 0,54 0,57

T5B 1,00 0,83 0,76 0,91 0,88

TC 1,56 1,49 1,10 0,90 0,67 0,56 1,05

TD 0,45 0,49 0,63 0,55 0,60 0,62 0,56

TE 0,13 0,15 0,14 0,11 0,09 0,08 0,12

TF 0,20 0,16 0,14 0,14 0,11 0,10 0,14

T1G 1,45 1,63 1,56 1,36 1,57 0,90 1,41

T2G 3,75 0,85 0,47 0,75 1,46

T3G 1,15 1,15

T1H 0,61 0,48 0,37 0,43 0,40 0,39 0,44

T2H 0,61 0,48 0,39 0,43 0,40 0,39 0,45

PROMEDIO GENERAL 0,59
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TABLA 3.2: COSTO PROMEDIO DEL AOM SMC POR VOLUMEN DE GAS TRANSPORTADO

AÑO 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Promedio

Troncales (MCol$ 1 MPC) - En Pesos Constantes de Diciembre 31 de 2007

T1A1 0,10 0,11 0,08 0,10 0,12 0,08 0,10

T1A2 0,08 0,09 0,08 0,10 0,18 0,12 0,11

T1A3 0,36 0,34 0,27 0,26 0,22 0,17 0,27

T1A4 1,45 1,12 0,86 0,83 0,76 0,53 0,93

T1A5 2,97 2,30 2,02 2,43 2,14 2,01 2,31

T1A6 0,28 0,24 0,19 0,21 0,21 0,26 0,23

T1A7 0,37 1,27 2,56 0,61 0,21 0,19 0,87

T1A8 0,47 0,39 0,29 0,25 0,19 0,13 0,29

T2A1 0,00 0,07 0,04 0,03 0,02 0,01 0,03

T2A2 0,00 0,92 0,55 0,36 0,18 0,12 0,35

T3A1 0,77 0,67 0,51 0,64 0,46 0,41 0,58

T3A2 0,12 0,10 0,08 0,10 0,07 0,07 0,09

T3A3 0,60 0,51 0,40 0,59 0,49 0,46 0,51

T1B 0,13 0,14 0,11 0,16 0,13

T2B 0,16 0,17 0,23 0,22 0.20

T3B 0,16 0,13 0,16 0,19 0,16

T4B 0,60 0,47 0,38 0,49 0,49

T5B 0,84 0,74 0,67 0,85 0,77

TC 1,52 1,49 1,09 0,89 0,67 0,56 1,04

TD 0,45 0,49 0,63 0,53 0,57 0,59 0,54

TE 0,10 0,12 0,11 0,08 0,07 0,06 0,09

TF 0,20 0,16 0,14 0,14 0,11 0,10 0,14

T1G 1,43 1,49 1,54 1,36 1,51 0,82 1,36

T2G 3,75 0,85 0,47 0,74 1,45

T3G 1,15 1,15

T1H 0,61 0,48 0,37 0,43 0,40 0,39 0,44

T2H 0,61 0,48 0,39 0,43 0,40 0,39 0,45

PROMEDIO GENERAL 0,56
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Figura 3.1: Costo Promedio del AOM Total por MPC Transportado
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3.3. COSTO ANUAL DEL AOM POR KILOMETRO -  PULGADA DE GASODUCTO

• La Tabla 4.1 presenta el costo anual promedio del AOM por kilómetro-pulgada de

gasoducto, en pesos de Diciembre 31 de 2007, determinado a partir de la información

reportada por los agentes para el periodo 2002 a 2007, cuyos valores incluyen los costos 

de mantenimiento correctivo. De tal manera se obtiene un costo promedio de AOM por 

kilómetro-pulgada para el SNT de M$2,94 (Ver Figura 4.1).

• La Tabla 4.2 presenta el costo anual promedio del AOM por kilómetro-pulgada de

gasoducto, en pesos de Diciembre 31 de 2007, determinado a partir de la información

reportada por los agentes para el periodo 2002 a 2007, cuyos valores excluyen los costos 

de mantenimiento correctivo. De tal manera se obtiene un costo promedio de AOM por 

kilómetro-pulgada para el SNT de M$2,71 (Ver Figura 4.2).

• El análisis por rangos de longitudes de los gastos de AOM por kilómetro-pulgada de redes 

Troncales, arroja los siguientes resultados:

Cuadro 4. Análisis de los Gastos de AOM en el SNT 
____________ por Rangos de Longitud____________

Longitud del Tram o  
(km)

Tram os Troncales Costo Prom edio  
(M$/km -pulg. de 2007)

Total SMC
< 100 T1A2, T1A6, T1A7, T2A1, T3A2, TE, TF, TIG, 

T2G, T3G, T1H y T2H
2,74 2,56

100 < y s 200 T1A1, T1A3, T1A4, T1A5, T1A8, T2A2, T3A1, 
T3A3, TC y TD

2,92 2,76

> 2 0 0 T IB , T2B, T3B, T4B y T5B 3,47 2,98

• Se observa que la inclusión de las actividades de mantenimiento correctivo representa un 

incremento aproximado del 8,5% respecto del costo promedio de AOM por Kilómetro- 

pulgada del Sistema Nacional de Transporte.
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TABLA 4.1: COSTO PROMEDIO DEL AOM TOTAL POR KM - PULGADA DE SISTEMA TRONCAL

AÑO 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Promedio

Troncales (MCo!$ni01 km) - En Pesos Constantes de Diciembre 31 de 2007

T1A1 3,39 2,64 2,36 2,30 2,19 1,85 2,46

T1A2 2,80 2,63 2,20 2,22 2,19 1,85 2,31

T1A3 2,90 2,63 2,16 2,20 2,19 1,92 2,33

T1A4 3,73 3,52 2,86 2,97 3,41 2,46 3,16

T1A5 2,97 2,63 2,20 2,23 2,27 1,85 2,36

T1A6 3,78 3,66 3,37 2,93 2,92 2,46 3,19

T1A7 4,67 4,49 4,07 5,05 3,72 3,08 4,18

T1A8 3,83 2,63 2,17 2,56 2,56 1,94 2,62

T2A1 1,77 1,65 1,30 2,11 1,68 1,26 1,63

T2A2 3,18 2,75 2,30 2,73 2,44 2,21 2,60

T3A1 2,81 2,37 2,05 2,98 2,31 2,31 2,47

T3A2 4,25 3,79 3,16 4,25 3,53 3,54 3,75

T3A3 6,87 4,74 4,14 5,54 4,67 5,11 5,18

T1B 2,87 3,05 2,87 3,20 3,00

T2B 2,73 3,30 4,23 3,43 3,42

T3B 4,01 3,63 4,65 5,34 4,41

T4B 2,94 2,22 1,88 2,19 2,31

T5B 4,87 4,00 3,72 4,34 4,23

TC 4,13 4,85 4,21 4,01 3,82 3,84 4,14

TD 1,32 1,45 2,03 1,93 2,19 2,34 1,88

TE 5,64 6,86 7,19 5,72 5,49 5,74 6,11

TF 2,54 1,89 2,23 2,57 2,58 2,54 2,39

T1G 0,83 0,91 0,84 0,77 0,95 0,58 0,81

T2G 2,30 2,05 1,90 3,23 2,37

T3G 1,11 1,11

T1H 3,99 3,51 2,95 3,67 4,50 5,23 3,98

T2H 0,42 0,56 1,57 0,92 1,19 1,51 1,03

PROMEDIO GENERAL 2,94
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TABLA 4.2: COSTO PROMEDIO DEL AOM SMC POR KM - PULGADA DE SISTEMA TRONCAL

AÑO 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Promedio

Troncales (MCol$(ño 1 km) - En Pesos Constantes de Diciembre 31 de 2007

T1A1 2,80 2,63 2,08 2,20 2,19 1,82 2,28

T1A2 2,80 2,63 2,08 2,20 2,19 1,82 2,28

T1A3 2,80 2,63 2,08 2,20 2,19 1,82 2,28

T1A4 3,73 3,50 2,78 2,93 2,91 2,42 3,05

T1A5 2,80 2,63 2,08 2,20 2,19 1,82 2,28

T1A6 3,73 3,50 2,78 2,93 2,91 2,42 3,05

T1A7 4,66 4,38 3,47 3,66 3,64 3,03 3,81

T1A8 2,80 2,63 2,08 2,20 2,19 1,82 2,28

T2A1 1,77 1,65 1,30 1,60 1,35 1,19 1,47

T2A2 2,95 2,75 2,16 2,66 2,25 1,98 2,46

T3A1 2,66 2,37 1,97 2,65 2,21 2,20 2,34

T3A2 4,25 3,79 3,16 4,25 3,53 3,53 3,75

T3A3 5,31 4,73 3,95 5,31 4,41 4,41 4,69

T1B 2,52 2,60 2,20 2,82 2,53

T2B 2,25 2,60 3,47 3,20 2,88

T3B 3,63 3,18 3,73 4,51 3,76

T4B 2,46 1,90 1,53 1,99 1,97

T5B 4,12 3,56 3,24 4,04 3,74

TC 4,02 4,84 4,19 3,97 3,82 3,82 4,11

TD 1,31 1,45 2,03 1,88 2,09 2,23 1,83

TE 4,22 5,37 5,76 4,22 4,27 4,33 4,70

TF 2,54 1,89 2,23 2,57 2,58 2,54 2,39

T1G 0,82 0,83 0,83 0,77 0,91 0,53 0,78

T2G 2,30 2,05 1,90 3,17 2,36

T3G 1,11 1,11

T1H 3,99 3,51 2,95 3,67 4,50 5,23 3,98

T2H 0,42 0,56 1,57 0,92 1,19 1,51 1,03

PROMEDIO GENERAL 2,71
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3.4. COSTO ANUAL DEL AOM POR KILOMETRO AGRUPADO POR AÑOS DE 

ANTIGÜEDAD DEL GASODUCTO

• La Tabla 5.1 presenta el costo anual promedio de AOM por kilómetro agrupado por 

rangos de antigüedad de los sistemas de transporte, en pesos de Diciembre 31 de 2007, 

calculado a partir de la información reportada por los agentes para el periodo 2002 a 

2007, cuyos valores incluyen los costos del mantenimiento correctivo (Ver Figura 5.1).

• La Tabla 5.2 presenta el costo anual promedio del AOM por kilómetro agrupado por 

rangos de antigüedad de los sistemas de transporte, en pesos de Diciembre 31 de 2007, 

calculado a partir de la información reportada por los agentes para el periodo 2002 a 

2007, cuyos valores excluyen los costos del mantenimiento correctivo (Ver Figura 5.2).

• El análisis de los gastos AOM por kilómetro-año de antigüedad para el SNT, arroja los 

siguientes resultados:

Cuadro 5. Análisis de los Gastos de AOM por antigüedad para el SNT
Rango de 

Antigüedad (año)
Tramos Costo Promedi 

antigüedad
o / km - año de 
M$ de 2007)

Total SMC
á 10 T1A1, T1A2, T1A3, T1A4, T1A5, 

T1A6, T1A7, T1A8, T2A1, T2A2, TC, 
TD, TF, T2G, T3G, T1H y T2H

32,83 31,29

10 < y < 2 0 T3A1, T3A2 y T3A3 21,78 20,63
20 < y £ 40 T IB , T2B y T3B 44,51 40,58

> 4 0 T 4 B y  T5B 17,50 15,26
Nota: Exluyendo la Troncal 16" de Transoccidente (TE) por atlpíca.

• No se detecta una relación directa entre la antigüedad y los costos de AOM por kilómetro 

de longitud, pues se aprecian costos altos tanto para tramos de gasoductos recientes 

como para sistemas de mayor antigüedad, los cuales probablemente puedan explicarse 

mediante el análisis estadístico realizado en el capítulo de sensibilidades al costo, donde 

se involucra el impacto de las diferentes variables actuando de manera simultánea.
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TABLA 5.1: COSTO PROMEDIO DEL AOM TOTAL POR KM AGRUPADO POR AÑOS DE ANTIGÜEDAD DEL SISTEMA

AÑO 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Promedio

Troncales (MColSjflo 1 km) - En Pesos Constantes de Diciembre 31 de 2007

T1A1 67,75 52,89 47,20 46,07 43,77 36,94 49,10

T1A2 55,97 52,68 44,10 44,33 43,77 36,94 46,30

T1A3 57,99 52,70 43,19 43,91 43,77 38,34 46,65

T1A4 22,39 21,13 17,13 17,80 20,46 14,78 18,95

T1A5 35,67 31,61 26,45 26,81 27,20 22,16 28,32

T1A6 18,89 18,32 16,83 14,64 14,59 12,31 15,93

T1A7 59,90 57,60 52,20 64,80 47,65 39,47 53,60

T1A8 84,27 57,87 47,78 56,25 56,42 42,65 57,54

T2A1 35,40 32,96 25,94 42,30 33,50 25,22 32,55

T2A2 63,61 54,93 45,95 54,64 48,78 44,28 52,03

T3A1 30,77 25,89 22,40 32,58 25,22 25,33 27,03

T3A2 25,51 22,72 18,97 25,48 21,19 21,22 22,51

T3A3 41,25 28,46 24,83 33,22 28,04 30,66 31,08

T1B 43,06 45,70 43,03 47,97 44,94

T2B 43,63 52,72 67,66 54,87 54,72

T3B 40,10 36,29 46,53 53,44 44.09

T4B 17,64 13,34 11,29 13,13 13,85

T5B 24,36 20,00 18,58 21,71 21,16

TC 50,81 59,68 51,72 49,36 46,94 47,26 50,96

TD 9,76 10,70 15,00 14,26 16,16 17,26 13,86

TE 90,21 109,70 114,99 91,57 87,90 91,81 97,70

TF 50,74 37,77 44,52 51,36 51,62 50,87 47,81

T1G 6,64 7,26 6,73 6,16 7,59 4,64 6,50

T2G 10,80 9,66 8,93 15,16 11,14

T3G 3,33 3,33

T1H 23,95 21,06 17,70 22,02 27,02 31,40 23,86

T2H 2,53 3,38 9,42 5,52 7,14 9,04 6,17

PROMEDIO GENERAL 34,14



DIVISA Ingenieros Asociados Ltda.

TABLA 5.2: COSTO PROMEDIO DEL AOM SMC POR KM AGRUPADO POR AÑOS DE ANTIGÜEDAD DEL SISTEMA

AÑO 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Promedio

Troncales (MCol$ano 1 km) - En Pesos Constantes de Diciembre 31 de 2007

T1A1 55,95 52,54 41,66 43,91 43,71 36,36 45,69

T1A2 55,95 52,54 41,66 43,91 43,71 36,36 45,69

T1A3 55,95 52,54 41,66 43,91 43,71 36,36 45,69

T1A4 22,38 21,02 16,66 17,56 17,48 14,54 18,27

T1A5 33,57 31,52 24,99 26,35 26,22 21,81 27,41

T1A6 18,65 17,51 13,89 14,64 14,57 12,12 15,23

T1A7 59,78 56,14 44,51 46,92 46,70 38,85 48,82

T1A8 61,54 57,79 45,82 48,30 48,08 39,99 50,25

T2A1 35,38 32,96 25,92 31,94 27,03 23,74 29,49

T2A2 58,96 54,93 43,20 53,23 45,06 39,56 49,16

T3A1 29,06 25,89 21,61 29,04 24,15 24,11 25,64

T3A2 25,50 22,72 18,96 25,48 21,19 21,15 22,50

T3A3 31,87 28,39 23,70 31,85 26,48 26,44 28,12

T1B 37,74 39,01 32,99 42,28 38,00

T2B 36,02 41,65 55,48 51,25 46,10

T3B 36,33 31,76 37,34 45,07 37,63

T4B 14,78 11,39 9,18 11,93 11,82

T5B 20,60 17,82 16,22 20,18 18,71

TC 49,50 59,57 51,49 48,80 46,94 46,99 50,55

TD 9,68 10,70 14,94 13,86 15,39 16,41 13,50

TE 67,50 85,94 92,17 67,56 68,32 69,29 75,13

TF 50,74 37,77 44,52 51,36 51,62 50,87 47,81

T1G 6,56 6,61 6,64 6,16 7,29 4,22 6,25

T2G 10,80 9,66 8,93 14,91 11,08

T3G 3,33 3,33

T1H 23,95 21,06 17,70 22,02 27,02 31,40 23,86

T2H 2,53 3,38 9,42 5,52 7,14 9,04 6,17

PROMEDIO GENERAL 31,18



DIVISA Ingenieros Asociados Ltda.

I !

o o U a. 5 ü

Figura 5.1: Costo Promedio dei AOM Total por Km Agrupado por
£ Antigüedad del Gasoducto

S , S' | «¡ 3 l i  a

’i f  Ls J  * 5 s tt
us' 2

a 2

] i

TRONCALES DE TRANSPORTE

2 5 8

í !

O Q 
O  ai
S 13idO

Xa.

Figura 5.2: Costo Promedio del AOM SMC por Km Agrupado por 
Antigüedad del Gasoducto

S

’ ¿ s i  5 S.<r ^

i!
& = l

a ■■ *• sin n/"I N K
I

“• :■ a.
S £

►- l- *- H l-
TRONCALES DE TRANSPORTE

30



DIVISA Ingenieros Asociados Ltda.

3.5. CARACTERIZACIÓN DE LAS ESTACIONES DE COMPRESIÓN (EC) ASOCIADAS AL SISTEMA NACIONAL DE 

TRANSPORTE (SNT)

La Tabla 6.1 contiene la información correspondiente a las estaciones de compresión reportadas por los agentes a través de los 

Formularios para Caracterización de las Estaciones de Compresión (EC) Asociadas al Sistema Nacional de Transporte (SNT), los 

cuales se presentan en el Anexo 2.4, 

De acuerdo con la información aportada por los agentes, el costo anual promedio de AOM de una estación compresora, 

expresado en pesos de Diciembre 31 de 2007, asciende a $98.000/MPCD de gas comprimido

TABLA 6.1: CARACTERIZACIÓN DE LAS ESTACIONES DE COMPRESIÓN (EC)  ASOCIADAS AL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPORTE DE GAS NATURAL
(SNT)  CON BASE EN LA INFORMACIÓN APORTADA POR LOS AGENTES

| P ig ln a  | 1 | d é  | 1 | EC.v4 ]

E
m

p
resa

S is tem a
N om bre  de la E stac ión  

C cm prasw ra

0 fi,
O' S.'S
- I s

S &

C
apacidad 

N
om

inal en 
M

P
C

C

V o lu m en  P ro m ed io  C o m p rim id o
T o ta l G a s to s  de A O M  de la E s tac ió n  

C o m p res o ra

2.UOZ 2.0(13 Z.0U4 2.0Ub 2 UU6 2.007 2.002 2.003 2.004 2 005 2.006 2.007

(bhp) (MPCD) (MPCD) (Millones da Pesos)

1. Centro Oriente Estación Com presora V asconia 8 335 121 3 14 22 50 70 78 1.631 1 286 1.213 1 611 1.917 1 657
Total Sistema 1 3 14 22 50 70 78 1.631 1.286 1.213 1.611 1.917 1.657

2. CusJana -Aplay - Bogotá Estación Com presora A piay 1.650 17 17 735 1.116 1 127 1.252 1 163 1.194

—I Total Sistema 2 0 17 736 1.116 1,127 1.252 1.163 1.194
s 3. Ballena -  Barranca bermeja Estación Com presora Hatc Nuevo 6.675 199 135 95 83 111 138 103 2.362 1.878 1.771 2 449 2.799 2.419

Estación Com presora Norean 10 005 196 138 141 140 116 119 129 2 298 1.812 1 708 2.385 2 700 2 333
Total Sistema 3 273 236 223 227 257 232 4.680 3.690 3.460 4.834 5.499 4.752

TOTAL GENERAL TGI 276 250 245 277 327 327 7.046 6.092 5.820 7.697 8.579 7.603

1. Ballena - La Mami Estación Com presora P alom ino 15 100 477 138 35 67 169 78 65 1.071 1.358 1 121 855
m Total Sistema 1 138 35 67 169 78 65 1.071 1.358 1.121 855
"D 3. Barranquilla - Cartagena Estación Com presora Caracoli 7  000 167 4 14 5 0 553 646 802 433

o Total Sistema 3 C 0 4 14 5 0 553 646 802 433
5 4. Cartagena - Sincelejo Estación Com presora Cartagena 4 400 44 5 7 16 27 5 1 616 668 732 697
( !) Total Sistema 4 5 7 16 27 5 1 616 668 732 697
>
O I 6. Cartagena Sincelejo Estación C o rrr 'e s o ra  Sahaqún 4,400 33 13 16 19 19 16 17 908 982 1.263 1.201

Total Sistema 5 13 16 1B 1S 16 17 908 982 1.263 J 1.201
TOTAL GENERAL PROMIGAS 157 se 106 228 103 83 3.147 3.654 3.919 3.185

TOTAL GENERAL EC CARACTERIZADAS 433 308 351 505 431 410 7.046 6.092 8.967 11.351 12.498 10.788
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Se observa una marcada diferencia en los costos AOM de las estaciones con volúmenes 

diarios de compresión bajos e intermedios, (promedio inferior a 50 MPCD de gas 

comprimido), respecto de las estaciones de compresión con altos volúmenes diarios de 

compresión (promedio entre 90 y 130 MPCD de gas comprimido). El primer grupo (pequeñas 

y medianas) arroja un costo promedio de AOM de M$145 por cada MPCD de gas 

comprimido, en tanto que para la segunda categoría (grandes), se obtiene un costo promedio 

de AOM de M$19,16 por cada MPCD de gas comprimido. Esto probablemente denota una 

mayor utilización de la capacidad instalada de las estaciones de compresión de capacidad 

superior y por ende una subutilización de la capacidad instalada en las estaciones 

compresoras de menor tamaño.

TABLA 6.2: COSTO PROMEDIO DEL AOM TOTAL POR VOLUMEN DE GAS COMPRIMIDO

AÑO 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Promedio

Estaciones (KColS / MPCCnnip, - En Pesos Constantes de Diciembre 31 de 2007
E1A 773,7 113,6 64,2 35,6 29,2 21,4 173,0
E2A 71,1 71,1
E3A 23,5 24,5 24,9 24,6 21,8 23,6 23,8
E4A 22,1 15,9 14,3 22,9 24,3 18,4 19,6
E1B 18,6 9,0 15,4 13,3 14,1
E2B 181,0 52,6 171,7 135,1
E3B 43,7 28,0 166,4 880,3 279,6
E4B 56,8 58,3 86,2 70,6 68,0

PROM EDIO GENERAL 98,0

Figura 6: Costo Promedio del AOM Total por MPCD Comprimidos

279.6

E3B E1A £20  E2A E4B E3A E4A E 10

ESTACIONES DE COMPRESIÓN
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3.6. ANÁLISIS DEL GASTO DE AOM RECONOCIDO POR LA CREG PARA EL AÑO 
2007 CON RESPECTO AL GASTO DE AOM TOTAL REPORTADO POR LOS 
AGENTES PARA EL PERIODO 2004 A 2007

La Tabla 7 presenta el gasto de AOM reconocido por la CREG para la vigencia del año 2007 

para cada uno de los sistemas de transporte caracterizados por la consultoría, expresado en 

miles de pesos de Diciembre 31 del año base establecido en la respectiva Resolución para 

aprobación de tarifas. La Tabla 8 y la Figura 7 establecen una relación comparativa entre el 

monto reconocido por el Regulador par el año 2007 y el promedio anual del gasto de AOM 

total reportado por los agentes por sistema de transporte caracterizado para el periodo 2004 

a 2007. Todos los valores comparados se ajustaron de acuerdo con la variación anual del 

IRC reportada por el DANE, para expresarlos en pesos de Diciembre 31 de 2007,

TABLA 7: GASTO DE AOM RECONOCIDO PARA EL AÑO 2007

| 
Ite

m Em presa Sistemas / Tramos

AOM 
Reconocido  

para 2007
Aprobación

CREG
Año Base

(miles de pesos 
del alto base) (Resolución) (Die. 31)

A TGI Barranca - Sebastopol 3.243.266 125/03 2002
Sebastopol - Vasconia t.414.496 125/03 2002
Vasconia - Mariquita 6.192.606 125/03 2002
Mariquita - Gualanday 591.226 125/03 2002
Gualanday - Neiva 1.073.193 125/03 2002
Montañuelo - Gualanday 111.813 125/03 2002
Cusiana - El Porvenir 1.367.716 076/02 2001
El Porvenir - La Belleza 2.608.496 125/03 2002
Cusiana - Apiay 2.721.953 125/03 2002
Apiay - Usme 1.721.996 125/03 2002
Apiay - Villavo - Ocoa 379.232 125/03 2002
Vasconia - La Belleza 3.250.328 125/03 2002
La Belleza - Cogua 3.333.369 125/03 2002
TOTAL 28.009.694

B Prom igas Ballena - La Mami 8.729.591 070/03 2000
La Mami - Barranquilla 10.137.962 070/03 2000
Barranquilla - Cartagena 7.432.526 070/03 2000
Cartagena - Sincele/o 1.870.860 070/03 2000
Sincelejo - Jobo 1.068.301 070/03 2000
TOTAL 29.239.240

C Transm etano 4.034.150 015/01 2000
D Transoriente 2.074.628 016/01 2000
E T ransoccidente 500.752 035/04 2001
F Transcogas 2.663.855 017/01 2000
G Progasur 296.147 014/01 2000
H T ransgastol 831.783 077/02 2001

F u e n te s :

1 G asto s  d« AOM R e con o c id o : Resoluciones C flF G  de aprobaaón de tarifas, expresados en pesos de D iaem bre  31 def A flo  Base
2 Con excepción de la T ro n ca l M on ta ñ ue lo -G ua la  nday y los G a s o d u c lo *  A is la do s , los G astos de A O M  reconocidos en Ql A nexo  7 de la RES

CREG 0125/02 para G asoductos P rincipales excíuyen la Tarifa por Estampilla, equivalente ai 10% de l va lor lo la l 

3 Cálcu los de  D fV tS A  in g o n lo fo s  A s o c ia d o s  L td a .
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TABLA 8: RELACIÓN DEL GASTO DE AOM RECONOCIDO PARA EL AÑO 2007 CON RESPECTO AL 
GASTO DE AOM TOTAL REPORTADO POR LOS AGENTES PARA EL PERIODO 2004 A 2007

E• Empresa Sistemas 1 Tramos

AOM  
Reconocido 
(Año 2007)

AOM
Reportado
(Promedio
2004-2007)

AOM  
Reconocido  

vs. AOM  
Reportado

(MSIaño) (M$/arl0 )
(%)Millones os Posos de Die. 31 de 2007

A TGI Barranca - Sebastopol 4.514 4.810 93,8%
Sebastopol - Vasconia 1.969 2.537 77,6%
Vasconia - Mariquita 8.618 5.205 165.6%

Mariquita - Gualanday 823 2.298 35.8%
Gualanday ■ Neiva 1.494 3 917 38,1%
Montañuelo - Gualanday 156 528 29,5%
Cusiana - El Porvenir 2 049 1.016 201,7%
El Porvenir - La Belleza 3.630 9.102 39,9%
Cusiana - Apiay 3.788 3.931 96,4%

Apiay - Usme 2.396 790 303,2%
Apiay - Villavo ■ Ocoa 528 3.561 14.8%
Vasconia - La Belleza 4.523 4.746 95,3%
La Belleza - Cooua 4.639 5 870 79,0%
TOTAL 39.126 48.310 81,0%

B Promlgas Ballena La Mami 14.223 18 065 78,7%
La Mami Barranquilla 16.517 25 555 64,6%

Barranquilla Cartagena 12.109 16 886 71,7%
Cartagena Sincelejo 3 048 5.955 51,2%
Sinceleio Jobo 1.741 7.152 24,3%
TOTAL 47.638 73.613 64,7%

C Transmetano 6.573 7.303 90,0%
D Transorlente 3.380 2.387 141,6%
E Transoccldente 750 1.080 69,5%
F Transcogas 4.340 2.950 147,1%
G Progasur 482 466 103,6%
H Transgastol 1.246 621 200,5%

Fue n l a s :

1 AO M  R e c o n o c id o : R e s d u o o n e s  CREO óe  a p rob ac ión  de lan fas. ajus iactos co n  ne sp e a o  a la variac ión  anua l de l tPC  d e s d e  e l Año Bm 
para Irae rtos  3  P esos de D tc iem brs  31 de 2007

2 A O M  R e p o r ta d o : In torm acadn a p od ad a  por k is A g e n  le a  s o b ra  G astos de  A O M  cau ca d o s  du ran te  e l p e r io d o  2 0 0 4  a 20 07 . a ju m a do s  o w i 

\a va riac ió n  anua l de l IPC

S C d lcu tos  de D M S A  ln p * n i* r o s  A s o c ia d o s  L td *

¡e ind icado, 

respecto a

FIGURA 7: RELACIÓN DEL GASTO DE AOM R ECO NO CIDO  POR LA C R EG  PARA EL AÑO 
2007 C ON RESPECTO AL PR O M ED IO  ANUAL DEL GASTO DE AOM TO TAL  

R EPORTADO POR LOS AGENTES PARA EL PERIODO 2004 A 2007
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3.7. ANÁLISIS DEL GASTO DE AOM TOTAL REPORTADO POR LOS AGENTES PARA 
EL PERIODO 2004 A 2007 CON RESPECTO AL COSTO DE LA INVERSIÓN BASE 
RECONOCIDA A DIC. 31 DE 2007

La Tabla 9 y la Figura 8 analizan el promedio anual del gasto de AOM reportado por los 

agentes para el periodo 2002 a 2007, con respecto al monto de la inversión base reconocida 

para cada sistema de transporte en la respectiva Resolución de aprobación de tarifas. Dicha 

inversión incluye la existente a Diciembre 31 del año base, así como el programa de nuevas 

inversiones desde esa fecha hasta finales de 2007. Las cifras consideradas son las 

reconocidas por la CREG para efectos regúlatenos y no implican el costo de reposición a 

nuevo de los sistemas de transporte. Todos los valores comparados fueron ajustados de 

acuerdo con la variación anual del IPC reportada por el DANE, para expresarlos en pesos de 

Diciembre 31 de 2007.

El promedio anual del gasto de AOM total reportado por los Agentes para el periodo objeto 

de análisis, representa el 4,43% ponderado de la inversión base reconocida para fines 

regúlatenos para las redes de transporte caracterizadas por la consultoría.
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TABLA 9: RELACIÓN DEL GASTO DE AOM TOTAL REPORTADO POR LOS AGENTES PARA EL PERIODO 
2004 A 2007 RESPECTO AL COSTO DE LA INVERSIÓN BASE RECONOCIDA

[ 
Ite

m 
j

Empresa Sistemas 1 Tramos

Costo de 
Inversión 

[Die. 31 de 
2007)

AOM
Reportado
(Promedio
2004-2007)

AOM 
Reportado va. 

Inversión

(M í) (MS/año)
<%)M lionas <Ts Peana a* Ole. 31 Je 2007

A TGI Barranca - Sebastopol 131.058 4.810 3,7%
Sebastopol - Vasconia 84.685 2.537 3,0%
Vasconia - Mariquita 184.010 5 205 2,8%
Mariquita - Gualandav 72.288 2.298 3.2%
Gualanday - Neiva 80.407 3.917 4.9%
Montañuelo - Gualanday 13.804 528 3.8%
Cusiana - El Porvenir 51.854 1.016 2,0%
El Porvenir - La Belleza 282.585 9 102 3,2%
Cusiana - Apiay 127 542 3.931 3.1%
Apiay - Usme 49.210 790 1.6%
Apiay - Villavo - Ocoa 20 436 3.561 17,4%
TOTAL 1.097.878 37.694 3,4%

B Promigas Ballena La Mami 329.064 18.065 5,5%
La Mami Barranquilla 522 536 25.555 4.9%
Barranquilla Cartagena 170.399 16.886 9.9%
Cartagena Sincetejo 157.385 5 955 3,8%
Sincelejo Jobo 103.194 7.152 6,9%
TOTAL 1.282.678 76.910 6,0%

C Transmetano 241.969 7.303 3,0%
D Transoriente 83.890 2.387 2,8%
E Transoccldente 10.882 1.080 9,9%
F Transcogas 176,430 2.960 1,7%
G Progasur 17.087 466 2,7%
H Transgastol 13.163 621 4,7%

Fuentes
1 C o s ío  de In v e rs ló o : V a lor T oía l d *  is  inversión Existente m ás las  M uevas invefíiú/'ms recuivocídBS on las  R e s o lu d o n ís  CR EO  de B probaaóo de 

ta fites  com o /nvw3*5n Base p a ia  etectoe >egu)atonc>s, expresado en U S D id e  Die de 2000 (PR O M )G AS TRAM SM ETAM O, TRANSORIBN7E. 
TRANSCOGAS Y  PROGASUR), USDS d e  Die, 31 de 2001 (T ram o Tronca l C usianu-E I P orvenir de TG I), y D ie. 31 de 20 02  {de m á s tis m o s  de  TGI 
y  TRANSOCCIDéNTE ), convertido a pesos colom b ianos considora iaJo una lesa de cam bio de COIS2-223,1B /  USDS a O c , J l  de 2 0 00 .
C o l$ 2 .2 9 l ,1S /  USDS a Che 31 de 2 0 0 t . y  Coí$2 I  USDS a Die. 31 de 2D02. y a justado a P esos de  Die. 31 de 2007 con respecto a ifl
variación anua l de l JPC reportada por el DANE.

2 AÚ M  R e p o rta d o : In fo rm a d ó r aportada por lo s  A sen les Súbie G a s lo s  de AO M  causados du ran te  e l pe riodo 2 0 0 * a 2007, a justados con resp ec to  a
la va n ad ón  anua l del IPC

3 C álcu los de CWbTSA In g w /e ro s  A aocJadna ¿JiI b ,

F iG U R Afl: PROMEDIO ANUAL DEL GASTO DE AOM TOTAL REPORTADO POR LOS 
AGENTES PARA EL PERIODO 200-1 A2007 EXPRESADO COMO PO RCENTAJE DE LA 

INVERSIÓN BASE RECONOCIDA A DICIEMBRE 31 DE 2007

9,9%

ii
10,0%

3,0%-

8.0%

.0%

5.0%
2.8% 2.7%

T r a n s o c d .  P r o m lg a s  T r a n s a  a s to l T G I T r a n s m i t .  T r a n s e n .  P r o g a s u r  T ra n a c o .

EMPRESAS TRANSPORTADORAS
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4. GASTO ANUAL DE AOM DEL SISTEMA MODELO DE REFERENCIA

Las Tablas 10 presentan la relación de gastos anuales de AOM estimada para el sistema 

modelo de transporte, a partir de los costos unitarios establecidos, agrupados por proceso 

principal de actividad y expresados en pesos de Diciembre 31 de 2007.

Excluyendo cualquier tipo de mantenimiento correctivo, el valor anual estimado del AOM 

asciende a M$11.5121, considerando que disponga de una estación compresora y sistema 

SCADA de telemetría, para un costo medio equivalente de M$28,78 por km de gasoducto y 

M$2,13 por MFC de gas transportado. Si se excluye la estación compresora, cuyo costo 

anual de AOM se estima en la suma de MS1.294, el costo medio equivalente se reduce a la 

suma de M$25,54 por km de gasoducto y M$1,89 por MFC.

1 Las cifras expresadas en millones de pesos colombianos se abrevian M$ o MCol$.
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Tablas 10: Costos Totales Anuales del Sistema Modelo de Referencia (En Pesos de Diciembre 31 de 2007)

GASTO TOTAL ANUAL DEL SISTEMA MODELO
Actividades 10.1: Con Telemetría i  Con Compraeión

($/año) ($)
1 1 2 0 .6 6 1 .2 4 0 120.661.240 1,05%

2.1 7 9 4 .0 6 8 .6 5 1

2.2 1 8 6 0 .1 4 4  6 4 0

2.3 697  7 9 2 .7 0 2 3.362.006.993 29,12%
3 1 45  178  3 66

3 2 53 824  307

3 3 631  5 06  764

3 4 1 2 1 .1 3 3 .0 9 8

3.5 2 3 7  7 5 6  2 7 0

3 6 6 8 6  0 43  175

3.7 378  3 0 1 .9 7 0

3 8 7 2 6 .6 2 4  1 09

3 9 2 3 4 .1 0 8 .2 0 6 3.119.476 764 27,10%
4 0 252  6 0 5 .2 5 5

4 I 392  3 2 1 .6 2 2

4 2 1 1 2 6 0  5 54 044

4 .2 .2 8 3 6 .1 2 0 .2 5 0

4  2 .3 1 .0 7 7 .2 1 7 .1 5 7

4 2 4 1 6 5 .3 9 1 .3 6 9

4 2 .5 6 0 8  4 2 3 .0 1 7

4 .2 .6 9 0 .1 4 6 .0 6 9

4 2 7 6 6 .9 5 6 .3 6 5 4.799.736.349 41,69%
6 1 2 0 .2 4 1 .5 4 6 120.241.646 1,04%

TOTALES 11.S12.120 891 100,00%

Vol. Medio Longitud Gastos Promedio
(MPCD) (km) JMColttMPC) (MColS/km)

15 400 2,132 28,780

Actividades
GASTO TOTAL ANUAL DEL SISTEMA MODELO  

10.3: Con Telemetría í Sin Compresión
(S/afio) (16)

1 1 2 0 .6 6 1 .2 4 0 120.661.240 1,05%
2.1 794  0 6 8 .6 5 1

2 .2 1 .8 6 0  144 6 4 0

2 .3 6 9 7 .7 9 2 .7 0 2 3.352.005.993 29,12%
3.1 45  1 7 8 .8 6 6

3.2 5 8  8 2 4 .3 0 7

3 3 631 5 06  764

3 4 121 133 090

3 5 2 3 7  7 5 6 .2 7 0

3 6 0

3.7 3 7 8  3 0 1 .9 7 0

3 0 7 2 6 .6 2 4 .1 0 9

3.9 2 3 4  1 0 8  2 0 6 2.433433.590 27,10%
4 .0 2 5 2 .6 0 5  2 55
4.1 392  3 2 1 .8 2 2

4 .2  1 1 .2 6 0  5 5 4 .0 4 4

4  2 .2 8 86  1 2 0 .2 5 0

4 .2 .3 1 .0 7 7 .2 1 7 .1 5 7
4 .2 ,4 1 6 5 .3 9 1 .3 6 9

4 2 .5 0
4 2 6 90  1 4 6 .0 6 9
4 .2 .7 6 6 9 56 365 4.191.312.332 41,69%

6 1 20  241 546 120.241.546 1,04%

TOTALES 10.217.654.699 100,00%

Vol. Medio Longitud Gastos Promedio
(MPCD) (km) (MColSiMPC) (MCoWfcm)

16 400 1r892 25,544

Actividades
GASTO TOTAL ANUAL DEL SISTEMA MODELO  

10.2: Sin Telemetría 1 Con C om pneión
(S/aflo) <S) (%)

1 120.661.240 120.561.240 1,11%
2.1 794.068.651
2.2 1.860.144.640
2.3 697.792.702 3.362.006.993 30,84%
3.1 45.178.866
3.2 58.824.307
3 3 631.506.764
3 4 121.133.098
3 5 479 579 400
3 6 686.043 175
3.7 378.301.970
3.6 726.624.109
3.9 234.108.206 3.361.299.894 30,93%
4 D 252.605.255
4.1 392.321.822

4 2 1 1 260.554.044
4 2.2 0
4 2.3 1.077.217 157
4 2 4 165,391.369
4 2 5 608.423 017
4 2 6 90.146.069
4.2.7 66.956.365 3.913.616.099 36,01%

6 120.241.546 120.241.646 1,11%

TOTALES 10.867.823.771 100,00%

Vol. Medio Longitud Tipo Gastos Promedio
(MPCD) (km) (MCoISMPC) (M Colt/km )

15 400 2,013 27,170

Actividades
GASTO TOTAL ANUAL DEL SISTEMA MODELO  

10.4: Sin Telem etría/ Sin Compraeión
(S/año) (Sí (%)

1 120.661 240 120.661.24U 1 ,1 1 *
2 1 794.068.651
2 2 1.860.144.640
2.3 697 792.702 3.352.005.993 30,84%
3.1 45,178.866
3.2 58.824.307
3.3 631.506.764
3.4 121.133.098
3.5 479.579.400
3 6 0
3.7 378.301.970
38 726.624.109
3.9 234.108.206 2.675.256.720 30,93%
4 0 252.605.255
4.1 392.321 822

4.2 1 1,260 554 044
4.2.2 0
4.2.3 1.077.217.157
4.2.4 165.391.369
4.2.5 0
4.2.6 90.146.069
4.2.7 66 956.365 3.306.192.082 36,01%

6 120.241.546 120.241.546 1,11%

TOTALES 9.673.357.680 100,00%

Vol. Medio Longitud Tipo Gastos Promedio
(MPCD) (km) (MColSJMPC) (MColS/km)

16 400 1,773 23,933
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S. ANÁLSIS DE SENSIBILIDADES AL COSTO

En este capitulo se muestran los resultados obtenidos con la información suministrada en 

Enero de 2009 por los agentes transportadores de gas natural, respecto del objetivo 2.3 

establecido en los Términos de Referencia del Estudio de 20 082, de realizar sensibilidades al 

costo de AOM de un sistema de transporte de gas natural, según las diferentes variables que 

puedan afectar dicho costo Para esto, después de una serie de reuniones con las empresas, 

realizadas durante el segundo semestre de 2008, en que se precisaron algunos aspectos 

sobre la información requerida, se les solicitó de nuevo la información de costos y 

caracterización por tramo troncal de los gasoductos3, con la cual se llevó a cabo el siguiente 

ejercicio:

• Se tuvo en cuenta para el análisis un máximo de 27 observaciones sobre tramos de 

troncales (dos tramos más que en el Estudio de 2008), sobre los cuales las empresas 

reportaron al menos el costo de AOM anual para el último año solicitado (2007) y las 

variables de caracterización, con las siguientes excepciones: una empresa no reportó el 

dato de capacidad de sus dos tramos, la información de distribución porcentual del class 

location de un tramo de troncal de otra empresa no suma 100% y esa misma empresa no 

suministró los datos de dicha distribución para otro tramo; seis empresas, entre ellas la 

primera mencionada, reportaron en cero (0) las incidencias de obras civiles y de geotecnia 

de nueve tramos de troncales; y dos empresas no suministraron completos (de 2002 a 

2007) los datos de volumen transportado en siete tramos, una de ellas (en 2 tramos) 

porque no había iniciado operación. En balance, hay menos falencias de información en 

esta última entrega realizada por los agentes.

• Las variables de caracterización solicitadas e incluidas en el análisis son, para cada tramo 

de gasoducto, el diámetro promedio, la longitud, la capacidad, el volumen transportado en 

cada año de 2002 a 2007, la antigüedad o tiempo en servicio, la distribución porcentual 

del class location (cuatro clases), la distribución porcentual de la longitud del tramo según 

la facilidad de acceso para efectos del mantenimiento (buena, regular, mala), el número 

de estaciones de compresión y el número de incidencias de obras civiles y de geotecnia 

(por rangos del costo incurrido por incidencia).

2
“Gastos de Administración, Operación y Mantenimiento -  AOM -  en la Actividad de Transporte de Gas Naturar Divisa 

Ingenieros Asociados Ltda., 2008; en adelante citado como "Estudio de 2008”.
3

Es importante tener en cuenta que Promigas presentó la información por sistema, esto es, agregando al tramo troncal sus 
correspondientes ramales.
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•  La variable dependiente, o variable que se quiere analizar en función de las de 

caracterización, es el costo de administración, operación y mantenimiento, AOM, el cual 

fue solicitado para los años 2002 a 2007, de dos maneras: incluyendo los costos de 

mantenimiento correctivo y sin incluirlos.

• Como para todos los tramos no existen datos en todos los años, tanto de volumen 

transportado como de costo, se obtuvo el promedio anual. Para promediar el costo anual 

de AOM se actualizaron los datos a pesos de diciembre 31 de 2007 utilizando el IPC 

reportado por el DANE.

El análisis está orientado a revisar qué variables de caracterización afectan en mayor grado 

los costos de AOM de los gasoductos, lo que puede interpretarse como encontrar a qué 

variables son más sensibles dichos costos, en el sentido de cuales cambios en sus valores 

puedan producir cambios importantes en dichos costos. Primero se presenta un análisis 

sencillo y gráfico sobre el efecto de cada variable en los costos y luego se muestran los 

resultados de buscar cómo intervienen en la explicación del costo todas estas variables a 

través de ensayar modelos de ajuste lineal múltiple.

En el análisis variable por variable, se empieza por la longitud del tramo de gasoducto, pues, 

por obvias razones, esta debe afectar el costo total de AOM. Para el análisis de las demás 

variables de caracterización se toma el costo de AOM por kilómetro de gasoducto, para 

independizarlo de la variable longitud. Así, el diámetro, la capacidad, el volumen 

transportado, etc., tienen un efecto promedio sobre el costo de un kilómetro cualquiera de 

gasoducto. En su orden, se presenta a continuación el efecto sobre los costos de AOM de:

• La longitud

• El diámetro promedio

• El volumen promedio transportado

• La capacidad

• La antigüedad

• El porcentaje de la longitud del tramo de class location, para las cuatro clases de 

localidades

• El porcentaje de la longitud del tramo que es de buen, regular y malo acceso

• El número de estaciones de compresión

• El número de incidencias de obras civiles y de geotecnia, menores de $100 millones
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Al final del capítulo se presenta el análisis multivariado y la conclusión sobre las variables 

relevantes para ser tenidas en cuenta en un modelo, para los tramos de troncales.

5.1. COSTO AOM ANUAL PROMEDIO DE 2002 A 2007 EN FUNCIÓN DE LA LONGITUD 
DEL TRAMO DE GASODUCTO TRONCAL

Se separa este análisis en dos partes: en la primera se toma el costo AOM total, esto es, 

incluyendo los costos de mantenimiento correctivo, y en la segunda se lo toma sin incluir 

dichos costos.

V Incluyendo costos de mantenimiento correctivo en el costo AOM

Este análisis fue realizado con 27 observaciones (en el Estudio de 2008 se utilizaron 23 

observaciones debido a que dos de las 25 eran atípicas). En la Figura 9 se muestra la 

relación entre el costo y la longitud, y se aprecia el efecto significativo de la longitud del 

tramo en su costo de AOM. Sólo la variable longitud explica el 73% de la varianza4 del 

costo total de AOM anual promedio de 2002 a 2007 (con la información del Estudio de 

2008 la longitud sólo explicaba el 56% de dicha varianza), y la estadística t sobre la 

pendiente de la recta estimada es estadísticamente significativa.

Como se observa, no se puede descartar la hipótesis nula de que dicha recta estimada 

pasa por el origen (costo cero para longitud cero, la estadística t correspondiente no tiene 

significancia estadística). Por lo tanto, se puede concluir que para tramos de troncales no 

existen economías de escala de los costos de AOM en función de la longitud, lo que es, 

el costo promedio de AOM por kilómetro es constante y corresponde a la pendiente de la 

recta estimada. La pendiente de la recta estimada con intercepto se aproxima a $38 

millones anuales de 2007 por kilómetro de gasoducto (ver Figura 9); si se restringe el 

intercepto a cero (recta que pasa por el origen) la pendiente se estima en $37 millones 

anuales de 2007 por kilómetro.

4 2La fracción de explicación de la varianza de la variable dependiente es el estadístico R del modelo de regresión lineal.
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Figura 9: Costo AOM total anual promedio de 2002 a 2007 en función de la longitud del
tramo de gasoducto troncal

Gasto AOM 2002-2007 - SM de 2007 vs Longitud - km
0  [rterceote Intervalo atíncosl V5 Frontera M .5 M o d e l o a + bx [_^]

29 990.00

•o

h-o

SO<Q«*■
M

C3

(1000)
5000 10000 15000 20000 250 00 X0 00 360 00 400 00 46000 500 00

Longitud ■ km
fEsiadtsticos da ia regresión__________________

Observaciones R2 3 b 1(a) t(b)
27 72 8% (279.94) 38 05 (0 30) 8.17

F u e n te : In fo rm a c ió n  s u m in is tra d a  por las e m p re s a s  de tra n s p o r te  de G N , C á lc u lo s  de D /vrsa  ingenieros Asociados Ltda..

Como se aprecia en la Figura 9, la calidad del ajuste podría estar explicada en parte 

porque hay dos nubes de puntos, distanciadas una de otra, que afectan la tendencia; una 

nube de tramos menores de 200 kilómetros y otra de tramos mayores de 330 kilómetros5 

(entre 200 y 330 kilómetros no hay observaciones). Entonces para examinar esta 

hipótesis se estimó el mismo modelo tomando solo los tramos menores de 200 kilómetros 

(22 observaciones). La explicación de la varianza se reduce a 66% (sigue siendo mayor 

que la obtenida en el Estudio de 2008) y las estadísticas t muestran resultados similares, 

alta significancia estadística de la pendiente estimada y muy baja significancia estadística 

de la estimación del intercepto Al restringir el intercepto a cero se estima la pendiente en 

$37 millones por kilómetro, con una diferencia muy pequeña respecto del mismo modelo 

con las 27 observaciones ($37,02 vs. $37,03). Se concluye entonces que la distancia 

entre las dos nubes de puntos no afecta la estimación de la pendiente

Los 5 tramos mayores de 330 km. son los reportados por Promigas, que agregó la información por sistema (incluyendo 
ramales), los cuales, además de ser los más largos, coinciden también con ser los más antiguos del total de tramos sobre los 
que se obtuvo información.
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V Sin incluir costos de mantenimiento correctivo en el costo AOM

Se repitió e! análisis anterior, pero esta vez tomando el costo AOM reportado sin incluir 

los costos de mantenimiento correctivo. Las estadísticas obtenidas utilizando las 27 

observaciones son similares a las anteriores, con una explicación del 72% de la varianza 

del costo AOM. El valor de la pendiente de la recta, calculado con las 27 observaciones, 

es de aproximadamente $32 millones de 2007 por kilómetro, bien sea que se estime el 

intercepto o que se lo restrinja a ser igual a cero. No obstante, al explorar la hipótesis 

antes mencionada de que la tendencia puede estar dominada por la distancia entre las 

dos nubes, se encuentra que existe un efecto de dicha distancia. La pendiente estimada 

con las 22 observaciones de tramos menores de 200 km., es mayor que la estimada con 

las 27 observaciones. En el modelo restringido a pasar por el origen la pendiente es de 

$35 millones de 2007 por kilómetro de gasoducto, con una explicación de la varianza de 

67% (ver figura 10).

Figura 10: Costo AOM anual promedio de 2002 a 2007, sin mantenimiento correctivo, 
en función de la longitud del tramo de gasoducto troncal, menor de 200 km.

Gasto AOM 2002-2007 - $M d« 2007 vs Longitud - km
□rntoofld InleivalB aHacosI 1 5 ___ Fmnteia____ I 1 5
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Observaciones R2 a b 1(a) Kb)
22 66,9% 0.00 35.12 11,18

F u e n te . In fo rm a c ió n  s u m in is tra d a  p o r ias  e m p re s a s  de  tra n s p o rte  d e  G N , C á lc u lo s  de  Divisa Ingenieros Asociados Ltda.
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v' Análisis de los dos casos, con y sin incluir costos de mantenimiento correctivo en 

el costo AOM

De la comparación de las estimaciones realizadas en los dos puntos anteriores se 

relievan dos resultados: (1) el costo AOM por kilómetro sin incluir costos de 

mantenimiento correctivo tiende a ser mayor en los tramos menores de 200 km. ($35 M / 

km.) que en los tramos mayores de 330 km. ($32 M I km); (2) el costo promedio de 

mantenimientos correctivos (diferencia de los costos por kilómetro de los dos casos) es 

menor en los tramos menores de 200 km. ($2 M I km) que en los tramos mayores de 330 

km. ($5 M / k m ); y (3) el costo AOM total por kilómetro (incluido el costo de 

mantenimiento correctivo) tiende a ser igual, independientemente de la longitud del tramo 

($37 M / km. en ambos casos).

Entre las posibles hipótesis explicativas de este comportamiento están las siguientes:

> Hipótesis A. Existen algunas economías de escala en función de la longitud que 

se manifiestan a partir de un determinado tamaño, lo que explicaría el primer 

resultado anterior; el mayor costo de mantenimientos correctivos se debe a la 

mayor antigüedad de los tramos mayores de 330 km., lo que explicaría el segundo 

resultado; y el primer efecto, aunque de signo contrario, es del mismo orden de 

magnitud que el segundo, lo que explicaría el tercer resultado.

> Hipótesis B. La empresa que opera los tramos mayores de 330 km., posiblemente 

debido a que incluye los ramales, muestra un comportamiento distinto en el 

mantenimiento que se refleja en que incurre en menos costos de mantenimiento 

preventivo por kilómetro, lo que explicaría el primer resultado, pero en un mayor 

costo de mantenimiento correctivo que hace que se pierda el ahorro obtenido en 

el primero, lo que explicaría el segundo y tercer resultados.

Con la información que se tiene no es posible determinar la hipótesis correcta y los dos 

resultados podrían estar explicados también por una combinación de las dos hipótesis. 

Ahora, bien sea que estén explicados por economías de escala y un mayor costo de 

mantenimiento correctivo debido a la antigüedad, o por una práctica de mantenimiento 

distinta, o por una combinación de las dos o cualquiera otra consideración no tenida en 

cuenta con la información de este estudio, el efecto de las otras variables de 

caracterización tenidas en cuenta -  diámetro, volumen transportado, capacidad, class
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location, dificultad de acceso, número de estaciones y número de incidencias de obras 

civiles y de geotecnia -  en caso de tener efecto, este se manifiesta sobre el costo total de 

AOM.

Como consecuencia de lo anterior, el análisis que se presenta en las siguientes 

secciones acerca del efecto de las otras variables mencionadas, ha sido realizado 

utilizando el costo de AOM total por kilómetro de tramo, esto es, incluido el costo de 

mantenimiento correctivo.

S Comparación con gasoducto ideal de 400 km modelado en el Estudio de 2008

En el Estudio de 2008 se identificaron las actividades de los procesos de AOM y se 

obtuvieron costos unitarios de las mismas, basados en la experiencia del consultor, lo que 

permitió obtener el costo de AOM de un gasoducto ideal de 400 kilómetros de longitud sin 

incluir los costos de mantenimiento correctivo, el cual se coloca en la gráfica siguiente 

(triángulo verde encerrado en circulo verde) para mostrar que está en el rango delimitado 

por la línea que muestra la tendencia central obtenida, más o menos 1.5 desviaciones 

estándar.

Figura 11: Costo AOM anual promedio de 2002 a 2007 sin costo de mantenimiento 
correctivo, en función de la longitud del tramo de gasoducto troncal 

(incluyendo puntos descartados y tramo modelo de 400 km)

Gasto AOM 2002-2007 - $M de 2007 vs Longitud - km
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Estadtslicos de la retyesión
Longitud km

Observaciones R2 a b 1(a) t(b)
27 71.9% ?8 42 32 09 0.05 7,99

F u e n te : In fo rm a c ió n  s u m in is tra d a  p or las e m p re s a s  de  tra n s p o r te  de G N , C á lc u lo s  d e  Divisa Ingenieros Asociados Ltda..
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5.2. COSTO AOM ANUAL PROMEDIO DE 2002 A 2007 POR KILOMETRO EN FUNCION 
DEL DIÁMETRO DEL TRAMO DE GASODUCTO TRONCAL

Se introdujo la variable diámetro en el análisis, para ver si esta ayuda a explicar las 

diferencias en el costo por kilómetro Descartando una observación atípica (ver punto 

representado con triángulos verdes) en la Figura 12, se observa un ajuste lineal satisfactorio 

entre el costo por kilómetro y el diámetro de la tubería (coeficiente de regresión múltiple de 

68 ,6% (69.6% en el Estudio de 2008) y estadística t del parámetro de la pendiente -b- alta). 

Este resultado indica que por cada pulgada de diámetro se aumenta el costo anual de AOM 

por kilómetro en $2.3 millones de 2007.

Figura 12: Costo AOM anual promedio de 2002 a 2007 por kilómetro en función del 
diámetro promedio del tramo de gasoducto troncal 

-  modelo lineal -
Gasto AOM I km 2002-2007 - SM de 2007 vs Diámetro promedio - pulgadas

Inlefvatn a ffn irnq l V5  F.rontera i  ̂ ^ Modelo , -  a + b*

8CV
E

o<

90 00

70 00

U r

10 00

16 0010 00(10 001
Diámetro promedio pulgadas

Observaciones R2 a b t ía ) Kb)
26 68 6% 5,17 2 29 1.25 7.24

Fuente Información suministrada por las empresas de transporte de GN, Cálculos de Divisa Ingenieros Asociados Ltda.. 

Nota: Se descartó la Troncal 16" de Transoccidente por ser una observación atlpica para las variables graficadas

Se ensayó también el modelo exponencial, pues la cantidad de material de la tubería 

aumenta en proporción geométrica con el diámetro de la misma, lo cual podría afectar los 

costos. En la Figura 13 aparece este análisis cuyo resultado muestra una significancia 

estadística importante aunque el porcentaje de explicación de la varianza del costo por 

kilómetro se reduce de 68 .6% a 52.2%.
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El parámetro b estimado en este modelo exponencial permite calcular que por cada pulgada 

de diámetro se aumenta el costo de AOM por kilómetro en 9.6% (100 x (eb -  1) -  en el 

Estudio de 2008 se estimó en 8.3%). 

Se concluye que no es significativamente mejor el modelo exponencial que el modelo lineal y 

este último es más simple.

Figura 13: Costo AOM anual promedio de 2002 a 2007 por kilómetro en función del 
diámetro promedio del tramo de gasoducto troncal 

-  modelo exponencial -
Gasto AOM / km 2002-2007 - SM de 2007 v s  Diámetro promedio - pulgadas
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26 52.2% 2.17 0,09 10 03 5,55

Fuente: Información suministrada por las empresas de transporte de GN. Cálculos de Divisa Ingenieros Asociados Ltda 

Nota Se descartó la Troncal 16“ de Transoccidente por ser una observación atipica para las variables graficadas
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5.3. COSTO DE AOM ANUAL PROMEDIO DE 2002 A 2007 POR KILOMETRO EN 
FUNCIÓN DEL VOLUMEN PROMEDIO TRANSPORTADO DE 2002 A 2007 EN EL 
TRAMO DE GASODUCTO TRONCAL

Para llevar a cabo este análisis se descartó, como se muestra en la Figura 14, el mismo 

caso del análisis anterior por ser atípico (significativamente por fuera de la tendencia de los 

demás). En el modelo lineal del costo AOM por kilómetro vs. el volumen promedio 

transportado se explica el 32% de la varianza de dicho costo, mientras que en el Estudio de 

2008 se explicaba el 63% con el mismo modelo. Se ensayó entonces un modelo logarítmico, 

que explicó el 66% de la varianza del costo de AOM por kilómetro, con una significancia 

estadística especialmente alta del parámetro b estimado, asociado con el logaritmo del 

volumen. Esta estimación indica que el costo de AOM por kilómetro crece más rápido para 

volúmenes transportados pequeños que para volúmenes transportados altos. Como se 

mostrará en el aparte en que se analiza el costo AOM por kilómetro en función de la 

capacidad del tramo de gasoducto, la relación logarítmica entre dicho costo y el volumen 

promedio transportado está explicada porque hay una tendencia a una mayor utilización de 

la capacidad en los tramos de mayor longitud.

Figura 14: Costo de AOM anual promedio de 2002 a 2007 por kilómetro en función 
del volumen promedio transportado de 2002 a 2007 por el tramo de gasoducto troncal

Gasto AOM I km 2002-2007 - SM de 2007 vs Volumen promedio transportado 2002-
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Fuente. Información suministrada por las empresas de transporte de GN, Cálculos de Divisa Ingenieros Asociados Ltda . 

Nota: Se descartó la Troncal 16" de Transoccidente por ser una observación atipica para las variables graficadas
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En la Figura 14 aparecen tres observaciones con un volumen transportado 

significativamente mayor que el resto de observaciones (se distancian del resto), por lo que 

pueden afectar la tendencia. En la Figura 154 se muestra el mismo análisis descartando 

dichas observaciones.

Figura 15: Costo de AOM anual promedio de 2002 a 2007 por kilómetro en función del 
volumen promedio transportado de 2002 a 2007 por el tramo de gasoducto troncal, 

para volumen transportado menor que 240 mpcd

Gasto AOM t km 2002-2007 - SM de 2007 v s  Volumen promedio transportado 2002-
Blntercepti hritefvalo aiiacosl 1 5 Fmntera I .5 Modelo y -  a + t»V(xj | ^J
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Volumen piomedlo erarreportack> 2002-2007 . mpcd 
Estadísticos de la '«oración ___________________________________

Observaciones R2 3 b l(a) 1(b)
23 63.7% 6.90 8 40 1.59 6.07

Fuente Información suministrada por las empresas de transporte de GN, Cálculos de Divisa Ingenieros Asociados Ltda . 

Nota: Se descartó la Troncal 16" de Transoccidente por ser una observación atipica para las variables graficadas.

Aunque hay un efecto sobre los valores de los parámetros estimados, la forma funcional se 

mantiene, con una explicación del 64% de la varianza del costo de AOM por kilómetro.
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5.4. COSTO DE AOM ANUAL PROMEDIO DE 2002 A 2007 POR KILOMETRO EN 
FUNCIÓN DE LA CAPACIDAD DEL TRAMO DE GASODUCTO TRONCAL

El mejor ajuste obtenido para este análisis es el del modelo lineal del costo de AOM por 

kilómetro en función de la capacidad, el cual explica el 53% de la varianza de dicho costo.

Figura 16: Costo de AOM anual promedio de 2002 a 2007 por kilómetro en función 
de la capacidad del tramo de gasoducto troncal

Gasto AOM I km 2002-2007 - $M de 2007 v s  Capacidad en mpcd
0 Intercepte Injértalo atincoal Frontera | 12  Modelo y -  a tbx

110.00

«  roso 
8

60.00

2O
<0
1O toco

( 1000)

Estadísticos de la reqteenin
Capacidad en mpcd

Observaciones R2 a b 1(a) t(b)
24 S2 9Í» 21.30 0,13 6,48 4.97

Fuerte: Información suministrada por las empresas de transporte de GN, Cálculos de Divisa Ingenieros Asociados Ltda.. 

Nota: Se descartaron la Troncal 16" de Transoccidente, Ballena-La Mam! de Promlgas y Guandó-Melgar-Fusagasugá de 

Progasur, por ser observaciones atípicas para las variables graficadas

La capacidad del tramo de gasoducto troncal y el volumen promedio transportado tienen una 

correlación alta pero, como se muestra a continuación, no lineal. Se agruparon los tramos de 

gasoducto troncal por rangos de la longitud del tramo, en los de menos de 100 km (grupo 1), 

entre 100 y 300 km (grupo 2) y los de más de 300 km (grupo 3). Se construyó la variable del 

porcentaje de utilización de la capacidad como la relación porcentual entre el volumen 

promedio transportado y la capacidad.

Hay dos tramos que no tienen dato de capacidad y tres tramos en que el porcentaje de 

utilización dio mayor que 100%, por lo que quedaron en total 22 observaciones.
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En la figura siguiente están representados para cada grupo: i) la media, con una rayita roja; 

ii) la mediana, con un circulo azul pequeño; iii) los límites del rango determinado por la media 

más o menos una desviación estándar como los lados superior e inferior de los rectángulos 

color crema; y iv) el valor máximo y mínimo obtenidos como los extremos de la recta vertical 

que atraviesa el rectángulo mencionado (aunque no es visible en el segmento en que lo 

atraviesa).

Las diferencias de las medias son significativas estadísticamente (más del 93%) al comparar 

el grupo 1 con el grupo 3 o el grupo 2 con el grupo 3.

La diferencia entre las medias de los grupos 1 y 2 no es significativa estadísticamente, es 

decir, no se puede rechazar la hipótesis nula de que dicha diferencia es igual a cero. Esto 

significa que los cinco tramos de mayor longitud de la muestra6 que, como se había 

mencionado antes, son también los más antiguos y pertenecen a una sola empresa siendo 

los únicos tramos reportados por la misma, tienden a tener una mayor utilización de la 

capacidad de transporte de gas natural. Esta cuarta variable, utilización de la capacidad, 

hace aún más difícil despejar las hipótesis planteadas en el aparte en que se analizó el costo 

de AOM en función de la longitud, pues es un factor adicional que parece incidir en dicho 

costo.

Si bien la diferencia entre los grupos 1 y 2 no es estadísticamente significativa, la tendencia 

de las medias es coherente en los tres grupos, creciendo en función de la longitud. Esto es, 

los tramos pequeños tienden a estar más subutilizados (35% de utilización en promedio) que 

los medianos (45% de utilización), mientras que los grandes alcanzan una utilización de 

72%. Este efecto no lineal explica la relación logarítmica obtenida entre el costo AOM por 

kilómetro y el volumen promedio transportado.

6 Un tramo no aparece en el grupo 3 de la figura, pero es porque presenta una utilización de la capacidad mayor 
que 100%.
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Figura 17: Porcentaje de utilización de la capacidad del tramo de gasoducto troncal,
por grupos según rangos de longitud

% utilización capacidad

Estadísticas descriptivas  
según grupos de tam año

100

o
13>

90
80
70
60
50
40
30
20
10
0

Media*óesv,aaon
UAnmo

-Uedia Muestra)

Mediantes vi ación

Grupo 1

59,51
79.53

37 43

34 M
0.05

Ocupo 2

63.64

49.50

30.10

35 35

Grupo 3

83.73

74 78

71.96

«7 6?

Grupos

Observaciones

tÜ‘

fot*
70.55
87 60
49 16

46 46

0.06

22

Fuente: Información suministrada por las empresas de transporte de GN, Cálculos de Divisa Ingenieros Asociados Ltda . 

Nota Los dos tramos de Transgastol no tienen dato de capacidad y se descartaron Apiay-Villavo-Ocoa y Apiay-Usme de 

TGI y Barranquilla-Cartagena de Promigas, debido a que el porcentaje de utilización calculado es mayor que 100%
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5.5. COSTO DE AOM ANUAL PROMEDIO DE 2002 A 2007 POR KILÓMETRO EN 
FUNCIÓN DE LA ANTIGÜEDAD O TIEMPO DE SERVICIO DEL TRAMO DE 
GASODUCTO TRONCAL

Aunque el resultado presentado en la Figura 18 muestra que la antigüedad explica de 

manera significativa el costo de AOM por kilómetro (estadística t de la pendiente de 3.7), este 

resultado está sesgado por el efecto de las observaciones de los tramos más largos, que se 

distancian de manera significativa de los demás. Las demás observaciones, entre ellas once 

de 10 años de antigüedad, tienen una varianza muy grande, de manera que las de mayor 

costo por kilómetro podrían estar en el promedio de las cinco observaciones de los tramos 

más largos.

Figura 18: Costo de AOM anual promedio de 2002 a 2007 por kilómetro en función de 
la antigüedad del tramo de gasoducto troncal
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F u e n te : In fo rm a c ió n  s u m in is tra d a  p o r las  e m p re s a s  de  tra n s p o rte  de  G N , C á lc u lo s  d e  Divisa Ingenieros Asociados Ltda..

Para explorar en mayor profundidad la relación entre el costo de AOM y la antigüedad, 

se hizo un análisis similar al de la figura 16, definiendo los grupos según rangos de 

antigüedad de los tramos, menos de 10 años el grupo 1, entre 10 y 20 años el grupo 2 y 

más de 20 años el grupo 3, y con la variable del porcentaje de gastos de mantenimiento 

correctivo, la cual se pudo obtener como la diferencia entre el costo AOM total reportado 

y el costo AOM informado sin incluir tales gastos, sobre el costo AOM total.
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En la Figura 19 aparece este resultado. Así, el porcentaje promedio de costos de 

mantenimiento correctivo es significativamente mayor en el grupo de los cinco tramos 

más antiguos respecto de cualquiera de los otros dos grupos, mientras que entre estos 

últimos la diferencia de sus medias no es significativa estadísticamente.

Este resultado confirma que hay un comportamiento significativamente distinto en los 

cinco tramos más antiguos, pero no se puede concluir que la explicación sea la 

antigüedad, pues coincide con que también son los más largos (esto debido a que 

incluyen ramales), en promedio son los de mayor porcentaje de utilización de la 

capacidad y pertenecen a una misma empresa, siendo los únicos tramos reportados por 

la misma.

Figura 19: Porcentaje de gastos de mantenimiento correctivo en el total de costo AOM, 

por grupos según rangos de años de antigüedad
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Fuente: Información suministrada por las empresas de transporte de GN, Cálculos de Divisa Ingenieros Asociados Ltda 

Nota: Se descartó la Troncal 16” de Transoccidente, que con 10 años de antigüedad reportó 23% de gasto de 

mantenimiento correctivo
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5.6. COSTO DE AOM ANUAL PROMEDIO DE 2002 A 2007 POR KILOMETRO EN 
FUNCIÓN DEL “CLASS LOCATION”

En la Figura 20 se muestra la relación entre el costo de AOM por kilómetro y el porcentaje 

del tramo de gasoducto en “CL 3” (la clase 3 del c/ass location). Los resultados para 

cualquiera de las otras tres clases son similares. La gráfica permite observar que para todos 

los porcentajes en “CL 3" aparecen costos de AOM por kilómetro altos y bajos, lo que se 

refleja en un porcentaje de explicación de la varianza del costo de AOM por kilómetro 

cercana a cero (R2=0.5%) y una estadística t del parámetro b muy baja (t(b)=0.36). En 

consecuencia, se concluye que el costo de AOM no es sensible a la distribución del class 

location.

Figura 20: Costo de AOM anual promedio de 2002 a 2007 por kilómetro en función del 
porcentaje de la clase CL 3 del class location
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N o ta  S e d e s c a r tó  la  T ro n c a l 16 '' de  T ra n s o c c id e n te  p o r s e r  una  o b s e rv a c ió n  a llp ic a  p a ra  las  v a r ia b le s  g ra fic a d a s .



DIVISA Ingenieros Asociados Ltda.

5.7. COSTO DE AOM ANUAL PROMEDIO DE 2002 A 2007 POR KILÓMETRO EN 
FUNCIÓN DE LA ACCESIBILIDAD AL GASODUCTO

En la Figura 21 se muestra la relación entre el costo de AOM por kilómetro y el porcentaje 

de la longitud del tramo de gasoducto que pasa por terreno con accesibilidad buena, esto es, 

el complemento del porcentaje corresponde a terreno con accesibilidad regular y mala. La 

gráfica permite observar que para todos los porcentajes en terreno montañoso aparecen 

costos de AOM por kilómetro altos y bajos, lo que se refleja en un porcentaje de explicación 

de la varianza del costo de AOM por kilómetro muy pequeño (R2=1.2%) y una estadística t 

del parámetro b baja (t(b)=0.55). Se hizo también el análisis tomando el porcentaje de la 

longitud del tramo de gasoducto que pasa por terreno de acceso malo, esto es, que en el 

complemento queda lo que pasa por terreno con accesibilidad buena y regular, obteniéndose 

igualmente un resultado estadísticamente deficiente. Así, el costo de AOM no es sensible a 

la composición del tramo por niveles de acceso.

Figura 21: Costo de AOM promedio de 2002 a 2007 por kilómetro en función del 
porcentaje de tramo con buena accesibilidad
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5.8. COSTO DE AOM ANUAL PROMEDIO DE 2002 A 2007 POR KILOMETRO EN 
FUNCIÓN DEL NÚMERO DE ESTACIONES DE COMPRESIÓN

En la Figura 22 se muestra la relación entre el costo de AOM por kilómetro y el número de 

estaciones de compresión. La gráfica permite observar que tanto para los tramos que 

cuentan con estación de compresión como para los que no, aparecen costos de AOM por 

kilómetro altos y bajos, lo que se refleja en un porcentaje de explicación de la varianza del 

costo de AOM por kilómetro bajo (R2=0.0%) y una estadística t del parámetro b baja 

(t(b)=0.06).

Es decir, el hecho de tener estación de compresión no afecta el costo AOM del gasoducto, lo 

cual no significa que exista un costo propio de la estación, que está reportado aparte para 

ese activo

Figura 22: Costo de AOM promedio de 2002 a 2007 por kilómetro en función del
número de estaciones de compresión
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5.9. COSTO DE AOM ANUAL PROMEDIO DE 2002 A 2007 POR KILÓMETRO EN 
FUNCIÓN DEL NÚMERO DE INCIDENCIAS DE OBRAS CIVILES Y DE GEOTECNIA

El número de incidencias de obras civiles y de geotecnia fue reportado por las dos empresas 

más grandes, para un total de 18 tramos de gasoducto. Ambas empresas reportaron la 

inmensa mayoría de incidencias en el primer rango, esto es, de un monto menor que $100 

millones. Las incidencias por encima de este monto son realmente escasas. Debido a lo 

anterior se tomó únicamente dicho primer rango y se obtuvo el promedio de incidencias 

reportadas en los años 2002 a 2007. La gráfica siguiente muestra el comportamiento del 

costo de AOM por kilómetro en función del número promedio de incidencias obtenido. Se 

aprecia que el costo mencionado es independiente del número de incidencias

Figura 23: Costo de AOM promedio de 2002 a 2007 por kilómetro en función del 
número promedio de incidencias de obras civiles y de geotecnia entre 2002 y 2007
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5.10. COSTO DE AOM ANUAL PROMEDIO DE 2002 A 2007 EN FUNCIÓN DE MÁS DE 
UNA VARIABLE DE CARACTERIZACIÓN

Se hicieron varios análisis de regresión múltiple con el objeto de explicar el costo de AOM

anual en función de las variables de caracterización descritas en los apartes anteriores. Se

utilizaron todos los tramos que tuviesen información completa y se concluyó lo siguiente:

• El máximo porcentaje de la varianza del costo anual de AOM que se logra explicar es 

95.08% con 13 grados de libertad7 (estadística F altamente significativa); esto es, 

incluyendo todas las variables de caracterización, a saber, diámetro promedio, longitud, 

capacidad, volumen transportado, porcentaje de tramo en CL 1, Cl 2 y CL3 del class 

location (no se incluye CL 4 para no generar multicolinialidad), porcentaje de tramo con 

regular accesibilidad, porcentaje de tramo con mala accesibilidad y número de estaciones 

(no se incluye el número de incidencias de obras civiles y de geotecnia porque se pierden 

7 observaciones adicionales).

• Al sacar las variables de class location, nivel de acceso y número de estaciones de 

compresión, se reduce el porcentaje de explicación de la varianza del costo AOM a 

92,85%; es decir, estas 6 variables (pues el class location se representa con 3 variables y 

el acceso con dos variables) contribuyen a explicar solo un 2.23% de dicha varianza, lo 

que es consecuente con las conclusiones gráficas obtenidas sobre las mismas.

• Al sacar además la variable de antigüedad, se reduce el porcentaje de explicación 

mencionado a 90.36%, por lo que esta variable aporta 2.49% a dicha explicación. Además 

de no ser muy grande el aporte, no es posible saber si el efecto es debido a la antigüedad 

o a un comportamiento distinto de estas observaciones que son de una misma empresa y 

que incluyen tramos ramales, como se ha explicado anteriormente.

• Al descartar adicionalmente el diámetro, por tener una correlación alta tanto con la 

capacidad como con el volumen promedio transportado, se encontró que la longitud, el 

volumen promedio transportado y la capacidad explican el 90.00% de la varianza del 

costo anual de AOM. Esto es, las ocho restantes variables de caracterización, dado que 

las tres mencionadas se están utilizando en el modelo, contribuyen a explicar un 5.08% 

adicional de dicha varianza.

7 25 observaciones (pues 2 no tienen dato de capacidad) menos 12 parámetros a estimar.
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•  Los resultados más importantes de! modelo con las tres variables de caracterización 

mencionadas en el punto anterior, se presentan a continuación:

Número de observaciones = 25 

F(4, 20) = 63.00 

R2 = 0.9000

Variable______________ Coeficiente estimado_________t

Longitud 20.65 4.89

Volumen promedio transp. 39.90 5.34

Capacidad -1.09 -0.32

Constante -142.52 -0.20

• La baja significancia estadística de la capacidad en el análisis anterior (t = -0.32), permite 

descartarla, lo cual permite a su vez recuperar las dos observaciones que no tienen dato 

de capacidad. El resultado es que con solo dos variables, la longitud y el volumen 

promedio transportado, se explica el 90.48% (el R2 no es comparable con el de la anterior 

regresión porque se tienen dos observaciones más):

Número de observaciones = 27 

F(3, 23) = 114.03 

R2 = 0.9048

Variable______________ Coeficiente estimado t

Longitud 20.95 5.51

Volumen promedio transp. 38.58 6.68

Constante______________________ -238.98________ -0.43

• Conclusión: Las variables que afectan de manera significativa el costo de AOM de los 

gasoductos troncales son la longitud de estos y el volumen promedio transportado.

En este estudio se tienen 27 observaciones completas. Considerando los niveles de 

ajuste obtenidos con las variables que afectan en mayor grado el costo de AOM, este 

número de observaciones es suficiente para llegar a las conclusiones alcanzadas. En el 

informe del Estudio de 2008 se demostró que 21 observaciones eran suficientes para 

validar estadísticamente las conclusiones obtenidas.



DIVISA Ingenieros Asociados Ltda.

Aunque la antigüedad contribuye en un poco más de dos puntos porcentuales adicionales 

a explicar la varianza del costo total de AOM, no es claro que el efecto sea por esa 

variable, pues las cinco observaciones de mayor antigüedad coinciden en ser las de 

mayor longitud, debido a que incluyen tramos ramales, en tener el mayor porcentaje 

promedio de utilización de la capacidad y en el hecho de pertenecer a una misma 

empresa y constituir el total de sus observaciones.

De esta manera, se confirman las conclusiones sobre tramos de gasoducto troncales del 

Estudio de 2008.
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6. CONCLUSIONES

Recopilando los resultados obtenidos en el Estudio de 2008 e incorporando los análisis

complementarios objeto del presente informe, se obtienen las siguientes conclusiones

finales:

• La consultoría realizó un análisis global de todos los tópicos involucrados en los procesos 

de administración, operación y mantenimiento (AOM) de un sistema de transporte de gas 

natural en Colombia y con el aporte de los diferentes agentes de la industria, logró 

identificar las actividades típicas desarrolladas, establecer los costos asociados y realizar 

sensibilidades al gasto de AOM, con respecto a diversas variables de caracterización.

• Dando cumplimiento a los objetivos del estudio, la consultoría identificó cerca de 150 

actividades macro, estructuradas de manera lógica y coherente bajo el esquema de 

procesos y subprocesos aplicables a la administración, operación y mantenimiento (AOM) 

de un sistema de transporte de gas natural en Colombia, con base en lo cual se definió 

una matriz completa y detallada, como punto de partida para lograr una estandarización 

de prácticas y procesos de AOM en el sector, a la vez que permitió el desarrollo y 

construcción de unidades típicas de costeo.

• La matriz de actividades se desarrolló con base en una minuciosa investigación de 

antecedentes normativos y reglamentarios a nivel nacional e internacional, ajustada en 

concordancia con las observaciones, comentarios y sugerencias que aportaron los 

agentes de la industria del transporte de gas natural en Colombia y terceros interesados.

• Las frecuencias definidas en la matriz de actividades y empleadas en los análisis 

económicos del estudio, fueron determinadas con ajuste a una compilación de 

documentos técnicos y reglamentarios aplicables al transporte de gas natural en 

Colombia. De igual manera, se incorporaron los criterios de frecuencia reportados por los 

agentes, mediante un análisis estadístico que permitió establecer las frecuencias medias 

de ejecución de las mismas, las cuales fueron adoptadas por la consultoría como 

referente.

• La operación eficiente de un sistema de transporte de gas, involucra diferentes aspectos 

relacionados con la implementación de desarrollos tecnológicos, manejo de impactos 

ambientales, control de condiciones de seguridad, relaciones con la comunidad, y demás 

criterios que determinan disímiles tipologías de red, cuyo estudio detallado es
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indispensable para obtener un modelo válido de referencia en condiciones uniformes de 

operación, bajo un esquema de costos eficientes.

• La consultoría, sobre bases reales de circunstancias y tecnología, obtenidas a través de la 

experiencia del equipo de trabajo, adoptó como referente para la determinación y análisis 

de costos, un modelo de transporte tipo, debidamente caracterizado, para el cual se 

recolectó cuantiosa información de costos administrativos y operacionales, estableciendo 

de manera complementaria, comparativos con datos extraídos de procesos licitatorios 

recientes, que permitieron verificar la consistencia del modelo y validar su aplicabilidad. 

De otra parte, en concordancia con los objetivos del estudio, la consultoría determinó que 

una forma de contrastar los resultados de la aplicación del sistema DEA, es conocer cómo 

se comportaría un conjunto de empresas frente a distintas variables de análisis. Este 

comportamiento puede obtenerse mediante la aplicación de herramientas estadísticas que 

permitan inferir al universo lo encontrado en una muestra, lo cual significa que el 

modelamiento de un sistema de transporte tipo, no pretende ser usado para estimar o 

construir fronteras de eficiencia, sino simplemente para ofrecerle al Regulador un 

mecanismo válido para establecer parámetros de comparación.

• La consultoría efectuó un minucioso estudio de precios unitarios aplicables al gasoducto 

tipo para cada ítem de la matriz de actividades, que permitió obtener un gasto anual de 

AOM a través de indicadores de costo unitario en función de las variables de mayor 

impacto.

• Mediante la información aportada por los agentes a través de los formularios de encuesta, 

se logró la caracterización de 3.894 km de gasoductos y 8 estaciones compresoras, que 

corresponde aproximadamente al 56,84% del SNT, cifra que denota un alto nivel de 

representatividad de la información analizada, con los siguientes resultados:

S Acorde con la tendencia de la industria, se observa una marcada diferencia entre los 

costos de AOM de los tramos troncales con respecto a los de tramos ramales, siendo 

los primeros notoriamente más eficientes que los segundos, principalmente en razón al 

mayor volumen de combustible transportado por kilómetro de gasoducto.

S  El gasto de AOM reconocido en el año 2007, para los sistemas de transporte 

caracterizados por la consultoría, equivale al 75.7% del gasto ponderado promedio 

anual de AOM total (incluido mantenimiento correctivo), que fue reportado por la 

industria para los mismos sistemas de transporte, durante el periodo 2004 a 2007.
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V El gasto promedio anual de AOM reportado por los Agentes para el periodo 2004 a 

2007, representa un costo ponderado de 4,43% respecto de la inversión base 

reconocida para fines regúlatenos a los diferentes gasoductos caracterizados que 

forman parte del SNT

• La consultoría realizó un análisis econométrico detallado sobre sensibilidades al gasto, a 

partir de la información aportada por los agentes para el periodo comprendido entre 2002 

y 2007 sobre costos de AOM y caracterización por tramo de los gasoductos troncales de 

los distintos sistemas de transporte, el cual permitió alcanzar las siguientes conclusiones:

V  Las variables de caracterización que afectan en mayor grado los costos de AOM de los 

sistemas de transporte son la longitud y el volumen anual promedio de gas 

transportado; las demás variables analizadas, como diámetro promedio, distribución 

porcentual del class location y la facilidad de acceso para fines de inspección y 

mantenimiento, denotan una incidencia de afectación mínima sobre los costos de AOM 

reportados por los agentes.

V Dado que en las observaciones más representativas, la variable antigüedad de los 

sistemas, coincide con otras como la longitud y la utilización de la capacidad, no es 

posible determinar el impacto de esta variable de manera independiente sobre los 

costos AOM

y  Para los tramos troncales no existen economías de escala en función de la longitud, ya 

que se aprecia un costo promedio constante de AOM por kilómetro de gasoducto que 

se aproxima a M$ 37 anuales expresados en pesos del año 2007.

S  El costo del AOM (sin incluir los costos de mantenimiento correctivo) obtenido para el 

modelo de transporte tipo de 400 km de longitud, está dentro del rango definido por la 

línea que refleja la tendencia central del costo AOM, más o menos 1,5 desviaciones 

estándar, dentro del cual aparecen 2 puntos más correspondientes a los gasoductos 

de mayor longitud, lo que demuestra la validez del modelo, planteado como un punto 

de referencia alcanzable.

El ajuste lineal con la variable volumen de gas transportado, denota una tendencia del 

gasto total de AOM (promedio 2002-2007 por unidad de longitud) en términos de un 

costo fijo, independiente del volumen de gas transportado, estimado en M$ 8,05 por 

kilómetro de gasoducto, más un costo adicional aproximado de M$ 7,77 veces el 

logaritmo del volumen promedio transportado en dicho periodo, cifras que están 

expresadas en pesos de 2007. La tendencia logarítmica se explica, en parte, por el
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comportamiento observado de una mayor utilización de la capacidad de los tramos, a 

medida que aumenta la longitud de los mismos (crecimiento no lineal), aunque podría 

estar afectada por los ramales incluidos en las troncales más largas.

• Finalmente, es importante precisar el marco de referencia sobre el cual se estructuró el 

cálculo de los costos unitarios de AOM para el modelo de transporte tipo, el cual involucra 

el cumplimiento de la totalidad de los criterios de costeo establecidos en el Estudio del 

2008 (Numeral 3.2 y Tabla 2). Este constituye en sí mismo un referente que estipula los 

requisitos mínimos a cumplir por parte de los Agentes que desarrollan la actividad de 

transporte de gas natural en Colombia, como base para el reconocimiento de los costos 

eficientes de AOM, que les sean aplicables en concordancia con las particularidades 

específicas de sus respectivos sistemas de transporte.
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ANEXOS
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ANEXO 1

FORMULARIOS PARA LA CARACTERIZACIÓN DEL SISTEMA NACIONAL DE 

TRANSPORTE (SNT) Y LAS ESTACIONES DE COMPRESIÓN (EC)

67
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ANEXO 1.1

FORMULARIO PARA CARACTERIZACIÓN DEL 

SISTEMA NACIONAL DE TRANSPORTE (SNT) DE GAS NATURAL
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Poroón d*i ••co-r.do OH iramo iTroncal a Pama' qua dacurra por tooalaiada* da *  CLaa* 3 cjjalqtnat aaccay. aap»ciV* da 1 0 km ( f mPaj da lonfliud qua corAanga mAa da ID para marca da *S #dficack;b*4 dacirada* paa ocupadíta 
berra na La* CcalÉladai d* la C la u  3 Danan por obfala aSajar zonaa cor una danaidad naarmaaa antra una T candad da la CLAM 1 y tea tacatdad da la CLaa* 3 taita como cordan» p*nm*rr»i*« alradatior da puabbl y CluOlda*. «bCtúra* 
mduMntla» «uturbanoa á r u *  raaCarctalaa oampMira» y mjnlcJpaitdaoaa Hnquara»
Peroer dal raccrbdo dal lam o ¡Treno»! o Ramal} qua ¿acurra por localidad#* da la Claa* 1 C u*kc*ii **oocn «pac ific* da 1 0 km (1 mito) da tangRud qua corAang» m i*  da 46 tqifleacJa/i#» daabnada* par» ocupación ficrruir*. a no «ai 
qua an ocnp aacror pnavatoLcAn ta» caaotonutc*» praería» para una «cuidad da la CM*» *  Laa bcaMadaa da la Cía»* 3 lianan por ob |*« raflajar « n a *  OiJ**. cemo da**fro»ol í»Mú*nCA*lM m Vk-Twkj^ « c iO fM  »rdu*tn»to* grbarroi y 
otra» Éraaa púCAacMnaU» da la Claaa 4
pQrqtén dai racornúo rtol Tamo (Troncal C Ha rna r. Out dtoCaura peí tacALdadaa da ■ C la ia A cuakquar aacodn aapacUla da l E «m 1 m« 1  o* ungtruo qua rKduya t r a u  p jry j*  pr*v*l42C»r< *< l6<*y<wi*a o* A o re A* piaotaa ‘•atMaCK.na*» 
M  prtaani* un irifteo v*ba.ui*r Otnrs o parado f puvdan a iito i RumaraK>* daaaricÉai MibUrrtnapa da straa «arvioaa públicoa doroeaianb* En toa tdrVaocrv** -M 4 e m*a ptabla* bautacionalta *# arek^É ai pomar pao al nhal dal 

atoa no langa al OrÉctar o* haMambal L» cartodad y pncfindaiad da tai BOtam y aarnadtanoa qua íangar a la * admoocnaa * •  rratavant* 
da a fra a i apracalM! corraapcndan«a al tremo da tranaporT* d* acuardo con loa atguaa***» caartoa

tramo (TreocAl C Ramal) con 1 rra— «atucuar haau mano» da 1 icm o»i gaabduae por i l s i  prvtóvoiaa P*<M»ar*a(toi
Roaq en 0*1 racema: ^ 1  d«mo (Troncal 0 Ramal] con aecaao <*nacu#r 'aato manea ¿ i 1 tm d*i gaaeduce. te * uQ i aacunctoraa o cairat*ac*aa
Punjón da' raeomdc dal trama Troncal o Ramal] a r  aecako vabarutor ‘•**11 I km o má» dal paaodjcta
i y * * * f  m rw w D  da «Mac^ae» dt oom em ón oompamAdai por al raapadJto lam a Troncal

ratahdadai da acoaac M r** íi*» » o  ramo <Ma gaaodueTa da acir#nfo con la axoadano* y conocaraanK. dar a w m a  ponparr* <» la ampnaaa Tanaporfadúa Aío a# /m jumn m *0» a li par» atoa An la r#Mx+mV <5»
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DIVISA Ingenieros Asociados Ltda.

ANEXO 1.2

FORMULARIO PARA CARACTERIZACIÓN DE INCIDENCIAS DE 

OBRAS CIVILES Y DE GEOTECNIA



DIVISA Ingenieros Asociados Ltda._
FORMULARIO PARA CARACTERIZACIÓN DE INCIDENCIAS DE OBRAS CIVILES Y DE GEOTÉCNIA DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPORTE (SNT) DE GAS NATURAL

EMPRESA
FE C H A  (dd/mm/aa) |
Página | da SNT_Geo.ir4

N U

Sistema Ductos

INCIDENCIA DE OBRAS CIVILES Y DE GEOTECNIA

Nombre del Tramo
2 0 0 2 2 0 0 3 2004 2 00 5 2 00 6 2 00 7

H H -i —i H zA H - i H =! d H d H H d
'do ■Oo ■o

o ■8 S s
■o
o ■oO S T3O s ■Oo -Oo

- * to u -*■ KJ u -*■ KJ u KJ O í ** KJ O t ** ►o w
(unidades)

TRONCALES

Subtota l

RAMALES

Subtota l

Total Sistema 1

Subtota l

R A M A LES

Subtota l

To ta l S is te m a  2

Subtotal

RAMALES

Subtota l

Total Sistema 3

TOTAL GENERAL

IN S T R U C C IO N E S  DE D IL IG E N C IA M IE N T O
1.
2,

3.
4 .

b.

La in fo rm ac ión  so lld la d a  debe ser presentada en m ed io  m agné tjco  en form ato  EXC EL para M ic roso ft O ffice  V e rs ión  200 3  o  p o s te rio r
Insertar fila s  donde se requiera , de acuerdo  con los c rite rio s  e ind icac iones  que se p resen tan  a  co n tin ua c ió n . E n  n ingún  ca so  se d eb e rán  in se rta r co lum nas.

Es im portan te  que la TO TA LID A D  de la In fo rm a c ió n  s o lic ita d a  sea c o m p le ta  para cada fila  de l fo rm u la r lo .  F ilas in com p le ta s  no serán  ten id as  en cuen ta.

Celdas: C o lu m n a  C: S is tem a  ® Ingresar el m ism o nom bre  as ign a do  p o r el T ra n spo rta do r al respec tivo  s is tem a de transpo rte  caracten 'zado  m ed ian te  e l F o rm u la rio  Form Carac SN T_v4.
Para TR O N C A LE S : C o lu m n a  G: N o m b re  del T ra m o  ■* Ing resa r el m ism o  nom bre  de l tra m o  T R O N C A L del a s ie r ra  ca ra c te riza d o  m e d ía n le  e l F o rm u la rio  Form  Carac SNT_v4
P an  R A M A L E S : C o lu m n a  G: N o m b re  del T ra m o  = Ing re sa r e l m ism o  n om bre  e id en tifica c ió n  (C o lu m n a  F) de  los  R A M A LE S  d e l re sp ec tivo  tra m o  TR O N C AL de l s is te m a  ca ra c íe riza d o  m e d ian te  e l 
Fo rm u la rio  F o rm  C arac $N7_v4 .
C olum nas H a Y: In c id e n c ia  de O bras C iv iles y  de G eolécnia = Para cadn  año, de 2002  a  2007. in g resa r el n úm ero  de  in c id en c ia s  (o cu rre n c ia s  de  e ven tos  q u e  im p lican  la e jecu c ió n  de  o b ra s  
pun tua les) derivadas de la m a te ria lizac ión  de a m enazas na tu ra les  ta les  com o e ro s ión , d es liz a m ie n to s  inundac iones , fa lla s  g eo ló g icas , e tc.. y /o  de l m a n te n im ie n to  y  re p a ra c ió n  de  c ru ce s  a é re o s  y  
subfluv ia les, cuyo costo  haya s ido de por lo  m e n os 100 m lllo n B s  de pesos cada una U tilice  las tres ca tu m n a s  p re v is tas  para  cada  año. asi

(1 ) T ip a  1 (C o lu m n a s  H, K , ÍM, Q, T  y  W ) Ing re sa r e¡ el núm ero  de  inc idenc ias  co n  va lo res  m a yo res  o  igua les a 100 m illo n e s  de  p eso s  p e ro  m e n ore s  a  2 5 0  m illo ne s  de  pesos.
(2 ) T ip o  2 (C o lu m n a s  L L, O, R, U y  X) Ing resa r e! el núm ero  de in c idenc ias  con va lo res  m ayo res  o  ig ua les  a 2 50  m illo ne s  de p e s o s  p ero  m e n ore s  a 500  m illo ne s  de  pesos.
(3) T ip o  3 (C o lt im n a a  J , M, P. S, V  y  Y ) In g re sa r el el núm ero  de Inc idencias con va lo res  m ayo res  o igua les a 5 00  m illo ne s  de  pesos .
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DIVISA Ingenieros Asociados Ltda.

ANEXO 1.3

FORMULARIO PARA CARACTERIZACIÓN DE LAS 

ESTACIONES COMPRESORAS (EC) ASOCIADAS AL 

SISTEMA NACIONAL DE TRANSPORTE (SNT) DE GAS NATURAL



•  •  •
DIVISA Ingenieros  A s o c i a d o s  Ltda._________________________________________________________________________________

FORMULARIO PARA CARACTERIZACIÓN DE LAS ESTACIONES COMPRESORAS (EC) ASOCIADAS AL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPORTE (SNT) DE GAS 
NATURAL

FECHA (dd/mm/aa)
P ágina { de E C .v4

B_______________ C ________________D ______________________ E__________________________ F______________<¡____________H __________ I___________J __________K __________ L _____________________ M __________N__________Q __________ P______________________Q

Eo Sistema Ite
m Nombre de la  Estación 

Compresora

S  £
S a o .

| ! É(B O
o z C

ap
ac

id
ad

 
N

om
in

al
 e

n 
M

P
C

D

Volumen Promedio Comprimido Total Gastos de AOM de la Estación 
Compresora

2.002 2.003 2.004 2.005 2 .006 2.007 2.002 2.003 2.004 2 .005 2.006 2.007

(bhp) (M P C D ) (M PC D) (Millones de Pesos)

1.
a.1
b,1
c.1

Total Sistema 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2.
a.1 I
b.i n
c.1 i

Total Sistema 2 0 0 0 0 0 0 0 0  I 0 0 0 0 0

3.
a.1
b.1
c.1

Total Sistema 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

TOTAL GENERAL 0 0 0 0 0 0 0 0

Oo

0 0

INSTRUCCIONES DE DILIGENCIAMIENTO
1. La información solicitada debe ser presentada en medio magnético en formato EXCEL para Microsofl Office Versión 2003 o posterior
2. Insertar filas donde se requiera, de acuerdo con los criterios e indicaciones que se presentan a continuación. En ningún caso se deberán insertar columnas.
3. Es importante que la TO TALIDAD de la información solicitada sea completa para cada fila del formulario.
4 . Celdas: a. Columna C: Sistema = Ingresar el nombre asignado por el Transportador al respectivo sistema de transporte (por ejemplo: Centroriente)

b. Colum na E: Nombre de la Estación = Ingresar el nombre de la Estación Compresora, en concordancia con los tramos definidos en las Resoluciones de cargos regulados
vigentes (por ejemplo: Vasconia - La Belleza), descritos en el Formulario para Caracterización del Sistema Nacional de Transporte (SNT). Las Estaciones Compresoras
asociadas al tramo Troncal "a." del respectiva Sistema de Transporte se identifican en la C olum na D como a.1, a.2, a.3, etc., las del tramo Troncal "b." del mismo Sistema como 
b 1, b.2, b.3, etc.; y asi sucesivamente.

c. Columna F:  Capacidad Nominal en bhp (en bhp) = Ingresar la capacidad nominal de la Estación Compresora en bhp.
d. Columna G: C apacidad Nom inal en M PCD (en M P C D ) = Ingresar la capacidad nominal de la Estación Compresora en MPCD
e. Columnas H a L: Volumen Promedio Comprim ido (en MPCD) = Ingresar el volumen diario promedio comprimido por la respectiva Estación Compresora, durante los años

2002 (Columna H), 2003 (Columna I), 2004 (Columna J), 2005 (Columna K) y 2006 (Columna L).
f. C olum nas M a Q: Total Gastos de AOM  de la E stac ión  C om presora  (en M illones de Pesos) = Ingresar el totai de gastos de AOM correspondientes a la respectiva Estación

Compresora, causados durante los años 2002 (Columna M), 2003 (Columna N), 2004 (Columna O), 2005 (Columna P) y 2006 (Columna Q), Dichos valores deben ser e xc lu ido s
de la información consignada en las C olu m n as P a T del Formulario SNT.
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D/VISA Ingenieras Asociados Ltda.

ANEXO 2

FORMULARIOS DILIGENCIADOS POR LOS AGENTES PARA LA 

CARACTERIZACIÓN DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPORTE (SNT) 

Y LAS ESTACIONES DE COMPRESIÓN (EC)



DIVISA Ingenieros Asociados Ltda.

ANEXO 2.1

FORMULARIOS DILIGENCIADOS POR LOS AGENTES PARA LA 

CARACTERIZACIÓN DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPORTE (SNT)

INCLUYENDO MANTENIMIENTOS CORRECTIVOS



DIVISA Ingenieros Asociados Ltda._

TABLA 1: CARACTERIZACIÓN DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPORTE DE GAS NATURAL (S N T) CON BASE EN LA INFORMACIÓN APORTADA POR LOS AGENTES
IN C L U Y E N D O  M A N T E N IM IE N T O S  C O R R E C T IV O S Página 1 de 4 SNT.V4

3
a

D u c to a
f

N o m b re  d e l T r a m o

O

f

M
a
S

Longitud 
T

o
U

l

o
w
•B

I I I

I I I
V o lu m e n  P r o m e d io  T r a n s p o r ta d o T o ta l G a s to s  d e  A O M  d e l T r a m o

i-3
e

i *

t |
s |

i

*

^  «ó

? I

I 1

C la s s  L o c a t io n A c c e s ib i l id a d _  m0  M

1  !  
a  ¡

R í
= í

2.002 2 .0 0 3 2 .0 0 4 ZOOS 2 .0 0 6 2 .00 7 2 .00 2 2 0 0 3 2 .0 6 4 2 ,0 6 5 2.00 6 2.00 7

o
■
«»a

S
M•
hj

f
s
* *

g
V
•
* l i

f
-  — .  Üüül (MPCD) (MPCDJ (Wéone* de Pm m ) (fociiai tan u ) 1%) m (undoi

a Barraacabeim aja - Scbasíópcl 20,0 110,6 225,0 166,6 151.2 150,9 135 5 111.8 139,5 5.641 4.722 4 469 4.573 4 516 4 041 1 997 10 95% 0% 5% 0% 10% 60% 10% 0
b. 5  enaste p-ol -  Vasco ni a 20, C 60,0 225.0 110.6 93.2 M2,2 70.9 39.9 50.7 2.528 2.551 2.285 2 387 2 450 2.592 1 997 10 91% 0% 2% 0% 00% 20% D% 0
c. Vasccnla -  Mariquita 2C.0 123,0 134 0 53 6 S3 A 53,2 58 3 68 5 74.6 5.372 5 233 4 5M 4.B49 5.024 4.066 1 997 10 91% 1% a% 0% 00% 20% 0% 0
Ú M agüita  -  Guaidr: Jay 6.0 131,0 11.0 5,8 e,a 7.1 7 J 6 4 10.0 2.208 2 234 1 921 2.093 2.501 1 915 1 997 10 56% •1% 40% 0% 70% 30% 0% 0
0 Gusisnaav - Neiva 12,0 1527 14,0 4 a 58 5,2 4,a 5,2 4,6 4.100 3.896 3.457 3 673 3 873 3 347 1 997 10 56% 16% 28% 0% 60% 40% 0% 0
f- Montanuelo Gualanday 5,0 36,2 13,0 6.6 7.3 7,2 7.1 7.1 4,7 514 535 521 475 492 441 1 997 10 58% 27% 15% 0% 30% 60% 10% 0

g Vasconia -  La BalSeca 12.8 93,0 90,0 41.4 11,5 4.5 20,0 57.5 52.3 4.193 4.324 4.156 5.408 4.134 3.631 1.097 10 80% 7% 13% I 0% 0% 60% 40% 1
h. La Belleza -  Cogua 220 116.6 1100 42,3 47.4 51.5 63.1 60,1 m 7.333 5.400 4.728 5.036 6.084 4.877 1.907 10 54% 23% 11% 12% 48% 40% 20% 0

Subtotal B22 31.840 28.894 29 ¿ a s 29.073 26.111 1
a.1 Puado Parta 2.0 0.2 n d 0.00 0,00 0.00 o.co 0,00 0.00 1 1 1 1 1 1 1 997 10 0% 100% 0% 0% 0% 100% 0o* 0
b.1 Puartú Sarvlez 2.0 1 ■4 n.d 0,00 000 Q.DG 0 00 0,00 0,00 a 6 5 6 6 5 1 997 10 83% 17% 0% 0% 1Ü0% 0% 0% 0
C.1 Pueno Boyacá 2,0 0,7 n d 0,07 0,06 0,09 0,09 0,10 0.11 3 3 2 3 3 2 1 997 10 100% 0% 0% 0% 100% 0% 0% 0
c.2 Puerto Sainar 2.0 0,3 n d 0,01 0.02 0,02 0.03 0.03 0.03 1 1 1 1 1 1 1 997 10 93% 2% 5% 0% 100% 0% 0% 0
c.3 La Dorada 2.0 0,8 n d 0 05 0,10 0,14 0.15 0.16 0.19 3 9 3 3 3 3 1 997 10 100% 0% 0% 0% 0% 100% 0% 0
e.4 Termed tirada 12.0 10,7 n.d. 1,81 0,12 0.07 1,06 0,23 0,40 271 272 229 253 262 235 1.997 10 71% 10% 19% 0% 0% 100% 0% 0
C.S Victoria 2.0 8,9 n.d 0.00 0.01 0,01 0,01 0.01 0.02 38 46 32 61 37 33 1 997 10 77% 0% 23% 0% 0% 60% 40% 0
d.1 Hondo 2,0 B.3 n.d. 0,00 0.00 0,04 0.05 0,06 0,09 35 35 30 35 34 30 1.997 10 72% 10% 19% 0% 100% 0% 0% 0
d.2 Guayabal 2,0 0,2 nd 0.02 0,03 0,03 0.03 0.03 0.CM 1 1 1 1 1 1 1.997 10 56% 4% 40% 0% 0% 100% 0% 0
d.3 Lérida 2,0 4 3 n d 0,03 005 0,05 C 05 0.05 0.07 If i 18 15 17 13 16 1 997 10 56% 4% 40% 0% 0% 100% OTA 0
d.4 Líbano 2,0 20.9 n.d 0,00 002 0,10 0.09 009 0,14 86 89 75 153 35 76 1 997 10 92% 5% 2% 0% 0% 30% 70% 0
d.S Jarrad entro 2,0 0,7 n d. 0.00 0.00 0,00 0,00 0,00 0.00 3 10 2 92 3 2 1 997 10 100% 0% 0% 0% 0% 100% 0% 0
ri 6 La Sierra 2,0 0,4 nd 0,01 0,03 0,01 0.01 0,01 0,01 2 2 1 2 2 1 1 997 10 56% 4% 40% 0% 100% 0% 0% ú
d 7 Am ba lema 2.0 188 n d 0.01 0 02 0.0? 0.01 0 02 0 02 79 80 67 74 77 69 1 997 10 74% 0% 26% 0% 20% 80% 0% 0
d.S Venadlllo 2,0 0.2 nd 0,02 0.03 0,03 0,03 0 04 0,05 1 1 1 1 1 1 1 997 10 56'% 4% 40% 0% Q% 100% 0% 0
d.e Alvarado 2,0 5,9 n d 0.01 0.01 0,01 0.01 0.01 0,01 25 25 21 23 24 22 1 997 10 0% 100% 0% 0

d.10 Piedras 2,0 3,7 a d O.oú 0,01 0,01 0.01 0.01 0.01 15 15 13 14 15 13 1 997 10 70% 0% 30% 0% 0% 100% D% 0
d.11 Dclrra 2.0 3.9 n.d 0,00 0,00 0 0 0 0.00 0.00 0.00 36 17 14 15 16 14 1 997 10 14% 0% 86% 0% 0% 100% 0% 0
d.12 Ib^Ué 2,0 0 0 n.d 2,09 2,32 2,52 2.72 3,55 4,49 0 0 0 0 0 0 1 997 10 6 0 % 40% 0% 0
e. 1 Guamo 2,0 G.O nd 0,02 0.03 0.0*1 0.04 0,05 0,01 0 0 0 0 0 0 1 997 10 56% 16% 28% 0% 0% 100% 0% 0
e 2 Saldaba 2,0 0,0 n.d 0,02 C 02 0,03 0,03 0,02 0,02 0 0 0 0 0 0 1 997 10 55% ia% 28% 0% 0% 100% 0% 0

1-2 RAMALES 6,3 Natagalma 2.0 0,0 nd 0,02 0,02 0,03 0.03 0.03 0,04 0 ú 0 0 0 0 1 997 10 56% 16% 26% 0% 0% 100% 0% 0
6.4 Alpe 2.0 0,0 n.d oes 0,06 O.Cfi 0.G6 0.07 0.07 0 0 ú Ú 0 0 1.997 10 56% 10% 20% 0% 0% 100% 0% 0
6.5 Girardot 2,0 0,0 n.d 0.31 0.53 1,91 0,96 1.36 1,61 0 0 0 0 0 e 1 997 10 0% 100% 0% 0
6,6 Purlficadór» 2.0 0.0 n.d 0.02 0,04 0.03 0 03 0.04 0,06 0 0 0 0 0 0 1 997 10 0% 100% 0% 0
r.i San Luta 2,0 0.8 nd 0.00 0,01 0,01 0,01 0.01 0.O2 0 0 0 0 0 0 1 997 10 56% 4% 40% 0% 0% 100% 0% 0
9 - i La Belleza 2,0 1.5 n.d 0,00 0.01 0,01 0.02 0,01 0.02 6 6 5 6 6 6 1 997 10 100% 0% 0% 0% 0% 100% 0% 0
h 1 Floríán 2.0 1.1 n.d 0.00 o.bo 0,01 0.01 0,01 0,01 4 4 4 84 4 4 1 997 10 100% 0% 0% 0% 0% 100% 0% 0
hJ2 Albania 2,0 0.0 nd 0.00 0,00 0,00 0.QC 0,00 0,00 23 2fl 33 158 24 22 1 997 10 92% 0% 0% 0% 0% 60% 20% 0
b J Tununguá 2,0 1,7 n d 0.00 0,00 0,00 0,00 0.00 0,00 7 7 24 7 7 6 1 997 10 65% 24% 12% 0% 0% 80% 20% 0
h.J BuoeAú 2,0 0.1 n d 0 00 C,00 0,00 0.00 O.OÚ 0.00 0 0 0 0 0 0 1.997 JO 0% 100% 0% 0% 0% 100% 0% o
h.5 Cbj^uinqu.ra 3,0 2.4 n.d 0,08 D.11 0.14 0.17 0.26 0,43 15 15 13 14 15 13 1 997 10 92% B% 0% 0% G% 80% 20% 0
ti.fl Caldas 2,0 4.6 n.d. 0,00 0.00 0.00 0,00 0.00 0,00 20 20 17 19 10 17 1 997 10 91% 0% 9% 0% 70% 30% 0% 0
ti.7 SimlJac^ 2,0 4,5 n d 0,06 0.07 0,07 0.05 o.oe 0,10 18 16 16 18 18 16 1 997 10 91% 0% 9% 0% 10% 90% 0% 0
h.a Susa 2,0 4.0 nd Ú.00 0.00 0,00 0.00 0,01 o,oi 17 17 14 16 16 15 1 997 10 0% 0% 100% 0% BÜ% 20% 0% 0
ti g Pilquen* 2.0 3.2 n d 0.00 0.00 0,00 0.00 0.00 0,00 14 10 12 13 13 12 1 997 10 0% 6% 94% 0% B0% 20% 0% 0
h,lO Capdtínla 2,0 0,9 n d 0,00 0,00 o.oo 0.00 0,00 0.00 4 4 3 4 4 3 1 997 10 100% 0% 0% 0% 100% 0% 0% 0
h.11 Guatsücuy 2,0 1 5 n.d 0,00 0,00 000 0.00 0,00 0,00 6 6 5 6 8 5 1 997 10 0% 100% 0% 0% 10% 9C% 0% 0
h.12 Ubate 3.0 3.9 nd. 0,06 0,06 0 08 0,10 0,12 0.13 25 25 21 38 24 22 1 997 10 1O0% 0% 0% 0% 0% 60% 40% 0
h.13 SutatauM 2,0 9.2 n.d. 0.00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00 36 39 33 36 38 34 1 997 10 43% 57% 0% 0% 60% 40% 0% 0
h.14 Cucunubi 2,0 1 1.3 nd 0,00 0.00 0.00 0,00 0,00 0,00 5 5 a 5 5 5 1 997 10 85% 0% 15% 0% 30% 70% 0% 0
h.15 Taufla 2,0 3.1 n.d 0,00 0 00 0 00 G 00 0,00 0.01 13 13 i i 12 13 11 1 997 10 6 1 % 39% 0% 0% 0% 100% 0% 0
h.1« 3.0 4 4 n.d. 0,01 ÍL01 CL02 0,02 0,02 0,02 28 26 2? 24 1.997 10 100% 0% 0% 0% 0% 70% 30% 0

SuMetal 1 U 854 864 7B3 1-2D1 828 741 0
i l  Shlem a 1 m ; 32.744 29.788 26.822 30.446 29.901 25.851 1

Empresa Sistema

> 
—I 
£ 
$ 
Su
8
£O

NOTAS DEL CONSULTOS
. R *i. CREO Ú11«3
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TABLA 1: CARACTERIZACIÓN DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPORTE DE GAS NATURAL (S N T) CON BASE EN LA INFORMACIÓN APORTADA POR LOS AGENTES
S N T .V 4

Total G asto* da AOM del Tram ov o lu m a n  P ro m e d io  T ra n s p o rta d o C la s s  L o c a t io n A cces ib ilidad

Empresa S tt ia m a N o m b ra  d a l T ra m oD u e lo s
2 00 4  T 2 .0 0 5 2 006 2 .00 7 2 .0 0 3  2 00 4 LOOT 2.O H2 .0 0 2

32% I 6% i I ( rr% \ 40% I 30%ana - Ei Porvenir 2
El Porveoir ■ La Belleza 210.0 B.0C2 7 . 3 » 8 555 8.2: 2.000188.0

9.187 8.107 8 saa o .ll-  _
22 :RAMAL£5

ToíiTSiii •.1ST 9 1584 3 ioe i P95~ A¡><iy
F R O M C A LtS VitivioencLL

2.B03 2 5-M 1 995A«av -  Uame

Aúuazul
T aura men a
Uonterray
Cumaral 1 9S5I 11 905
AC»ClM

GuayaOeta
üuatam* - Puania Queíame

1 995

T a la lf lla la B.S5E S .5 I5 9.510 7.391
4,1 TR O N CALES

Yartflüleq -  Pueno Wlichee 0% 0% 100%
¿ ind C anú ta lo  - Canlag 1.992
2 Ind C anlaflaUo - San Pabl 1 992

aba ■ ro n d é 1 5 7 - 100% 0%
C üfiú o rm en to  BrTae* de Bolívar 100%  rns

San v icen ln  de C hucurl 2 002

B ALb̂ ial
OTAL G ENERA L TOI 44.201 41.890 0*3.787 48.131 44.550

1 .W 7 1.172 ZJD0 2.138
44.885 40.218 48.558 46.044

1 Bu 2.210
49 684 42.3*0
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T A B L A  1 : C A R A C T E R IZ A C IÓ N  D E L  S IS T E M A  N A C IO N A L  D E  T R A N S P O R T E  D E  G A S  N A T U R A L  ( S N T )  C O N  9 A S E  E N  L A  IN F O R M A C IÓ N  A P O R T A D A  P O R  L O S  A G E N T E S

PROMIGAS INCLUYENDO MANTENIMIENTOS CORRECTIVOS
r  >««-» i i i «. i . 11» ’ -< i

E m presa S la lsm a D uc to a
N om bra rtai 

tra m o l i f
» 5 a

ü
i M i

V o lum en  Promadwa T tana portado T o ta l G a lic ia  da  AO M  da l T ram o O Pl

l l [ ) i ! |
» S.

C la ss  L o c a t io n A fc a a ib ilid a d

1*1 
s S

S.S1S 3 M 3

i
i M i 2 BM l.BM 2.a«7 2.402 2 MS 3 M i 2.0M  2«M 3M T i  i l ? i ; f

)• F

. i*"-' fMPCOi i w í o i j W m n  d i tNaaai fa e s .
. . .  . ^

¡4________"_________ m

T^OWCai-ES BALLENA ■ LAMAMI ISO au.c ¿77 C 321 KJ 318.00 322.00 32* oa 304 16 ! 14 621 ie 4*7 10 135 IB •374 1677 30 54% 35% 11% 34% 47% 19% 1

TJ
5 5 TROMCALES LA MAM

SARRANÜU ILLA lí.o «?.o 3J8.4 514 00 2 í2 t» TinCO OlS.OO 312.Ú0 286.41 17 446 22 0Ú) 29 474 25 348 IB 77 30 53% 27% 40% 47% 38% 14% Ú

i s s
í -

no N ca i.e s
SARRAMOIJILA

OABTAOEH* 10,0 385.0 12S.A 2ST.0O 24I.2S 254.78 252.25 247.12 13 140 12 476 18 023 2Ú3»S vseí 25 04% 15% ?1% 03% 0% 37% '

l TRONCALES CARTAGENA■ 
8IMCÉLEJ0 9.0 «X.Ü 40.0 23 U 27 .ai 29.54 TS.PO 23 94 28 96 6 486 S 147 4 628 5.584 t í « 42 80% 8% 8% 0% 1JJ% 90% 1

nofiCALES WNCELEXWOeC 5.0 358.0 30.0 20 08 22.40 22 W 22 67 22 94 22.33 7040 8 000 5857 JJ2S0 Tb«5 « 45% 47% e% | 0% 30% 70% 1

TOtALÉi o 0 w m ■W273 4

T A B L A  1; C A R A C T E R IZ A C IÓ N  D E L  S IS T E M A  N A C IO N A L  D E  T R A N S P O R T E  D E G A S  N A T U R A L  (S N T )  C O N  B A S E  EN L A  IN F O R M A C IÓ N  A P O R T A D A  P O R  L O S  A G E N T E S
TAAASMETANO INCLUYENDO MANTENIMIENTOS CORRECTIVOS (No t f iv t t  irch ivo  E *c *l- 1»*n»cr1U por DIVISA ■ partir da archivo Pdf)

| P lf j in j  | 1 i da 5 | & ÍT  *4  j

_
tm
i U i

V o lum en P rom e dio  T ra n i W dado To ta l G a a to i de AO M  d a l Tram o

if|í g*f IP ¡í
C la n  Lo catio n •c o a a lb lild a d ?  y

Em presa S b la m a Ductoa
N om bra dal 

Tram o iíí
& F  3 <1 2.002 2.003 2 004 2000 2DÜ* 2 007 2002 2.002 2.004 2 005 a ÚM 2-00T i

E
n

i

C
lasi 

»

Oí í I * 1»! 
f  «1MRCE8 '94a naa da^^aoil Mes 1

T O T U T * ^

TA BLA  1. FORMULARIO  PARA C A R A C TERIZACIÓ N OEL S IS TE M A  N ACIO NAL DE TRANSPO R TE (SNT) DE GAS NATURAL

INCLUYENDO MANTENIMIENTOS CORRECTIVOS FECHA 1*11/2000 [
1 IMPRESA ! TRANSORIENTE P agina | 1 ) Oa | S«7>h<

Total Gastos de AOM del Tramo C lass Location A ccesib ilidadVolum en Prom edio Transportado

I I I *
I l l s -Sistema Nombre del TramoDuct os 2.007

2 I ZCna I 2 376 .77% 16%

TRANSORIENTE

TOTAL GENERAL TRAftISORIENTE

T A B L A  1 . C A R A C T E R IZ A C IÓ N  D E L  S IS T E M A  N A C IO N A L  D E T R A N S P O R T E  D E G A S  N A T U R A L  (S W T ) C O N  B A S E  EN L A  IN F O R M A C IÓ N  A P O R T A D A  P O R  LO S  A G E N T E S
TRANSOCCIDENTE INCLUYENDO MANTENIMIENTOS CORRECTIVOS {N e*nv tó  archivo Encoi lntcrmtc«ón t ra n ic r f lj po» DIVISA a partli da arcíilvo Pdf)

Total Ga«1 o í  de AO M  d a l T i am oV o lum en P rom ed io  T r in a  po rtad  o

nt)±
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T A B L A  1 : C A ftA C T E R IZ A C IÓ N  D E L  S IS T E M A  N A C IO N A L  DE T R A N S P O R T E  DE G A S  N A T U R A L  (S W T ) C O N  0 A S E  EN L A  IN F O R M A C IÓ N  A P O R T A D A  P O R  L O S  A G E N T E S
■ritt po t DIVISA a p i f f t l f  dé  *<‘Cf*ivO PtJfl

TnHniiiintM1
itm

rr-  £

T A B m  1. FORMULARIO PARA CARACTERIZACIÓN DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPORTE (SNT1 DE GAS NATURAL

INCLUYENDO MANTENIMIENTOS CORRECTIVOS F E C H A |ddA m m /aa)

IMPRESA P R O G A S U R Página l * | SNT.V4

Duelos Nombra da T nm o

L F C D ]

1.1 TRONCALES NltvS - HüOü 3 738
S i *  to ta

1.2 l RAM ALES

T D M  S

1.1 I TRONCALES 'a ftío ! - Rtcaurtt 1 294
S ublo lB l

3  ¡RAMALES

T o u t S la u m a  2

1.1 I TRONCALES

SuOtoS
Gusndo -  M elgar • Fusa ga iug *

1J  1 RAMALES

TofedS

TOTAL G ENERAL PROGASUH

_ ü _
AC AD A f

Volum en Prom edia Transportado

2.002 2.003 2.004 2.008 2 008 2 007

Total Gastos de AOM del Tramo

2 000 2 0072.003 2.004 2 003

tMjonsid*Pĉ *i

í l
Class Location Accesib ilidad

? *i
r ¡

nss cea i 0 6i 2»
239

256
2TC

2S4
284

_2S2_
zaa - 234

I 3314 I 1?̂ 7Si<, l isy, i m

0.00 I OOP I C.1Q 0.38 Q.&3 I Qg? — 23%  2Ü% I 17% 7C% 20% 10%

0 00 i 0.00 fl.QQ I 0.00 0,00 | 0.31 127

127
2U *  18% | 27%  | 26% 80% | 3Ú% 10%

TABLA 1. FORMULARIO PARA CARACTERIZACIÓN DÉL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPORTE JSNT) DE GAS NATURAL

INCLUYENDO MANTENIMIENTOS CORRECTIVOS FECHA 20/11/2008
Páúina i 1 «*■ 1 | SH T .v i

AA *.e AC AD AF AO

TRANSGASTOL

Total G astos de AOM del Tramo C la n  Loca tionVolum en P rom edio  Trana portado Acces blHdad

Slatsma Q uctos Nombre del Tramo 2.008 2.007 2.0042.003

1 BULhOS AIRES 
BAGUE ES loAGUt1.1 TRO «CALES

1J  RAMALES

Total SI atenía i
CHICORAL ESPINAL

ElANDEB I 2,1 l  ¿CHIG ESPÍM4L FLANDESI RONCALES

Total Sistema 2

I TOTAL GENERAL
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ANEXO 2.2

FORMULARIOS DILIGENCIADOS POR LOS AGENTES PARA LA 

CARACTERIZACIÓN DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPORTE (SNT)

EXCLUYENDO MANTENIMIENTOS CORRECTIVOS



DIVISA Ingenieros Asociados Ltda.

TABLA 1: CARACTERIZACIÓN DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPO RTE DE GAS NATURAL |S V T ) CON BASE EN LA INFORM ACIÓN APORTADA POR LOS AG EN TES 

EXCLUYENDO MANTENIMIENTOS CORRECTIVOS

Class Location A cca iub llldad

2 007 2.001

¡ 22 22

•J«i

£

*---_  ■ _
rtOTM DÍLC0WLILTO* t ii d ■ hM
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DIVISA Ingenieros Asociados Ltda.

TABLA 1: CARACTERIZACIÓN DEL SISTEMA NACIO N AL DE TRANSPO RTE DE GAS NATUR AL (S N T ) CON BASE EN LA INFORMACIÓN APO R TAD A POR LOS AG ENTES

Total Gastos d« AOM dal TramoVolumen Promedio Transportado Class LocaÜo r

Nombre dd Tramo
2 002 1 DC i 2 002 l.OOJ

w r.i i n’
7

12

ñ *

T«AHijigs - Pucno wllch<w

7. Ind Caofciq-j ■an PgOo

0%__6k100% nGJÉn - r.iKíDl» - Yondó

Churu

1.SS2 J.5Ú2 1-M 5 1 M 7  2.GM 1101
*4  544 A4.44Ú 37.904 41 75 2  43.300 M  H fl
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TABLA 1.1: CARACTERIZACIÓN DEL SISTEMA OE TRANSPORTE DE C\A£ NATURAL (S/N M A N T E N IM IE N T O  C O R R E C T TV O ) POR LOS AGENTES
EXCLUYENDO MANTENIMIENTOS CORRECTIVOS

f i f í

Volumen Promodio Tianaponado Total (3 m ío s  cm AOM del 1 la m a Claaa Locabon Aco<nilUlid*d

i  *

£ in p n u Si adama □ uclua Nombra dal i >1 3J0O2 2 MU 2*04 2.D06 2 AM i m t 2 ASI 1 2003 } fiOJ 1 ÜOt 2 AM 2 001 ¡!!í 'íi
Oí 01 I í ! í i

uwm- .-F] tfJ <M>Wl <L ? ^

»»Tr¿ |

► GJ

a;ar >

t o t S C B ”

TWONOLE3 i - M L -------- to 4 '’ 0 3*4 . *: . I > *  r sn.-oo l íe  oo ?DJ IB ' i  WP 1 '•  • *8 '3 i r r *¡ 3*U 30* I 11% I
TAONGALE3 I I I  D

J—
4*7 .C M I* 37* DO 7*3 00 7*4 OD 311® I I I  X 7W.4T 14*01 17 * « 24 1ÍJ 3J B7Í \rn 13% 27% I *M 47% ]*% 14% Q

mONCALU AAAfUrAjaLiJL I 
CAffTAOCWi u * lis . 4 m  oo 7<C,** I 7*i 3* ?»* n W3J3 7*7 13 i 1 974 j 10*07 11.33$ 1 7 077

ISW
W Bt.% 1S% I í l%  j «3% 0% 1>% 1

rAOMCAlE» CaATaúCR*. I . . 
snCELIX i I *•“ c a o «A TDAÍ 77AI j 7* te jew 2SA5 5 **C 1 *3 M l.ftSl 5 074 ' W5 *1 *♦% «% | ♦% | 0% 10% 90% 1

Gf£lL7jO -jC aC  I 3 0 »*■!
~ m s

30 u 7C 0B z: *0 ! ?? w n  *? zr w 72 T3 1 i  M2 ' r  J > '
0 l«T»T JJJíl

3 113 T S7*8
Í4ÍTJ \»

IMS *9% 4T% I *% 1 70% i
A

T ftA NtM ílA W O
TAB LA  1: C AR AC TER IZAC IÓ N  DEL S ISTEM A N A C IO N A L DE TR AN SPO RTE DE GAS N A T U R A L fS N T ) CON BASE EN L A  INFORM  AC IÓ N  AP O R TA D A  POR LO S AG EN TE S

NATIO** 0*1 
TrOfM l í l  >í í l i l 3 0B3 ] 009 I 3 00* 1*1

I i ^
s o n  z h t ¡1!¡ 'íi ! I ! ! S

.. . H

E e.iii 7.iia «rm

TAB|_A 1. F O R M U LA R IO  PAR A C A R A C TE R IZA C IÓ N  D E L S IS T E M A  N A C IO N A L DE TR AN SPO R TE {S N T ) DE G A S  N A TU R A L

EXCLUYENDO MANTENIMIENTOS CORRECTIVOS FECHA 1 fe ll 72009
1 EMPRESA TRANSORIENTE n PJalnji 1 d* i [  swr.vi

c 7 F -----------2-------------------------ü------ ------- !________ L Ii ____ i ______M_____ H___ o ___t o B a u V w Y i JU ab AC AD AF AG
v c j iu rm ii r ro ip w d iu  T ra n s p o n jd o Tona l G a s to  a  d a  A O M  d a l i  r a m o uiaaa Loca lion A c c a a ib iiid a d

S lla m a Nombra dal TramoD u c tO l
2.103

1 B2J
1.1 | TRONCALES a. Bimrcfl-Piiyoa-Bu'i^Tnar’aa 0.36 I i l í i  I1H 7 I 12 IS I UB I ! 362 I 2  01fl I "ü e  I i J I79 00

T R A N S O R IE N T E

TOTAL GENERAL T 1.141 1J42 2.011 1.941 2.213 I . I IB

TRANAOCCIDCMTÉ
TAB LA 1 C AR AC TER IZAC IÓ N  0 6  L S IS TE M A  N A C IO N A L OE TR AN SPO RTE DE QAS N A T U R A L (SIVT) C O N  BA SE EN LA IN FO R M AC IÓ N  A P O R TAD A POR LO S AG ENTES

EXCLUYENDO MANTENIIMENTOfl CORHECPVCHI |Ha *nvk) arctiivo í kc*I frtfbrmaclan kranKiTLi por □TtlHA ■ ptrnr da jrchlvo Pttf)

Iíí ‘1 lili
Voluman 1 u n tp o n d o

3M1 ¡ 2H 4

 I _

‘■w  ■■’lo —-W
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THAKKOOAJ
T A B LA  Ii: C AR AC TER IZAC IÓ N  ÜÉ.L SISTEM A N A C IO N A L OE TR AN SPO RTE OE GAS N A TU R A L f S ^ f )  CON B A SE EN LA  IN FO R M AC IO N  A P O R TA D A  PO R  LO S  A G EN TE S

EÍCL ÜYENDC kU N TE W M IfN TD I CORHECTTv^U <Hú — wo  a rc tiim  C u m  infcwmaciofi t r a n ic r a  por OTrtUl a t * r t  d *  archive P*T.

í! *i ili{ ¡í ■;ri t i  f  r r í  » ¡•i

TA B LA  S. FO R M U LAR IO  PARA C A R A C TE R IZA C IÓ N  OEL S IS TE M A  N AC IO N A L DE TR AN S P O R TE  (SN T] DE G A S  N ATU R AL

_ _ _________ _ ..........._ ............  _ J S  CORRECTIVOS FEC H A jdd/irnWaa) |

EM PR ESA 1 PRO GASUR P ig lm ^  i ] ijvr.va

C. r  o  l n \ U H C l P  Ü * % l Ü V * ___________  » :  AA AB AC >0  At

£  ~  5  J  C la a s  L o c a lio n  A e c a a ib iü o a d  £

lí^lTÍTMTTTITrl
V o lu m a n  P ro m a d io  T r in ip o r t a d o Tota l G a a lo a  da AOM  dal T ra m o

I 1 TRÜMCALE8 I *

2 [RAMALE3*

i a ra m * lE 8

TOTAL GENERAL PRCOaSUB

TABLA 1 FORMULARIO PARA Ca Ra CTERlZAClÓN DEL SISTEMA NACIONAL OE TRANSPORTE (SNT) DE GAS NATURAL

E ^ C L U T E N D O  M A N T E N IM IE N T O S  C O R R E C T IV O S FEC H A (ddrmrtWaa] 2ÍV11/2DDB
T R A N S G A S TO L 1 i | m 1 ] iwr.va

vo lum an Brom adlo T rz n ip o r ia d o T o u l G a iroa  da AOM da

a mama Nombra d * Tramo

ÑT̂ riar
• 0UENOS AífffS  H

Tú4al S u iam a  1 343 i 323
c m c o m l  í iw h m i

PUW Cf *

Total S n ta ina  S

TOTAL GENERAL
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ANEXO 2.3

FORMULARIOS DILIGENCIADOS POR LOS AGENTES PARA LA 

CARACTERIZACIÓN DE INCIDENCIAS DE OBRAS CIVILES Y DE GEOTECNIA
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TABLA 2. FORMULARIO PARA CARACTERIZACIÓN DE INCIDENCIAS DE OBRAS CIVILES Y DÉ GEOTECNIA DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPORTE (SNT) DE G AS NATURAL

INCLUYÓ COLUMNA ADIC IO NAL DE INCIDENCIAS CON VALOR INFERIOR A M *100 FECHA (ddómnJaa) i 1 1
EMPRESA 1 TGI Pialn* de SNT Gao VJ

INCIDENCIA DE OBRAS C tV lLES Y DE GEOTECNIA

Sistama D uelo* Nom bra da Tram o

1. C *n 1rQ ú n a n la
*. üarráíW^iüíTite-iH -  Ssbaslopo!

Sebastopol -  Voseen] b
V a sco r ia  -  M ¿"launa

i TROM CALES Mártquíta - Guaandoy
Gualardav -  Moívb

MonljWíJOln G uiíandfly
V h c o o  a La n t

La D c.ada

RAM A. LES rien-Bdanlia
- lo n in

AjC<dlr.¿
T u n tirsg iií

I H

Tota S istem a 1
2. C u t ia n a  - La  Ba ila

2,1 TRONCALES Porvenir

S u b ió la  I

R A M A LE S

Total Sistema 2
3. C u r ia n a  - A p la y  

BogotA 3.1 T R O N C A LE S Cumiana -  Aplay

Tauramene

Su h i oía

Total S istem a 3

TOTAL GENERAL

R a m a le s  16 

11S
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Tabla 2. FORMULARIO PARA CARACTERIZACIÓN DE INCIDENCIAS DE OBRAS CIVILES Y DE G EOTECNIA DEL SISTEM A NACIONAL DE TRANSPORTE (SNT) DE G AS NATURAL

INCLUYÓ COLUMNA ADICIONAL DE INCIDENCIAS CON V A L O R  IN F E R IO R  A M$100. FECHA (dd/mmiu} ¡ I
EMPRESA PROMIGAS PAglna l * | SNT_Omü.v4

7
3 Sistem a 5

3 D uelos í
3 Nom bre del Tram o

INC IDENCIA DE OSERAS CIVILES Y DE GEOTÉCNIA

2002 2003 2004 2005 2006 2007

Tipo 
t*

=1■»o
=1

h»

d

w

d
!

d d
T3O í

d ~■Oo
d
í
K>

d
l

-t
1

d

«•
I
ru

Tipo 
3 1

Upo 
1

d
*
h>

dT5O
u

Tipo 
1* 1

d
3
KJ

d
?
u

TRONCALES a. BALLENA LA, MAM! a 37 1 22 2 15
TRONCALES a. LA MAMI BAR RANO LILLA 18 1 67 i 2 1 60 1 1 71
TRONCALES a. BARRANQUILLA CARTAGENA 22 72 1 96 1 1 94 2
TRONCALES a. CARTAGENA SíNCELEJO 3-4 61 62 1 4Q
TRONCALES a. SINCELEJO JOBO 2 fll 43 70 36

TOTAL GENERAL 0 0 0 0 0 0 0 G 108 0 1 0 280 2 3 1 312 3 1 3 258 0 0 2

Tabla 2. FORMULARIO P A líA  CARACTERIZACIÓN DE INCIDENCIAS DE OBFÍAS CIVILES Y DE G EOTECNIA DEL SISTEM A NACIONAL DE TRANSPORTE (SNT) DE G AS NATURAL

NO ENVIÓ ARCHIVO EN MEDIO MAGNÉTICO (Dato» d la lta d o s  m anua lm ente  co r DIVISA) FECHA (ddfmnVaa) '
1 EMPRESA TRANSMETANO | Página «• SN TG to.vi

i Sistem a S
3

Duelos i
3

Nom bre del Tram o

INCIDENCIA OE OSRAS CIVILES Y DE GEOTÉCNIA

2002 2003 2004 2005 2006 2007

d■no
•

Tipo 
2

dtso
d

•o
e¡

d
R
O

d•B
O

Tipo 
)

d
T3
O f 1

dT3
t>
U

d■oo
d
o

d"Oo
ha

dTIO
w

!
1

dT3
O

Tipo 
2 GJ

d*D
O

d

Tipo 
2

d

?
w

T R O N CA LES a. S ebastopo l Medellin
TR O N CA LES a.
TR O N CA LES a.
TR O N CA LES a.
TR O N CA LES a. 1

TOTAL GENERAL Wé L 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Ú 1 0 0 0 0
N O T A : A m t u i  In c id e n c ia »  fu e r o n  l le v a d a s  a l A C T IV O  c o m o  " I n v e ra iú n e a  N o  P r e v la ta » " ,  o  l e a  n a  c o n t a b i l i z a d * *  c o m o  g a i t o i  d e  A O M . ra z ó n  p o r  \a c u a l d e b e n  e x c lu irm e  d e  lú a  e n i l la i a  c o r r e s p o n d ie n te * .

TA B LA  2. F O R M U LA R IO  P A RA  C A R A C T E R IZA C IÓ N  DE IN C ID E N C IA S  DE O B R A S  C IV IL E S  Y  DE G E O T É C N IA  D EL S IS T E M A  N A C IO N A L DE T R A N S P O R T E  (S N T) D E  G A S N A T U R A L

FE C H A 19/11/2008 1
E M P R E S A TR A N S O R IE N T E Página 1 de i SNT_Goo.v4

g c F G H i J K L M N o p Q R S T u V VN X Y

IN C ID E N C IA  D E  O B R A S  C IV IL E S  Y  DE G E O T É C N IA

I Sistem a s Ductos 5 N om bre de l T ram o
2002 2003 2004 2005 2006 2007

3 3 Tipo 
1

■S'o
Na

|típo 
3

H

t

Tipo 
2

Tipo 
3

Tipo 
1

Tipo 
2

- i
■a
o
c>i

Tipo 
1

Tipo 
2

Tipo 
3

Tipo 
1

Tipo 
2

H

S
CjJ

Tipo 
1

Tipo 
2

Tipo 
3

(unidades)

i GASODUCTO BARRANCA 
PAYOA-BUCARAMANGA 1.1

a. B arranca-Payoa-Bucaram ange
b.
c.

Subtotal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

To ta l S is tem a 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

TO TA L G E N E R A L 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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T ib ia  2. FORMULARIO PARA CARACTEFÍIZACIÓN DE INCIDENCIAS DE OBRAS CIVILES Y DE GEOTÉCNIA DEL SISTEM A NACIONAL DE TRANSPORTE (SNT) DE GAS NATURAL

NO ENVIÓ ARCHIVO EN MEDIO MAGNÉTICO [D a to * d ia lta d o i m anunlm entB  f>or DIVISA} FECHA (¿Vrem/M)

EMPRESA TRANSOCCIDENTE Página <• SNT Gto *4

---------

f
S istem a I Ducioe

I
Nom bre d e l Tram o

INCIDENCIA DE OBRAS CIVILES Y DE GEOTÉCNIA

2002 2003 2004 I 2005 2006 2007

?  f  
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=its
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=J =1 d
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f I IKJ U
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dy¡o
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C
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oCl 1  ; ^i o
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d
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o

TRONCALES a. Troncal i r ■ 5 T  o 0 0 n o G 0 a o o 1 n i  o ú ! o 0 0 0 J B W o 0 0

TOTAL GENERAL ->l 0 o ! o 1 0 0 0 0 i 0 o i h  i o 0 ! 0 0 a 0 0 I 0 i 0

Tabla 2. FORMULARIO PARA CARACTERIZACIÓN DE INCIDENCIAS DE OBRAS CIVILES Y DE G EOTÉCNIA DEL SISTEM A NACIONAL DE TRANSPORTE (SNT) DE G AS NATURAL

NO ENVIÓ ARCHIVO EN MEDIO MAGNÉTICO (D a to* d lc iltado» m anualm ente  por DIVISA} FECHA (dd/mm/ea) j
EMPRESA TRANSCOGAS i Página 1 * ¡sfír_o*ovA

INCIDENCIA DE OBRAS CIVILES Y DE GEOTÉCNIA

O ucto* Nom bre del Tram o

•m O N C A L E S  ■. C o cu »  M c f l y ^ o  0 '  0 1 0 | g S « |  D 0 I 0 i C T b É  0  I 0 I 0 H C J f c l  o  o c  I  0  I C | 0

TOTAL GENbWAL B  _________  . 1 : o i a o I | o , ± ± ° 1 . o I o I 0 L _ J  o I o , QJ _  I o I o I o 1 , q —
K iO TA : C ite  tB K tu a i -  ~La r * a  ■■ m u y  n u a v i  y  rio, r u y  a n ia n iB l l& a »  a c  ■ c u m a  q u e  m u j o *  n a m v d ia tw *  « n  u n  p « rK K IO  w  ü a n o *  p o d n i f i  r a p r n a r r u r  u n  l ü X  om lo a  c o a lu a  A Ú M  p r e v e n t iv o *  q u a  h o y  s a  M n a n

TA B LA  2. FO R M U L A R IO  P A RA  C A R A C T E R IZA C IÓ N  DE IN C ID E N C IA S  DE O B R A S  C IV IL E S  Y  DE G E O T É C N IA  D E L S IS T E M A  N A C IO N A L DE T R A N S P O R T E  (S N T ) DE G A S N A TU R A L

EMPRESA PROGASUR
FE C H A  (dd/mm/a*)
Página | de ‘ | SHT_G0O.v4

Sistema

Gasoducto al Sur

Total Sistema 1
Gasoducto Flandas

Total Sistema 2

TOTAL GENERAL

Ductos

TRONCALES 

Subtotal
■ I

Nombre del Tramo

Neiva ■1 jb o

2.1 TRONCALES
a. I Fiandê l̂rardot - Ricaude

mmmmmrnmmm,

IN C ID E N C IA  DE O B R A S  C IV IL E S  Y DE G E O T É C N IA

2 0 0 2 2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6 2 0 0 7
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TABLA 2. FORMULARIO PARA CARACTERIZACIÓN DE INCIDENCIAS DE OBRAS CIVILES Y DE GEOTÉCNIA DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPORTE (SNT) DE GAS NATURAL
FECHA (ddJinmlaa] 20 1 l|  8

EMPRESA TRANSGASTOL Página | 1 | de 2 SNr_Geo.v4

INCIDENCIA DE OBRAS CIVILES Y DE GEOTECNIA

Sistema D uctos N om bre del T ram o

(unidades)

BUENOS AIRES IBAGUE
BUENOS A IRES IBAGUE

t r o n c a l e s

Subtotal

Total Sistema 1

CHICORAL ESPINAL FLANDESTRONCALES

S u b to ta l

Total S is tem a 2

TOTAL GENERAL

89



DIVISA Ingenieros Asociados Ltda.

ANEXO 2.4

FORMULARIOS DILIGENCIADOS POR LOS AGENTES PARA LA 

CARACTERIZACIÓN DE LAS ESTACIONES DE COMPRESIÓN (EC)
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TABLA 3. FORMULARIO PARA CAFtACTERIZAClÓN DE LAS ESTACIONES COMPRESORAS (EC) ASOCIADAS AL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPORTE
(SNT) DE GAS NATURAL

FECHA (dd /m m faa)

EMPRESA TGI Página de E C .v*

C_________  D  E______________  F G H________!________ J_______ K L____________  M_______ N O_______ P________________ £

E
1 Sistema

| 
Ite

m Nombre de la Estación 
Compresora C

ap
ac

id
ad

 
N

om
in

al
 e

n 
bh

p

*  g 0
! ? 8

l i s™ o
X

Volumen Promedio Comprimido Total Gastos de AOM de la Estación 
Compresora

2.002 2.003 2 .004 2 .005 2.006 2.007 2.002 2 .003 2.004 2.005 2.006 2.007

(bhp) (MPCD) (MPCO) (Millones de Pesos

1. Centro O riente

i2 1 Vasconia 8 335 121 3 14 22 50 70 7B 6 '  .8 6 1.213 1.611 1.917 1.657

Total Sistema 1 3 14 22 50 70 78 1.631 1 .286 1.213 1.611 1 .917 1 .667

2. Custana - Aplay -
Bogotá b-c.1 Apífly 1.650 17 n.d n.d n.d n.d 17 735 1.116 1.127 1 252 1.163 1.194

Total Sistema 2 121 n.d n.d n.d n.d 0 17 735 1.116 1.127 1.252 1.163 1.194

3. Ballena -
Barrancaberm eja a.1 Hato Nuevo 6.675 199 135 95 83 111 138 103 2.382 1.878 1.771 2 .449 2.799 2.419

b .2 Norean i o . o e s 196 138 141 140 116 U S 129 2.298 1.812 1.708 2.385 2.700 2 333

Total Sistema 3 273 236 223 227 257 232 4 .680 3.690 3.480 4 .334 5.499 4.752

TOTAL GENERAL l 276 260 245 277 327 327 7.046 | 6.092 5.820 7.697 8.579 7.603
276 250 245 277 327 327 7.046  6 .092  5.620 7 .697  8 .579  7 .603

INSTRUCCIONES DE DILIGENCIAMIENTO
La informacaón solichada debe ser presentada en m edio m agnético  en fo rm ato  EX C E L para M icrosoft O ffice  Vers ión 2003 o posterior.
Insertar filas donde se requiera, de  acuerdo con los en te ro s  e ind icaciones que se presentan a continuación En n ingún caso  se deberán in se rta r co lum nas. 
Es im portante que la TO TALID A D  ce la in form ación solicitada sea com ple ta  para cada fíla del fo rm ulario .
Celdas: C o lu m n a  C: S is te m a  *  Ingresar el nom bre  as ignado  por el T ranspo rtador al respectivo  s istem a de transporte  (por e jem p lo : C entrorien te),

C olum na E: Nom bre de la Estación = Ingresar el nom bre de la Estación C om presora , en conco rdancia  con los tram os de fin idos  en las R eso luc iones de  ca rgos  regu lados 
v igentes (por ejem plo- Vasconia - La Belleza), descritos  en el F orm ulario  para C a racterizac ión de! S istem a N aciona l de T ranspo rte  (S N T ) Las E stac iones C om presoras  
asociadas al iram o  Troncal "a." del respectivo  S is tem a de T ranspo rte  se identifican en la C olum na D com o a.1, a .2, a 3, e tc  : las del tram o  Tronca l "b." de l m ism o S is tem a com o 
b 1. b.2, b.3, etc : y  asi sucesivam ente

Colum na F: Capacidad Nominal en bhp  (en bhp) = Ingresar la capacidad nom inal de la Estación C om preso ra  en bhp 
Colum na G: Capacidad Nominal en M PCD (en M PCO ) = Ingresar la capacidad nom inal de la E s ta d Ón C om presora  en MPCD.
Colum nas H a L: Volum en Prom edio C o m p rim id o  (en M PCD ) = Ingresar el vo lum en d iario  p rom ed io  com prim ido  por la respectiva Estación C om presora , d u ran te  lo s  años 
2002 (Colum na H), 2003 (C o lum na I), 20Ü4 (C olum na J), 2005 (C o lum na K) y 2006 (C o lum na L)
C olum nas M a Q: To ta l G astos de ACM de la E s ta c ió n  C om presora (en M illo n e s  de Pesos) = Ingresar el total de gastos de  AOM  correspond ien tes  a la  respectiva  Estación 
Com presora , causados durante los años 2002 (C o lum na M). 2003 (C o lum na N). 2ÜCM (C olum na O ). 2005 (C o lum n a  P) y 2006 (C o lum na Q), D ichos  valores deben  se r exc lu idos  
de la in form ación consignada en las C olum nas P a T de l Form u la rio  SN T
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FORMULARIO PARA CARACTERIZACIÓN DE LAS ESTACIONES COMPRESORAS (EC) ASOCIADAS AL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPORTE (SNT) DE GAS
NATURAL

1 J K

FECHA (dd /m m /a a)

1 EMPRESA PROMIGAS S.A. E.S.P. Página de 1 ec
B c D E F G H L 1 N o p Q

Ite
m Sistema E

2
Nombre de la Estación 

Compresora

C
ap

ac
id

ad
 

N
om

in
al

 e
n 

bh
p

C
ap

ac
id

ad
 

N
om

in
al

 s
n 

M
P

C
D

Volumen Promedio Comprimido Total Gastos de AOM de la Estación Compresora

2.002 2.003 2.004 2.005 2.006 2.007 2.002 2.003 2 004 2.005 2.006 2.007

(bhp) (MPCD) (MPCD) Millones de Pesos)

1. Ballena - La Mamí
a.1 Estación Compresora Palomino 15 100 477 138 35 67 169 78 65 1 1.071 1.358 1.121 855

Total Sistema 1 | 138 35 67 169 78 65 0 0 1.071 1.358 1.121 855

2. La Maml -
QarraiKuillla a.1 | 1 1 1 1 ¡

Total Sistema 2 1 .. _ l  . i
.1 Barranqullla -

Cartaaena a.1 Estación Compresora Caracoli 7.000 167 4 14 5 0 553 646 802 433

Total Sistema 3 0 0 4 14 5 0 0 0 553 646 802 433

4 Cartagena -
Slncelejo a.1 Estación Compresora Cartagena 4.400 44 5 7 16 27 5 1 616 668 732 697

Total Sistema 4 5 7 16 27 5 1 0 0 616 666 732 697

6 Cartagena ■
Sinceleio a.1 Estación Cornpresora Sahagún 4.400 33 13 16 19 19 16 17 906 982 1 263 1.201

Total Sistema 5 13 16 19 19 16 17 0 0 908 982 1.263 1.201

TOTAL GENERAL 1 157 58 106 228 103 83 0 0 3.147 | 3.654 3.919 3.185
157 58 106 228 103 83 3.147 3.654 3.919 3.185

Los volúm enes com prim idos en las estaciones Caracoli y Palom ino están basados en las horas reales de operación de c/u y en la relación m áxim a de consum o
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