Comentarios a la Resolucion CREG 127 de 2018

1;

Para el caso colombiano y de acuerdo con lo sefialado en la propuesta normativa, la
CREG propone tanto en el objeto, alcance, y en la ejecucion de los proyectos, que los
sistemas de almacenamiento se lleven a cabo por parte de “/os transmisores nacionales
existentes, TN, para el caso de necesidades en el STN, o los operadores de red
existentes, OR, para el caso de necesidades en los STR”, lo cual consideramos debe
revisarse en el contexto de los avances tecnolégicos, nuevos modelos de negocio y con
base en analisis beneficio/costo, toda vez que los sistemas de almacenamiento también
generan beneficios importantes en los sistemas de distribucion local (SDL).

Este planteamiento fue abordado por ASOCODIS en los comentarios al estudio llevado
a cabo por la Unién Temporal EY y que fueron presentados a través de la Circular CREG
090 de 2018% en donde manifestamos la importancia de considerar la infraestructura
de almacenamiento en los sistemas de distribucion, en el contexto y lecciones
aprendidas de la experiencia internacional®, especialmente considerando el papel de la
respuesta de la demanda y la integracién de recursos distribuidos®, entre otros. Al
respecto, entendemos que nuevos activos asociados a sistemas de almacenamiento de
energia con baterias, se podran incluir por parte de los Operadores de Red en el Plan
de Inversiones que ftrata la Resolucion CREG 015 de 2018, en lo relacionado con
‘unidades conslructivas especiales” para los SDL's.

Sugerimos que se precise el alcance del numeral 1 del articulo 4 de la propuesta
regulatoria dado que la UPME podria plantear la necesidad de instalar sistemas de
almacenamiento “en niveles inferiores” al STN y al STR, ¢on lo cual, no es claro de la
Resolucién si el transmisor puede hacer obras de infraestructura en baterias en el SDL.
En particular, consideramos que el Regulador debe asegurar consistencia normativa
con lo definido en el paragrafo 3 del articulo 32 de la Ley 143 de 1994 en donde se
expresa gue: ‘la empresa encargada del servicio de interconexion nacional, ho podré
participar en actividades de generacion, comercializacion y distribucién de electricidad”.

En general, y con independencia de lo anterior, consideramos que la integracion de
activos asociados a sistemas de almacenamiento en el sistema eléctrico debe
analizarse en el marco de estudios y de una evaluacion de impacto en cuanto a la
relacion beneficio/costo, de tal forma que es necesario y fundamental establecer una
regulaciéon general y de largo plazo, sobre los servicios prestados por el
almacenamiento.

Si bien, la CREG sefiala que este tema queda aplazado, sugerimos respetuosamente
que se inicien los estudios asociados a la mayor brevedad. Incluso, debe evaluarse qué
tipo de agente podra prestar el servicio de almacenamiento, como seria su
remuneracion, entre otros. Asi mismo, incluso en la actualidad, usuarios y/o terceros
podrian participar con unidades de almacenamiento de manera articulada con
generacion fotovoltaica, en el contexto de la Resolucion CREG 030 de 2018, y ofrecer
excedentes en este ambito.

Vemos adecuade que el desarrcllo normativo de las disposiciones sobre
almacenamiento se desarrolle de forma articulada con otras normativas en tramite o en
estudio por parte de la CREG como la modificacion al cédige de redes, los aspectos
relacionados a los ajustes al mercado spot, la formula tarifaria, entre otros, pues el



almacenamiento de energia sera un nuevo elemento de la arquitectura del mercado
eléctrico colombiano.

5. En cuanto a lo planteado sobre procesos de seleccién para instalacion y mantenimiento
de SAEB (Art 10), solicitamos que el Regulador aclare que este tipo de proyectos se
llevaran a cabo a través de convocatorias para expansion de los STN en los términos
de la regulacion vigente; por lo cual, consideramos que los sistemas de almacenamiento
de energia con baterias que prevean instalarse en los Sistemas de Transmision
Regional (STR) se desarrollen en el contexto de los procedimientos definidos en la
Resolucion CREG 024 de 2013, incluido lo asociado a garantias, interventoria, etc.
Como sefialamos, consideramos que este tipo de nueva infraestructura contribuira a
minimizar las congestiones de red que se presentan en diferentes puntos criticos del
SIN y que en la actualidad afectan los costos de prestacion del servicio a los usuarios
finales a través del componente Restricciones (R) de la féormula tarifaria.

6. En adicion, sugerimos que el caso en que un proceso de seleccion se declare desierto
segun los procedimientos para seleccion del adjudicatario (Art 13), se establezca una
revision de los criterios definidos por la UPME a partir de andlisis beneficio/costo en el
contexto del abastecimiento energético.

7. De otro lado, la CREG establece propuestas relacionadas con calidad del servicio y
calidad de la potencia (Art 30). Sugerimos que se presenten los soportes técnicos y
econdomicos de la propuesta y en el caso de los STR y SDL, lo planteado por el
Regulador esté acorde con lo definido en el esquema de calidad aplicable a los
Operadores de Red.

Si bien, comprendemos que la propuesta normativa busca que este mecanismo sea de
aplicacién transitoria (Articulo 38 —Periodo de aplicacion el mecanismo-), consideramos
conveniente hacer modificaciones a la propuesta regulatoria contenida en la Resolucion
CREG 127 de 2018 como lo indicamos a continuacién:

1) Seleccion de agente que instalara el SAEB

Creemos que la UPME debe hacer siempre un proceso de seleccion del agente que vaya
a instalar un SAEB.

No consideramos conveniente una asignacién en funcion del interés de los “Agentes
existentes™ de obras relacionadas con SAEB. Al hacerlo de esta forma, el Mercado de
Energia se priva de la posibilidad de contar con nuevos jugadores e incluso con la
oportunidad de tener mejores opciones econdmicas y técnicas para este tipo de activos.

Entendemos que la convocatoria a un proceso de seleccion puede tomar un tiempo

adicional, pero es un tramite que le otorga transparencia y apertura al mercado de energia
en Colombia.



Adicionalmente, es importante sefialar que los SAEB comao opcidn para resolver problemas
de soporte de tension u ofros tipos de Servicios Complementarios, viene apareciendo con
frecuencia en diversos mercados internacionales, por lo que su aplicacion para el mercado
Colombiano requiere preferiplemente de un mecanismo de mercado para el descubrimiento
eficiente del costo de instalacion®.

Comprendemos que el costo unitario de las Restricciones en Colombia es alto y que mucha
parte de esle costo se cubre con generacion forzada de plantas térmicas en la Costa
Atlantica y que se desea tener soluciones mas rapidas, pero las convocatorias se podrian
realizar en cortos tiempos.

De otro lado, queremos también hacer un llamado a repensar sobre el tipo de agente que
debe realizar el SAEB

La propuesta establece que solo un Transmisor Nacional (TN) podria acometer ese tipo de
proyecto. No obstante, creemos que en este caso, no es necesario circunscribirlo a ese tipo
de agente. Las baterias son equipos que pueden ser utilizados para otros propdsitos y
servicios en los sistemas eleéctricos de potencia. Por ejemplo, un agente generador podria
adelantar este tipo de iniciativa que involucra un elemento active para el sistema, dado que
actia como “demanda’ para las horas en que se carga el equipo y actla como “generador”
para las horas en que se requiere soportar tension.

2) Adjudicacion para cuando sclo se presente una unica oferta valida,

En el literal d del Articulo 13 (Criterios para la seleccion del adjudicatario) se enuncia el
procedimiento para cuando se presentan solo una oferta valida:

d) cuando haya una unica oferta valida la UPME, a través de los mismos medios de
comunicacion utiizados para el inicio y desarrollo del proceso de seleccion, hace
pablica el valor de la oferta y define un plazo dentro defl cual otros interesados podran
presentar contracfertas con valores menores al publicado. La contraoferta de menor
valor que cumpla con los requisitos exigidos sera informada al proponente quien
debera manifestar a la UPME si acepta ejecutar el proyecto por el valor prasentado en
la conlraoferta y en este caso se le adjudicara el proyecto; si el proponents no acepta,
el proyecto sera adjudicado al interesado que presento la contraoferta. Si no se
presentan contracfertas validas, el proyecto serd adiudicado al proponente de la tnica
oferta valida. Los plazos para Hevar a cabo este procedimiento seran los que defina la
UPME. Para presentar contraofertas es necesario presentar evidencia de la adquisicion
de los documentos de seleccion y entregar la documentacion gue exija la UPME.

: El costo de las baterias de lon-litio ha estade decreciendo v el uso de esa tecnologia estd en auge.
Adicionalmente, mayares aplicaciones de esta tecnologia en los sistemas de potencia hacen que su
uso sea competitive y conveniente, como lo sefialan Americon Public Power Associotion. Beyond
botteries: Understonding energy storage technology. fon. 2018 v lanin Satffel, Mozdo Rustomyji,
Meximising the value of electricity storage. Journa! of Energy Storage. March 2016,



Entendgmos que este tipo de procedimiento busca establecer una condicion mas eficiente
de precio para adjudicar el proyecto, pero es inequitativa para el Agente que presenté su
oferta y se sometié a todos los procesos formales de la licitacion.

Egte procedimiento dara lugar a que la verdadera puja se realice por fuera de la Licitacion.
Si un agente esta interesado, deberia presentarse al proceso convocado por la UPME y
no esperar a que sea por fuera de la licitacion que prevea ganarse el proyecto.

Observese que este tipo de tratamiento no se contempla para el caso en que el proyecto
fuese a ser realizado por el *Agente Existente”, lo cual asume que el valor que la Comision
le asigne a la Unidad Constructiva especial es el correcto.

3) Caracteristicas técnicas del SAEB

La propuesta de Resolucion delega en la UPME la definicion de las caracteristicas técnicas
que debe tener el SAEB, aunque consideramos conveniente en que la CREG entregue
algunos lineamientos basicos para este tipo de tecnologia.

Por ejemplo, la reglamentacion debe establecer que los sistemas a implantar deben ser
nuevos, basados en tecnologia de Litio y no provenir de repotenciaciones o ser productos
re-manufacturados (refurbished).

Este lineamiento evita que se presenten casos de ingreso de equipos antiguos y bancos de
baterias plomo-acido.

En la propuesta falta suficiente claridad a la clasificacion de la actividad de
los sistemas de almacenamiento dentro del ordenamiento legal del mercado
de energia eléctrica, por cuanto, asigna al fransportador u operador de red,
con limitaciones de Ley para ser ejercidos, ya que estos entrarian a reemplazar
a la de generacion, en servicios que se desarrollan en competencia de esta
actividad: black start, control de frecuencia, control de tension, generacion y
complemento de fuentes intermitentes. Igualmente, los interesados en el
desarrollo de los SAEB deberian competir con el propietario de las redes por
la conexion de estos elementos, por lo que es necesario brindar las garantias
de libre acceso y no discriminacion.

Por lo anterior, consideramos necesario que se defina bien el rol de este tipo
de elementos en el sistema con pluralidad en la participacién para ofrecer
servicios en competencia que beneficien al usuario.

Observamos igualmente, que el documento que acompafia la horma no
incluye un andlisis econdmico que permita establecer sin inequivocos que la
solucién propuesta fiene mayores beneficios para el usuario final, por lo que
sometemos a consideracion de la Comision evaluar para conocimiento de los
diferentes agentes, no solo los costos de instalacion y la diferencia entre valor
de carga y descarga, sino también, el impacto de desplazar servicios
complementarios futuros que estos equipos brindan, el costo valorado de
racionamiento si la confingencia no se supera en el tiempo de descarga y sin
generadores en linea para suplir la demanda, la valoracion de los costos de



restricciones adicionales que se deriven de la operaciéon de estos activos y la
suma de los costos de las diferentes soluciones (baterias, red, generacion)
para unda misma limitaciéon.

Dado que los precios de bolsa no son conocidos y tampoco es posible
conocer el momento de activaciéon de una contingencia, no seria posible
cumplir lo propuesto en la norma sobre los criterios econdmicos de carga y
descarga, lo que podria a nuesiro juicio, generar ain mas restricciones al
sistema. La falta de claridad en el enfoque dado a los SAEB en el proyecto de
resolucion del asunto, redundaria en un uso ineficiente de estos elementos.

En el mismo sentido, y sobre la aplicacion de estos elementos en Estados
Unidos, la FERC advierte sobre el uso de estos elementos y los servicios que
pueden prestar en mercados liberalizados y mercados regulados:

. Colocar la energia en posiciones de ventaja con respecto a los demdads
recursos del sistema, para los cuales la recuperacion de los costos estd
estrictamente basada en la prestacion de servicios del mercado.

. Generar potenciales distorsiones en el mercado.

. Poner en peligro la operacion del sistema.

Este problema tenderia a agravarse en la medida en que la propuesta
confempla que el pago de este servicio regulado pueda extenderse a criterio
de la UPME, sin embargo, no se conmina al aceleramiento de la solucion
estructural, la cual es la deficiencia de las redes de fransmision.

Consideramos igualmente pertinente que la Comision evalie el tema
considerando las referencias infemacionales citadas y los comentarios
anteriormente mencionados, tendiente a evitar posibles conflictos de inferes
dentro de los actores del mercado y potenciales sobrecostos al no identificar
previamente la real relacidon beneficio/costo que estos elementos aportarian
al sistema y particularmente al usuario final.




De acuerdo con la resolucién del asunto, presentamos nuestros comentarios los cuales
enmarcamos en el alcance de la resolucion, no sin antes manifestar que estimamos
necesaria la revision general de este tipo de solucicnes y tecnologias en el marco de [a
cadena_completa de prestacion del servicio, toda vez que el almacenamiento hoy se
considera un recurso distribuido y por tanto, es de crucial importancia analizar y definir el
esquema genera! para la integracion de dichos recurseos a los sistemas. Esto es coherente
‘con lo planteado en la agenda regulatoria 2019 y en el documento soporte de la resolucion,
donde se indica que ta misma CREG viene realizando estudios con el objetivo de elaborar
propuestas para regular fa prestacion de servicios basados en sistemas de

almacenamiento,

Por ahora consideramos que para este caso particular, con el objetivo de que se definan
soluciones integrales en cuanto al transporte de energia que incluse pueden hacer mas
viable los proyectos, se podria establecer come funcion principal el almacenamientc para
aliviar restricciones y unas funciones complementarias como la regulacion de voltaje por
ejemplo, éstas lltimas sirven a los sistemas y no requieren de esfuerzos adicionales para
contar con los beneficios una vez las soluciones estan conectadas a los sistemas.

Sobre el concepto de agente existente para este caso en particular, sugermos con el
proposito de que sea mas simpie, neutral y coherente con el marco legal vigente, que para
el caso en que la solucion se requiera instalar en el STN sea el Transmisor propietario del
punto de conexion, y para el caso en que la solucién se instale en el STR-SDL que sea el
Operador de red propietario del punto de conexion. Esto seria arménico con el esquema
tarifario y con las competencias de los agentes transmisor y distribuidor definidas en la Ley
143 de 1994.

En cuanto al proceso de identificacién de la sclucion de un SAEB, proponemos gue se
mantenga el mismo criterio para el caso de las necesidades de expansion o modificacion
del STR y SDL que pueden ser identificadas y planteadas por el OR y asi no quedaria solo
bajo la responsabilidad de la UPME. v

Sobre las condiciones o parametros de los proyectos que se identifiquen y para que las
soluciones sean las adecuadas, se propone incluir capacidad en potencia y energia, las
cuales deben garantizarse en el tiempo requerido; nimero de descargas totales y parciales
al afio. También definir condiciones minimas en cuanto a tecnologias, no permitir la
instalacién de tecnologias que en otras partes estén prohibidas, es decir viejas y/o
contaminantes.

Sobre la remuneracion, y en especial sobre la indisponibilidad de activos, es importante
considerar en las reglas que este tipo de activos son susceptibles de indisponibilidades
parciales debido a que es una tecnologia modular, lo que se refleja en una disponibilidad
parcial por menor capacidad. En cualquier caso, es valioso dejar explicito como se realiza
la verificacion de la disponibilidad de capacidad tanto en potencia como en energia.




La integraciéon de sistemas de almacenamiento con baterias (SAEB) se debe realizar sustentada en
una evaluacion técnico-economica que permita determinar que este tipo de soluciones realmente
son la opcion mas eficiente para cada caso evaluado en el sistema interconectado, respecto a otras
alternativas como la generacion localizada o la expansion de la red.

En esa via, la decision de adjudicar el desarrollo de un SAEB debe estar acompafiada de un analisis
riguroso por parte de la UPME dentro del plan de expansion de referencia y el soporte de dicho
analisis debe ser publicado de manera detallada, como debe seren cualquier otro caso de inversiones
remuneradas bajo cargos regulados.

Considerando que un SAEB puede prestar mas de un servicio al sistema interconectado de manera
simultanea, las reglas de adjudicacion para la instalacién de los SAEB deben permitir alcanzar el
mayor nivel de prestacion de servicios en el sistema interconectado a un costo eficiente.

En la evaluacién de la mejor alternativa es necesario que, al igual que con los esquemas
suplementarios, los SAEB no oculten ni reemplacen expansion en los STR o en el STN, de manera que
la demanda no tenga que pagar por el SAEB y posteriormente por la expansion aplazada.

Por otra parte, consideramos necesario que el proceso de seleccidn de la empresa responsable de
instalar los SAEB en el sistema interconectado sea competitivo, como lo determinan los articulos 3,
7 y 20 (entre otros) de la Ley 143 de 1994, de manera que la asignacion del desarrollo de este tipo de
sistemas no puede limitar a un Unico tipo de agente. Por ello, solicitamos revisar lo propuesto en el
articulo 5 de la Resolucidn 127 en la que se determina gue el desarrollo de los SAEB le corresponde
al transportador propietario de la subestacion en la cual se requiere dicho sistema de
almacenamiento.

Para materializar la competencia en la instalacién de los SAEB se debe hacer uso del esquema de
convocatorias, en el cual se debe seleccionar el agente que presente la alternativa que le proporcione
la mayor relacion beneficio costo para el sistema y no vemos justificado el argumento que indica que
se requiere la asignacion a los transportadores para evitar atrasos en la instalacion de los sistemas
de almacenamiento, ya que si esa argumentacion fuese valida, el esquema de convocatorias que
sustenta la expansion del STN y de los STR tendria que ser reformado.

Nos preocupa que el esquema propuesto en el proyecto de resolucion no facilite el aprovechamiento
de todas las funcionalidades de los SAEB, especificamente para la prestacion de los servicios
complementarios v en el mercado spot. Los SAEB deben estar en capacidad de prestar servicios
complementarios de regulacion de frecuencia, regulacion de tension, aplanamiento del pico de
demanda, entrega de energia en el mercado intradiario que complemente la entrega de energia de
recursos de alta variabilidad (edlicos, solares, hidro filo de agua), entre otros.

Si los SAEB se definen como activos de transmisién enfocados a la atencion de restricciones y
operados por el Centro Nacional de Despacho, no es claro que se puedan aprovechar las
funcionalidades sefialadas y mucho menos que los SAEB participen en el mercado spot. Con el fin de
gue se puedan aprovechar todas las funcionalidades de los SAEB vy que incluso estos sistemas puedan
participar en el mercado spot, solicitamos que se analice la vinculacion de los SAEB al sistema
interconectado y su remuneracion, en funcion de los servicios que presten y no necesariamente
comao activo de uso del STN.

En esa perspectiva de prestacion de servicios, y teniendo en cuenta el principio regulatorio de los
mercados competitivos de energia que indica que los operadores encargados de las actividades
reguladas (transportadores) y que el operador del sistema (XM) no deben tener una posicion activa
en el mercado, consideramos que la gestion activa de los SAEB en el mercado spot por parte del
Centro Nacional de Despacho no es compatible con la estructura del mercado de energia colombiano.



La propuesta presentada en la Resolucién 127 conduce a que la gestion de los SAEB por parte del
CND tenga, inevitablemente, consecuencias comerciales en la medida en que estos sistemas
demandaran y entregaran energia a nivel horario, es decir, podran arbitrar respecto al precio de
bolsa, ya sea a nivel horario o diario.

Como alternativa proponemos que, en linea con el enfoque de prestacidn de servicios, en la

convocatoria se definan por parte del CND los estandares que debe cumplir el SAEB en el servicio o

servicios que se compromete a prestarle al sistema interconectado, v que bajo un enfoque de

incentivos, se monitoree el cumplimiento de dichos estandares como parte del esquema de

remuneracion. Por ejemplo:

#® Enmitigacion de restricciones, las horas a entregar dicha energia y la desviacion admisible sobre
ese nivel de entrega

® Enregulacion de frecuencia, cumplimiento de la holgura, los tiempos de respuesta de carga y
descarga y tiempo de sostenimiento de la respuesta

o  Enregulacion de tension, los tiempos de respuesta de carga y descarga, vy la desviacion de tension
respecto al nivel objetivo

Solicitamos considerar los siguientes comentarios para la expedicion de la resolucién definitiva:

e En las definiciones del articulo 3, para los SAEB, se debe incorporar las interfaces de electronica
de potencia que permiten acoplar el banco de baterias al sistema eléctrico y no Unicamente los
equipos de corte, proteccion y medicion.

e Enelarticulo 12 se mencionan los documentos de seleccion, sugerimos que sea especifico que no
es permitido la adopcidn de tecnologias que no cumplan con estandares internacionales, en ese
sentido sugerimos adicionar una linea en la que se indique que se solicitaran certificados de
cumplimiento de ciertos estandares internacionales de sistemas de baterias y que estos seran
definidos por el CNO.

e Enelarticulo 23 se establece el esquema de remuneracion una vez finalizado el periodo de pagos,
sugerimos abrir la posibilidad a que, en caso de que la bateria ya no sea necesaria para el tema
de restricciones, esta se pueda seguir utilizando para ofrecer otros servicios (como servicios
complementarios por ejemplo) y que no se deseche incluso aun cuando requiera alguin ajuste o
repotenciacion menor, ya que por eficiencia y en aras de evitar la sobre instalacion, se deberia
propender por darle el mayor uso posible a la infraestructura existente.

o En el articulo 28 se menciona que el CND sera el encargado de cargar, descargar y en general
operar los SAEB. Si bien por aspectos de competencia el CND no debe utilizar la bateria para
participar como un agente del mercado, debe considerarse que si el CND toma la decisién de usar
la bateria para otros fines diferentes a la carga y descarga en momentos de contingencia, esto
puede reducir la vida (til del activo u ocasionar unos requerimientos de mantenimiento mayores
a los contemplados por el inversionista seleccionado, impactandolo negativamente, lo cual no
vemos apropiado asignarle dicha responsabilidad.

e Enelarticulo 30, se mencionan los requerimientos de calidad del servicio y calidad de la potencia,
sugerimos incluir y/ adicionar:

- Ademds de la indisponibilidad anual propuesta, sugerimos incluir una indisponibilidad por
“Mantenimiento Mayor”, el cual tiene por objeto aumentar la capacidad del SAEB después
de un determinado tiempo, y asi evitar una sobre-instalacion en la capacidad al inicio del
proyecto.

— Que se garantice que el esquema de calidad aplicado sea Unicamente el definido por la
regulacion en cuanto activos del STR o0 STN, y no se dispongan requerimientos adicionales.

— Debe ser claro quién va a asumir los costos de la ENS, cuando esta se presente; la necesidad
de que entre en operacion el SAEB generalmente se originara por una condicién ocasionada
por un activo de red, (por ejemplo, el disparo de una linea o algin problema de cargabilidad
en una subestacion), y es en ultimas este activo de red el causante de la ENS, mas no el SAEB
(este tltimo solo va a solucionar un problema). En ese sentido consideramos apropiado que
se defina cual seria el esquema que evitarad una penalizacion injusta para los sistemas de
almacenamiento en este tipo de escenarios.



En cuanto al tema de la demanda que pagard el SAEB, sugerimos que, cuando estos activos sean
utilizados para restricciones en el STR, los costos de este sistema sean cargados al STR que se

beneficia del mismo y no que sea una estampilla nacional.

Si bien esta propuesta regulatoria obedece a una necesidad impetuosa del sistema por aliviar
coyunturalmente el tema de restricciones, creemos que el problema podria abordarse en
consecuencia con medidas coyunturales, como por ejemplo la programacién de una convocatoria
exclusiva de soluciones de almacenamiento, evitando asi el disefio de mecanismos temporales
que afectan estructuralmente al mercado y que consideramos se podrian abordar con una vision
amplia y de largo plazo, donde se tenga en cuenta las implicaciones futuras de la instalacion de
sistemas de almacenamiento que pueden ademas de aliviar el tema de restricciones, prestar una
numerosa cantidad de servicios gue el sistema requerira en la medida que la penetracion de

fuentes renovables no convencionales sea mayaor.

En efecto, el papel del almacenamiento se vuelve cada vez mas importante y rentable a
penetraciones mayores de energia eolica y solar. Hasta la fecha, los estudios de integracion han

encontrado que la red puede acomodar aproximadamente el 30% de la demanda anual de
electricidad de generacion variable en gran medida con opciones de flexibilidad que aumentan la

penetracion instantanea de la energia variable. Sin una red lo suficientemente flexible, las plantas
térmicas no pueden reducir la produccion y sera necesario reducir la energia eolica y solar. El
almacenamiento es una tecnologia habilitadora que puede reducir la restriccion y facilitar mayores
penetraciones de la energia variable en el Sistema Interconectado Nacional.

De manera muy general, los sistemas de almacenamiento son utiles para:

+ Regulacién de Frecuencia: los sistemas de almacenamiento son generalmente capaces de
responder mas rapidamente que cualquier otro activo capaz de prestar regulacion de
frecuencia.

+ Reserva rodante: Los requisitos de duracion minima impiden la participacion de los
sistemas de almacenamiento, por el contrario, estos pueden cumplir con los requisitos
minimos los de mayor duracién

+« Potencia reactiva: los sistemas de almacenamiento basados en inversores son capaces de
proveer tanto potencia reactiva como real independientemente.

+ Blackstart: la mayoria de sistemas de almacenamiento proveen energia sin necesidad de

la energia del sistema.

Consideramos que todas estas funciones adicionales constituyen un amplio rango de servicios
complementarios que pueden ser prestados por multiples agentes, entre otros por un generador.
Es por esto que consideramos que esta regulacion debe ampliarse para abordar el tema como la
prestacion de un servicio y no necesariamente asociado a una actividad particular. Lo anterior hace
sentido mas aun con las condiciones particulares de nuestro sistema, donde es evidente que seria
deseable garantizar la independencia entre el operador de mercado y el transportador de energia.




Presentamos a continuacion nuestros comentarios al proyecto de resolucién CREG 127 de
2018, referenciado en el Asunto. De manera general, consideramos pertinente la expedicién
de esta reglamentacion por parte de la CREG, teniendo en cuenta la necesidad de aplicar
la tecnologia de almacenamiento de energia en la expansion del Sistema Interconectado
Nacional, conforme a los andlisis consignados por la UPME en el Plan de Expansion de.
Transmlsmn

Enfatizamos que nuestros comentarios se limitan al alcance que aborda la resolucion, el
cual se enfoca en la aplicacion del Sistema de Almacenamiento de Energia Eléctrica —
SAEB para mitigar inconvenientes ante la falta o insuficiencia de redes de transporte del
Sistema Interconectado Nacional, permitiendo disminuir el uso de generacion de seguridad.
Entre los aspectos que consideramos ameritan revisién o aclaracion destacamos los
siguientes:

Definicién de Agente existente. Se identifican dos casos de.acuerdo con el sistema que.
origina la necesidad: i) para suplir necesidades en el Sistema de Transmisién Nacional -

STN y i) para suplir necesidades en el Sistema de Transmisién Regional - STR. Sin
embargo, no se contempla el caso de que la necesidad se origine en el sisterna de
Distribucion Local - SDL. Ademas, ia definicidn conlieva a que cuando el SAEB se origina
en necesidades del STN para instalar a nivel de STR por el mecanismo de amp—!lamén el
hecho de que se asigne al Transmisor Nacional que tenga mas puntos de conexion en el
area, implicaria que la mayorja de estos proyectos sean adjudicados a un solo agente (ISA),
sin dar oportunidad a procesos competitivos. Esto se relaciona con el comentario que
mencionamos mas adelante acerca del mecanismo de adjudicacion y promover la
competencia. :

Definicion de Eficiencia. Se establece que sera medida para un ciclo completo; sin embargo
en el Articulo 29 menciona un procedimiento diferente, a partir de un balance que se
realizarfa cada mes calendario. Sugerimos se profundice en el tema junto con la UPME.

Identificacion de la necesidad de un SAEB (numeral 4.1). Se refiere a nec951dades de
instalacion en STN y STR, sin considerar que también puede ser por necesidades del SDL.
Por ejemplo, el proyecto definido por UPME en el Plan de expansién 2015 — 2029 hace
referencia a andlisis de necesidades a nivel de distribucion en las subestaciones Rlomar y
Umon 34,5 kV, con base en contingencias en activos de 115kV y 34,5kV.’ '

Ademas conforme a la redaccion del numeral 4.1, no se permite que un Operador de Red
identifique por su cuenta la instalacion de un SAEB en su red, queda limitado solamente a
que la UPME lo identifique e incluya en el Plan de expansion.

Articulos 5 y 6 respecto a la adjudicacion. La CREG esté proponiendo que los Transmisores
Nacionales o los Operadores de Red existentes asociados al punto de conexion de los
SAEB tengan la primera opcién para ejecutar el proyecto y se les remunere por el
mecanismo de ampliacién. Al respecto consideramos gue esto va en detrimento del criterio
de urgencia que motiva esta resolucion y de la competencia. Ademas, se trata de la
aplicacion de nuevas tecnologias, que basicamente se relacionan con los activos existentes
en el ctorgamqento del punto de conexién, lo cual debe estar garantizado para cualquier
agente bajo el principio del libre acceso.
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Sugerimos que se regule este aspecto basado en quién es el responsable de la planeacion
y privilegiando esquemas de competencia. De hecho, la UPME menciona en el Plan:
“Teniendo en cuenta que estos elementos se conectaran en el Sistema de Transmisién
Regional - STR y/o Sistema de distribucién Local — SDL, se recomienda al Operador
inciumbete, estudiar este tipo de soluciones para incorporar este tipo de tecnologias al
sistemna y asi reducir la problemética del érea.” : .

Por lo tanto, proponemos que en el STN en donde es la UPME quien planea y define los
proyectos, todos los SAEB sean objeto de convocatoria, entre agentes transmisores. En el
caso del STR o SDL debiera otorgarse la primera opcién al Operador de Red que lo haya
identificado y evaluado en su proceso de planeacién, de lo contrario si es la UPME la que
lo identifica y define en el Plan de Expansién, también debiera ser objeto de convocatoria,
entre Transmisores Regionales u Operadores de Red, pues al no haber sido propuesto por
el Operador de Red en su plan de expansion se entiende que no esta considerando esta
tecnologia dentro de las alternativas de expansién de su sistema y por lo tanto no tiene la
capacidad de respuesta oportuna que se requiere para los casos de urgencia de que trata
esta resolucion,

Contrato de conexion (Art 9). Dentro de los aspectos que se acuerdan en los contratos de
conexion estan los relacionados con los costos de conexién y los costos de arrendamiento

en caso de usar espacio de la subestacion del agente incumbente. Siendo la disponibilidad
de terreno una variable critica en los proyectos de SAEB, reiteramos la necesidad de que
para los procesos de convocatoria los agentes incumbentes que dispongan de terreno en
las subestaciones, para venta o arriendo, declaren valores de mercado, en tal sentido |a
CREG deberia establecer mecanismos que lo regulen, para evitar asi el abuso de posicion
dominante y sobrecostos gue finalmente son trasladados a |a tarifa del usuario final.

Parametros minimos del SAEB (Art. 12 y 4). Se debe aclarar si “capacidad maxima de
entrega” se refiere a potencia. Si no es asi, faltaria en las especificaciones del SAEB, la
potencia instalada pico de entrega. Consideramos que no sélo se deberia especificar la
energia a entregar por el sistema, sino también el tiempo en que debe entregarla, o visto
de otro modo, se requiere definir tanto la energia como la potencia instalada del SAEB.

Costos asociados a la_conexién del proyecto (Art. 12). Menciona CREG que los costos
diferentes a arriendos o construccion de activos se consideran incluidos dentro de la
remuneracion de las actividades de los agentes existentes. Esto mismo se establecid en la
Resolucion 24 de 2013 que regula las convocatorias en el STR; sin embargo, en la practica
los agentes justifican el cobro de costos de conexién basados en que para estas actividades
(supervision y otras) contratan personal que no es de planta y no esta considerado en el
calculo del porcentaje de AOM reconocido por CREG. Esta es una realidad que también se
presenta para los agentes transmisores; por lo tanto, sugerimos que si se permita el cobro
de costos de conexién pero que su valor sea regulado.

Pagos posteriores al periodo de pagos (Articulo 23). Se menciona que la UPME definira el

ndmero de afios de operacion para los que se requiere el SAEB Yy una vez finalizado aplica .
la metodologia de remuneracién. Al respecto y dado el considerando que justifica esta
resolucién, en cuanto a que los sistemas de almacenamiento mitiguen temporalmente el
atraso de la entrada en operacién de proyectos de red, sugerimos que se regule la condicién
en que entren a operar los proyectos de red que hagan inoficioso el SAEB, sin que se haya
terminado su periodo de pagos, y por lo tanto pueda ser objeto de un cambio de ubicacién
que beneficie al sistema.
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Procesos de carga y descarga del SAEB (Art.28). Se menciona que el Centro Nacional de
Des;?acho - CND programara la carga del SAEB en las horas que se prevea tener mencres
precios de bolsa. Al respecto, con el fin de garantizar neutralidad, sugerimos que mediante
un acuerdo del Consejo Nacional de Operacién — CNO, se establezca el procedimiento
detallado de la carga.

El analisis realizado por UPME en el Plan de expansién 2015, determiné que la aplicacion
del SAEB en Atlantico esta orientado a entregar energia ante ciertas confingencias que
pueden llegar a causar Demanda No Atendida - DNA y no a entregar energia para aplanar
curvas de demanda (por ejemplo, para atender el pico de demanda). Esto implica que ante
una situacion de contingencia, el SAEB debe estar programado para responder e inyéctar
su energia almacenada de manera instantanea (o casi instantanea) y no a partir de una
orden de comando remoto ejecutado por un operador del CND, el cual puede tardarse un
tiempo muy superior al requerido (del orden de minutos), lo que causaria una condicidn

critica para el estado de las redes y la seguridad del area, lo que conllevaria a la necesidad
de realizar deslastres de carga, causando DNA, por lo cual no se estaria logrando el objetivo
planteado con el SAEB. Lo anterior nos lleva a sugerir también la revision de lo propuesto
para el procedimiento de descarga.

Calidad del servicio v de potencia (Art 30): Considerando que el SAEB incluye inversores y
demas elementos de electrdnica de potencia que requieren tiempos importantes de
mantenimiento, se considera poco tiempo las 20 horas maximas de indisponibilidad anual
(MHAL). Dado que el TN puede instalar un SAEB en un sistema de distribucion, para los
demas equipos asociados, de transformacion y corte, debe precisarse si aplican las MHAI
segun la actividad de quien lo instale, (Transmisor Nacional, Regional u Operador de Red)
o segun el nivel de tensién de los equipos instalados.

Reconocemos que la propuesta CREG para la reglamentacion del almacenamiento es un
avance con respecto a la situacion actual. El documento soporte a la resolucion
menciona que no fue posible la revision de la propuesta de reglamentacion a partir de
los servicios que pueden prestar los activos de almacenamiento, por lo cual la Unica
alternativa es reglamentar el almacenamiento como un activo de transporte. Al igual
que la CREG quedamos con la duda sobre si reglamentarlo como un activo de
transporte es la mejor alternativa, con respecto a permitir que la gran cantidad de
agentes interesados en prestar el servicio de almacenamiento, puedan competir a
cuenta y riesgo. Parece que el almacenamiento es una subactividad en la cual hay
posibilidad de competencia.

La reglamentacion permite que sea el operador de red o transportador actual de la
zona en la cual se instala el activo de almacenamiento, el que tiene la primera opcion de
instalar el activo, via la definicion de una unidad constructiva especial. Para esta
alternativa, consideramos que es importante que la CREG asegure el reconocimiento de
un precio eficiente de mercado para dicho activo, dado que los proyectos que se han
asignado, generalmente han tenido una valoraciéon de mercado muy inferior a su
valoracion a través de unidades constructivas, para obtener el cargo regulado. Es decir,
es necesario asegurar que el incremento en el cargo de transporte sea para reconocer
un precio competitivo del activo de almacenamiento.
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En primer lugar, resaltamos los estuerzos de la Comisidén por avanzar en el desarrollo
regulatorio relacionado con la incorporacién de sistemas de almacenamiento y los estudios
relacionados con servicios complementarios en el SIN, con el fin de mejorar la prestacion
del servicio de energia eléctrica, haciendo uso de los beneticios que estas soluciones
pueden traer al Sistema. Como es conocido, los activos de almacenamiento de energia
tienen usos mas amplios y diversos beneticios, adicionales a los plasmados en el objeto de
este proyecto de resolucion, sin embargo, comprendemos que el objetivo de la propuesta
es atender de manera inmediata la situacion especitica de restricciones.

Entendemos que el documento en consulta tiene como finalidad posibilitar la entrada de
sistemas de almacenamiento que permitan mitigar los problemas existentes por la talta o
insuficiencia de redes de transporte de energia eléctrica, especialmente en la Costa
Atlantica, hasta tanto se cuente con el desarrollo regulatorio final de servicios
complementarios. En tal sentido, consideramos importante que la solucion especifica del
proyecto de resolucién en consulta se armonice con el desarrollo de la regulacién
pertinente sobre servicios complementarios, es decir, que lo planteado se articule con el
tratamiento que se daria a estos activos, que también pueden prestar estos servicos.
Consideramos que el desarrollo de la regulacion de los mismos debe contemplar, entre
otros, la remuneracion, los temas operativos, los requisitos técnicos y el impacto en las
variables del mercado.

Asi mismo, al margen de las soluciones a situaciones coyunturales, vemos tundamental
analizar los diferentes escenarios en el marco del desarrollo y uso eficiente de los recursos
del sistema en el corto y mediano plazo, en procura siempre de los precios mas eficientes
para los usuarios.

En cuanto al tratamiento de las medidas de energia y la liquidacion horaria, la redaccion
de la propuesta no es clara trente al monto que hara parte de las restricciones, por lo cual
agradecemos ampliar la explicacion de este punto.

Finalmente, consideramos valioso que se defina dentro de la propuesta regulatoria un
mecanismo de seguimiento al cumplimiento del objetivo alli planteado v a los beneficios
que estos dispositivos traen al sistema para facilitar la evaluacion ex post que hace parte
de la Evaluacion del Impacto Normativo, recomendado por la OCDE.
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Las baterias se consideran hoy por hoy como un elemento que revolucionara los
mercados eléctricos no solo por la gran cantidad de servicios y propositos que pueden
cubrir sino por la potencialidad de participacion de diversos tipos, tamafios y propositos.

En ese sentido, respetuosamente se llama la atencién de la Comision en el sentido que la
resolucion en comento, parece centrarse en un servicio especifico y por ello la propuesta
que solo los operadores de red y los transmisores puedan prestar este servicio.

Se considera que la reglamentacion de los SAEB debe ser integral y bajo la perspectiva
de ser un nuevo elemento dinamizador y optimizador de los sistema eléctricos, donde
quizas la competencia sea el modelo a seguir. El caso chileno puede ser analizado para
estos fines.

Sobre el tema puntual de los SAEB a cargo exclusivo de los Operadores y Transmisores
se presentan algunos comentarios especificos:

Entendemos que, en el articulo 4, se planea que la identificacion de la necesidad de un
sistema de almacenamiento de energia mediante baterias (SAEB) para mitigar problemas
en el sistema de transporte resulte de los analisis de la UPME expresados en el Plan de
Expansion. Sin embargo, consideramos que es necesario también permitir a los agentes
operadores de red que presenten las necesidades que han podido detectar y que
justifican, por mejora en niveles de voltaje o disminucion de pérdidas. Lo anterior porque
se estaria limitando a instalacién de SAEB a gran escala unicamente.

Lo anterior va ligado con el tema del proceso de adjudicacion a los agentes existentes, ya
que la Resolucion prevé que el OR o el TN existentes puedan, a partir de los resultados
del Plan de Expansion, presentar directamente su interés en construir el proyecto vy,
siempre y cuando presenten la garantia y el nombre del interventor, se les asignara
directamente el proyecto. Al respecto pensamos que esto podria generar ineficiencias
para los usuarios finales, ya que le precio de la asignacion no corresponde a un proceso
competitivo.

Adicionalmente, consideramos adecuado que en los planes de expansion de la UPME se
incluya el seguimiento a los sistemas de almacenamiento que se han instalado. Con el fin
de corroborar que se han obtenido los beneficios esperados en el STN o los STR.

Ahora bien, una de los considerandos de la Resolucion es la urgencia por dar entrada a
los SAEB al sistema, sin embargo el articulo 7 incluye el compromiso con el medio
ambiente que se refleja en la consecucion de la Licencia Ambiental, pero si bien no es
responsabilidad de la CREG, si creemos que debe estar claro si existe un procedimiento
claro para este tipo de licencias en Colombia. Esto, sin lugar a duda, puede ser un
obstaculo que afecta los tiempos de los proyectos. Nuestra inquietud no esta enfocada en
eliminar o aligerar los tramites ambientales de los proyectos del sector eléctrico, solo
poner en consideracion de la CREG los amplios tiempos que hoy se requieren para
obtener las licencias ambientales en procedimientos ya establecidos, ahora no sabriamos
como seria para las SAEB para los cuales no existen procedimientos. Y esto esta
directamente ligado con la Fecha de puesta en Operacién — FPO, porque estos tiempos
de licenciamientos deben también estar incluidos en las estimaciones de la UPME para
establecer los FPO, tal como lo establece el Articulo 8.

En este contexto, creemos importante que el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible defina primero las condiciones bajo las cuales los SAEB requeriran licencias o
permisos ambientales (dependiendo su potencia, nivel de tensién o punto de instalacion),
antes de asignar al proponente la responsabilidad de las gestiones ante autoridades
ambientales.
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Con respecto al Contrato de Conexion que debe ser suscrito entre las partes la
Resolucion plantea que debe estar sujeto al Cédigo de Redes existente. A lo anterior
tenemos dos comentarios. El primero va enfocado a que dado que este es un servicio
nuevo los parametros establecidos en 1995, cuando se expidié el Cédigo pueden no estar
ajustados con lo que se requiere, dejando abierta la posibilidad de que se hagan
interpretaciones inadecuadas que no favorecen el esquema. Y segundo, existe la
posibilidad de que el mismo agente responsable de sistema sea quien instale y opere el
SAEB, en cuyo caso el contrato también debera ser distinto e incluso deberia estar un
tercero involucrado que verifique que las condiciones establecidas en un contrato de solo
una parte no afecte los intereses de los usuarios. Esta parte deberia estar incluida entre
las obligaciones del interventor.

Las reglas para participar en los procesos de seleccion planteados en el Articulo 11 de la
Resolucion tienen varios puntos que inquietan, principalmente porque limitan la
competencia y favorecen a ciertos agentes. Por ejemplo, no entendemos porque si un
tercero, no agente transportador, quiere participar en un proceso tiene que ser o
constituirse en un agente transportador. Igual condicién para participar a nivel de STR. El
servicio que se va a prestar no es de transporte de energia, es de almacenamiento. Por lo
anterior y por principio pierde validez esta exigencia. En cambio no se tienen en cuenta
otras exigencias que podrian ser importantes como la experiencia en la construccion y
operacion de estos sistemas.

Dentro del mismo contexto del proceso de adjudicacion se considera que los costos
asociados a la conexion del proyecto, diferentes a arriendos o construccion de activos, se
consideraran incluidos dentro de la remuneracion de las actividades de transmision y
distribucién de los agentes existentes y por lo tanto no deberan incluirse dentro de la oferta
que presente el proponente. Pero, es necesario aclarar que pasa en el caso de que no sea
un agente existente.

El capitulo 4 de la Resolucion presenta el esquema de remuneracién. Y béasicamente
plantea que remuneracion se hara de acuerdo con la metodologia establecida en la
Resolucién CREG 011 de 2009, es decir que se remunerara de la misma forma que hoy
se hace el pago a los STN y STR. Esta metodologia de Unidades Constructivas no tiene
incluidos los elementos especificos de Consideramos que |os beneficios de instalar SAEB
en un sistema eléctrico son dotar de una mayor eficiencia y seguridad al conjunto del
sistema eléctrico, disminuir las emisiones de CO2, y maximizar la integracion de
renovables. Y por lo anterior deberian tener dos tipos de remuneracion: uno por kW/h
como un valor a la energia almacenada y uno por kW como un valor a la potencia
almacenada. La metodologia de remuneracion de transporte de energia no tiene este
enfoque. Consideramos que se requiere de un disefio de un esquema de remuneracion
distinto y especifico.

Como conclusion de nuestro andlisis de la Resolucion propuesta consideramos que esta
limitada a que solo se presenten agentes existentes. Pensamos que se esta enmarcado
dentro de las condiciones actuales desconociendo que es un servicio adicional que
requiere que se cree un nuevo tipo de agente o de servicios que tenga sus peculiaridades
consideradas.

Ademas el hecho de permitir que el agente existente incumbente pueda obtener la
construccion y operacién del proyecto son necesidad de recurrir a un proceso competitivo
pone en riesgo la transparencia de los costos del proyecto que finamente seran pagados
por la demanda.
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La expedicion de la Rescluciéon 127 de 2018, por medio de la cual se propecnen los
mecanismos para incorporar Sistemas de Almacenamiento de Energia mediante Baterias
— SAEB - en el SIN, es sin duda un avance muy importante en el desarrollo del mercado
eléctrico colombiano y convierte a Colombia en un referente internacional en la materia. Es
nuestro pensar que la adopcién de nuevas alternativas para resolver problemas de la
operacién del sistema, como lo son los sistemas de almacenamiento, conlleva mejoras en
la eficiencia econdmica, aumenta la confiabilidad de suministro y disminuye el costo de
prestacion del servicio.

Como lo hemos expresado a la Comisién, consideramos que los sistemas de
almacenamiente pueden aportar muchas ventajas para la operacion del SIN, toda vez que
son un recurso multipropdsito ideal para prestar servicios de red y, por tanto, se constituyen
en una herramienta de primera linea para el operador del sistema.

En relacién con el texto propuesto mediante la Resolucion 127 de 2018, tenemos las
siguientes observaciones:

1. Eficiencia minima requerida a los Sistemas de Almacenamiento de energia con
Baterias — SAEB -

En la propuesta se incluye un requerimiento de eficiencia minima del SAEB definido por la
UPME. Es de anotar que la eficiencia de un sistema de baterias se calcula mediante una
prueba consistente en cargar completamente |a bateria, midiendo la energia absorbida, y
descargarla completamente, midiendo la energia entregada; la diferencia entre estos
valores da como resultado la energia que se pierde en el proceso y, por tanto, la eficiencia
de las baterias. Es de anotar que esta medicién solo incluye las baterias sin servicios
auxiliares tales como el sistema de enfriamiento, control, entre otros.

Sin embargo, en la propuesta se establece que para determinar el cumplimiente de
eficiencia minima se hace un balance mensual de la energia absorbida y entregada,
considerando ia energia almacenada el ultimo dia calendario del mes. Este balance parece
i6gico desde el punto de vista matematico; no obstante, ofrece una dificultad representada
en la imposibilidad de determinar con certeza la energia almacenada en la bateria.

Por lo anteriormente expuesto, llamamos la atencidn en cuanto al riesgo al que se enfrenta
el responsable del SAEB por la probabilidad de tener que pagar energia al sistema una
cuantia indefinida cuye calculo no corresponderia a la realidad.

En ese orden de ideas, proponemos eliminar esta disposicién y en su lugar establecer
criterios minimos de diseno de los SAEB, los cuales deberan ser garantizados por el
responsable de los mismos y verificados mediante pruebas periddicas.

2. Calidad del servicio

Consideramos que el tiempo de 20 horas como Maximas Horas Anuales de
Indisponibilidad — MHAI - que puede tener un SAEB, es insuficiente, siéndolo aun mas si
este tiempo comprende ademas de las baterias, sus respectivas bahias, transformadores
y demas equipos.
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En este sentido, solicitamos a la Comision establecer una meta — MHAI - de 75 horas para
el Sistema de Aimacenamiento de energia con Baterias, similar al establecido para el SVC
en el proyecto de resolucion CREG 177 de 2016.

3.  Participacion del Transmisor Regional

En la propuesta solo los Transmisores Nacionales y los Operadores de red tienen la
potestad de ejecutar ampliaciones en sus sistemas para instalar sistemas de
almacenamiento. No obstante, los Transmisores Regionales poseen y operan activos a
nivel de tension IV. En este orden de ideas, consideramos necesario permitir a los
Transmisores Regionales la opcion de ejecutar proyectos de sistemas de almacenamiento
como ampliacién.

Asi mismo, ponemos a consideracion de la Comision la eliminacién de la restriccion que
establece que los Transmisores Regionales no pueden incrementar su participacién sino a
través de convocatorias en el marco de la Resolucién CREG 024 de 2013; es decir, cuando
el Operador de Red decide no acometer la expansion en las redes del Sistema de
Transmision Regional.

Lo anterior, teniendo en cuenta que los propietarios de redes de transmision (nacional o
regional) no participan en el mercado y, por tanto, la propiedad no afecta la operacion ni la
formacion de precio y la eliminacién de esta restriccion incentivaria 1a inversion en los
STR's.

Agradecemos a la Comision los espacios brindados para comentar el proyecto de Resolucion “Por la cual
se definen los mecanismos para incorporar sistemas de almacenamiento en el Sistema Interconectado
Nacional” Siguiendo el caracter propositivo de nuestra asociacion, a continuacion, presentamos nuestros
comentarios al respecto:

1. Dado que los SAEB son nuevas tecnologias que aun no han sido incorporadas en el SIN, es preciso
garantizar la mayor competencia posible en la licitacion para el desarrollo de este tipo de proyecto,
de forma tal que la convocatona sea adjudicada al agente que construya el proyecto en el menor
tiempo y al costo mas eficiente. Con este fin, se solicita realizar una convocatonia abierta donde
participaria el agente existente. Ademas de ir en contravia de la promocién de la competencia,
establecer una primera opcion para ejecutar el proyecto, se podria ir en detrimento del cnterio de
urgencia gue motiva esta resolucion.

2. Eneldocumento soporte la CREG evidencia la conveniencia de que el agente que instala el SAEB
no sea el mismo que tomala decision sobre la hora de carga de la bateria. En este orden de ideas
se sugiere revisar la metodologia para mitigar posibiidades para el desarrollo de estrategias de
coordinacion entre agentes filial-matnz.

3. Definicion_de Eficiencia. Se establece que sera medida para un ciclo completo; sin embargo, en el

Articulo 29 menciona un procedimiento diferente, a partir de un balance que se realizaria cada mes
calendano. Sugenmos se profundice en el temajunto con la UPME.

4. Procesos de carga v descarga del SAEB (Art.28). Se menciona que el CND programara la carga del
SAEB en las horas que se prevea tener menores precios de bolsa. Al respecto, con el fin de
garantizar neutralidad, sugermos que mediante acuerdo del CNO se establezca un procedimiento
detallado del procedimiento de carga.
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El anélisis realizado por UPME en el Plan de Expansion en Generacion y Transmision 2015,

determind que la aplicacion

de SAEB en Atlantico esta orientada a entregar energia ante ciertas

contingencias gue pueden llegar a causar DNA y no estarian destinado a entregar energia para
aplanar curvas de demanda (por ejemplo, para atender el pico de demanda). Esto implica que, ante

una situacion de contingenci

a, el SAEB debe estar programado para responder e inyectar su energia

almacenada de manera instantanea (o casi instantanea) y no a partir de una orden de comando

remoto ejecutado por un o

perador del CND, el cual puede tardarse un tiempo muy superior al

requerido (del orden de minutos). Esto causaria una condicion critica para el estado de las redes y

la segundad del area, y con

llevaria a la necesidad de realizar deslastres de carga, causando DNA,

por lo cual no se estaria logrando la intencion del SAEB. Lo antenior nos lleva a sugerir también la
revision de lo propuesto para el procedimiento de descarga.

En primer lugar, entendemlos, seglin se menciona en |la parte considerativa del

proyecto de Resolucion, g
regulatoria es permitir la e
de mitigar los problemas

Ue la intencidén de la Comisién con esta propuesta
ntrada de los sistemas de almacenamiento con el fin
existentes por falta o insuficiencia de redes de

transporte de energia eléctfica, en razon a los atrasos en la entrada en operacién

de proyectos relacionados
mayor necesidad de gener

con la construccion de redes, que conllevan a una
ion de seguridad, con el correspondiente incremento

en el valor de las restricciones. En ese sentido, nuestro comentario va
encaminado a sefalar el gfave error conceptual y metodologico en el cual esta
incurriendo la Comisién con esta propuesta regulatoria, yendo incluso en contra
del principio de eficiencia definido por el Articulo 6 de la Ley 142 de 1994, que
obliga a la correcta asignagion y utilizacién de los recursos de tal forma que se
garantice la prestacién del servicio al menor costo econémico.

A continuacion, presentamog la Figura 1, tomada de Bloomberg Energy Finance
y actualizada para el segundo semestre del 2018, en donde se muestran los
costos nivelados de energia|(LCOE) para diferentes tecnologias.
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Como se puede observar en |la anterior gréfica, el costo nivelado de energia para
una bateria a gran escala fle 4 horas de almacenamiento oscila, en Estados
Unidos, entre 169 y 181 USD/MWh. Ahora bien, revisando los costos marginales
del despacho programado y del redespacho, publicados por XM, se tiene que
para lo que va corrido del ano 2018, el costo marginal del sistema ha sido en
promedio de 94 COP/kWh, &s decir, aproximadamente 29 USD/MWh, mientras
que el costo promedio asociado a restricciones ha sido en promedio de 26
COP/kWh, es decir, aproximadamente 8 USD/MWh.

En ese sentido, llama nuesfira atencion cémo la Comision puede asegurar que
un activo, cuyo punto de equilibrio es 22 veces mas alto que el costo asociado a
las restricciones, puede sefvir para mitigar los costos de los problemas de
congestion de la red existentes, sefialando incluso en el documento soporte que
“(1)o que si se obtiene coma conclusion general, es que su instalacién reduce el
monto de las restricciones dado que sustituye generacion de seguridad del area
donde se instalen, que puede ser mas costosa que la instalacion de un sistema

de almacenamiento” (Subrdya fuera de texto). La pregunta que surge desde
esta Asociacion es: <Corpo puede un activo, cuye precio minimo de
remuneracion para compersar la inversion durante su vida U(til es de 170
USD/MWh, ser menos costo§o que una generacién a base de gas y carbon a la
que sélo se le remuneran lo$ costos variables?

Ahora bien, es claro que, con esta alternativa tal y como esta planteada, lo Unico
que se logra es desplazar de |a tarifa los costos asociados a restricciones al
componente de transporte, lo cual constituye un Incentivo inicuo que remunera
a aquél que esta causando @ problema en primer lugar,

Adicionalmente, si la Comisipn tiene clare que el objetivo de la implementacion
de esta normativa es susti generacion, con un dispositive que ademas debera
contar con fronteras comerclales de generacion y comerclalizaciéon, ¢por qué no
opta por dar el mismo tratafiento que se le daria a una fuente de generacion
para asegurar que su entrada se de en condiciones de eficiencia econdémica? Al
respecto, citamos el informe de la fase I del consultor contratado para la
actualizacion del codigo de redes, que en el numeral titulado "Regulacion de los
servicios prestados por los sistemas de aimacenamiento - Baterias” senala:

"En conclusion, lo qge se ha encontrado respecto a la incursiéon de
almacenamiento de efergia en sistemas de transmision es:
-El_almacenamiento |se debe tratar como un agente hibrido entre
generacion y demang

-Cuando se comporte fomo demanda, debe cumplir los mismos requisitos
de la demanda (protegciones, rangos de operacién, entre otros) y cuando
se comporte como ganerador debe cumplir los requisitos de generador
(desviaciones de frecuencia, rampas, curvas P-Q, entre otros) - ENTSO-E
-Para facilitar la incursion del almacenamiento es necesario desarroliar el
mercado intradiario ylel mercado de servicios asociados a la generacion
regulacién primaria secungaria - servicios de balance) donde
baterias puedan oferfa apacidac equerimientos” (subraya
fuera de texto)
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En el Anexo 1 de esta comunicacion, adicionalmente, presentamos las reglas
vigentes en los mercados organizados de Estados Unidos, previo a la expedicion
de la Orden No. 841 de 2018 de la Federal Energy Regulatory Commission
(FERC). Queremos destacar|en los mercados de California 1ISO (CAISO), New
England ISO (NE-ISO), Midcontinent 1ISO (MISO), New York ISO (NYISO), PIM
Interconnection RTO (PIJM), Southwest Power Pool (SPP) los principales

elementos para la participation de los sistemas de almacenamiento en estos
mercados:

1. Los sistemas de almacenamiento, en general, participan en el mercado
mayorista de energia bajo alguna de las siguientes categorias:
generacion, respueste de la demanda o recursos (que no son de
generacion o tecnologias alternativas) para la provisién de servicios
auxiliares.

2. Los sistemas de almadenamiento ofertan pardmetros técnicos que reflejan
las caracteristicas de éstos.

3. Los sistemas de almacenamiento, en general, ofertan precios cuando
participan bajo las cafegorias de generador o recurso de demanda en el
mercado mayorista dg energia y por lo anterior pueden ser recursos que
definen el precio de equilibrio del mercado de energia o servicios auxiliares
en el sistema.

4. La energia utilizada pér los sistemas de almacenamiento es comprada vy
vendida al precio mar;inal de localizacién de la hora (LMP, por su nombre
en inglés)

5. La gestion de los activos de almacenamiento es realizada por el
propietario del sistema de almacenamiento.

De otra parte, en revision de las cifras representativas en cuanto al cambio
abrupto del valor de las restficciones del afio 2017 al afio 2018, llama nuestra
atencion el excesivo aumentg en la generacién de seguridad para el drea Caribe
de un afio a otro. Teniendo ef cuenta que, seglin XM, el 90% de las restricciones
en el pais son por sobrecarga, el 8% por tension y el 2% restante por oscilacion,
y si bien es cierto que el arga Caribe en particular ha venido presentando un
crecimiento mas acelerado dé la demanda que en el resto del pais, revisando las
cifras publicadas por XM en el portal BI hora a hora para los meses comprendidos
entre enero y octubre de cada afio y asumiendo una capacidad constante de
transporte desde el interior para los dos afios, se tiene que aunque la demanda
de la Costa Caribe ha aumentado en 100 MWh, la reserva rodante, es decir, la
generacion de seguridad que excede la demanda, ha aumentado en 200 MWh.
Adicionalmente se observa gue para el 2018, en horas valle, |a reserva rodante
alcanza los 600 MWh, mientrés que en las horas pico dicha reserva es del orden
de 350 MWh. Adicionalmente; esta misma generacién fue del orden de 450 MWh
en hora valle y de 170 MWh en hora pico, para el afio inmediatamente anterior
(Figuras 2 y 3).
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Elaberacion propia con datos de XM

En ese sentido, aunque eg claro que estas cifras pueden ser afinadas y
sustentadas, también dan unlindicio de una posible sobreestimacién de reservas
por parte del operador del sistema. Si bien este hecho no es ajeno al contexto
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internacional del planeamiento diario de |la operacion de un sistema eléctrico, si
es un problema en el contexto en que el operador del sistema es controlado por
el agente interesado en la nstalaciéon de sistemas de almacenamiento como
alternativa de alivio a las restricciones.

Al respecto, la experiencia| internacional sefiala que la implementacion de
mercados intradiarios y de mercados de servicios complementarios contribuye a
la optimizacion y eficiencia de la gestion del operador de red en el célculo de
reservas. A su vez, la implementacion de sefales de localizacién por precio,
como lo son los precios nédales, contribuyen a una mejor identificacion y
valoracién de las causas que han llevado a los comportamientos anteriormente
mencionados, haciendo mé$ transparente la operacién del sistema. En ese

sentido, para esta Asociacid
opte por la instalacién de di
por una presunta “urgencia”
que contribuirian a mitigar e

resulta al menos cuestionable que el regulador
ositivos de almacenamiento sumamente costosos
antes de implementar los esquemas de mercado
problema atacando sus causales de fondo.

Es evidente el interés de uf transportador! por incluir dentro de su base de

activos un dispositivo cuya in
al calcular la anualidad del
y utilizando el WACC de la a
USD 26 millones anuales y
equivalente a USD 110.7 m
amortizacion y cobro por e
costo real que esta medida
corresponde al aprovechami

version es equivalente a USD 150 millones?, y que

rItismo, tomando una vida Gtil del SAEB de 10 afios

ividad de transmision (11.56%), es equivalente a
el rendimiento al final del periodo de analisis es

ilones. Resulta controvertible que el mecanismo de

ampilla se utilice para disimular la magnitud del
mplica para el sistema y que de ninguna manera
nto de economias a escala. Es preocupante que la

lupa sobre el verdadero costo de las restricciones esté sobre los generadores,
cuando la lupa deberia estar sobre el marco regulatorio que define la valoracion
de la generacion de seguridad y las consecuencias de este en el ejercicio de

planeaciéon y definicién de
nacional y regional.

Sin duda, la ejecucion del p
tiempo de los proyectos adj

' Tenemos conocimiento que el Comit
envio a la CREG una comunicacion
Almacenamiento”

‘1

infraestructura de los sistemas de transmision

3;1 5 Caribe ha tenido dificultades para la entrada a

icados, sin embargo, estimamos oportuno que la

Asesor de Planeamiento de la Transmision, el 22 de marzo de 2018
bajo el asunto “Algunos aspectos relevantes sobre Equipos de

* De acuerdo con lo expuesto por ISA
realizado en Barranquilla los dias 8 y 9

n el lll Foro de Energias Renovables No Convencionales de la ANDI
noviembre del aio en curso, en donde se hablé de un proyecto de

instalacion de 60 MW de SAEB en una slibestacion de Barranquilla.
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Comision extienda un analisis mayor en términos de los criterios operacion del
sistema y en particular sobre la programacién de reserva rodante en el area
Caribe. De otro lado, consideramos que si no se definen las sefiales adecuadas

de localizacién y revision
infraestrcutura eléctrica,

rezagados respecto de las r

La Ley es clara en que nd

ineficiencias en la gestion

de la metodologia de valoracion para incorporar
los planes de expansiéon por default ya entran
ecesidades reales de la red.

se puede trasladar a la tarifa costos asociados a
Trasladar a la tarifa del usuario el costo de un

dispositivo de almacenamiénto como un activo de red es trasladarle todas las

ineficiencias anteriormente
no promover medidas sin
implementacion de las refi
sobre la mesa y que con t

relacionadas. Por lo tanto, instamos a la Comision a
lel debido anélisis y discusidon, a que avance en la
brmas a la arquitectura del mercado que ya estan
da seguridad contribuirdn a mitigar el problema de

restricciones que se ha venido evidenciando, y a que asuma la alternativa
anunciada en el documentb soporte de regular los servicios prestados por los
sistemas de almacenamiento, en la medida en que, asi demore mas, daran los
precios de un mercado corhpetitivo que garantiza la asignacion eficiente de los
recursos.

Esto sin tener en cuenta, a:emés, como bien lo reconoce el documento soporte,
que la instalacién de baterfds a gran escala constituye una solucion cortoplacista,
que en nada sustituye la|necesidad real de la entrada en operacion de los
proyectos relacionados con la construccion de redes, los cuales en todo caso
tendran que entrar en opeffacién y ser correspondientemente remunerados.

Finalmente, invitamos a lalComision a evaluar la conveniencia de la relacién de
control existente entre ISAly XM. En primera instancia porque de acuerdo con el
proyecto de resolucion, el @perador del mercado XM S.A. E.S.P,, filial de ISA, es
quien se convierte en ; operador de los sistemas de almacenamiento,
convirtiendo al operador {del mercado en un pseudo-comercializador de la
energia almacenada en |3 infraestructura de ISA. El operador de red y de
mercado debiera ser un agente completamente neutral e independiente de tal
manera que su gestion y credibilidad no se vean comprometidas por potenciales
conflictos de intereses.
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En primera instancia, queremos resaltar el esfuerzo de la CREG por definir el marco regulatorio
necesario para la incorporacién efectiva de los sistemas de almacenamiento de energia con
baterias —~ SAEB; consideramos, al igual que la Comisién, que la reglamentacion de las condiciones
de participacién de estas tecnologias sera fundamental para hacer frente a los atrasos en la
entrada en operacién de proyectos relacionados con la construccion de redes, los cuales en la
actualidad suponen una necesidad de contar con generacién de seguridad en ciertas areas
operativas, lo que ha llevado a un incremento significativo en el costo de las restricciones del
sistema.

En este sentido, y dada la urgencia por implementar soluciones que permitan aliviar el costo de
las restricciones, al tiempo que maximizan la funcién de mercado de corto plazo (de asignar
eficientemente los recursos energéticos), consideramos fundamental profundizar en la
regulacién el principio de la libre competencia entre tecnologfas y agentes, de manera que se
evalué de manera integral, todas las diferentes alternativas que podrian aportar en la solucién
de estas condiciones operativas, con el correspondiente costo de implementacién para el
mercado de cada una de ellas. Lo anterior, bajo el concepto definido en el Articulo 73 de la Ley
142 de 1994, que establece que “(...) es funcién de la Comisién de Regulacién promover la
competencia entre quienes prestan servicios publicos”.

Con esto en cuenta, a continuacion, respetucsamente nos permitimos presentar comentarios a
las propuestas regulatorias definidas en el Proyecto de Resolucién CREG 127 de 2018:

A. La promocidn de la libre competencia entre nuevos agentes y tecnologias mediante
mecanismos de mercado, es fundamental para atender las restricciones actuales del
sistema mediante la implementacion de las alternativas mas costo-eficientes.

Como bien se menciona en los considerandos del Proyecto de Resolucidn, el problema que
requiere una solucion de corto plazo, corresponde al incremento en el valor de las restricciones,
el cual como es de conocimiento de la Comisién ha pasado de representar un costo para el
sistema de 8,69 $/kWh (para agosto de 2012) a un costo actual cercano a los 35 $/kWh.

El incremento significativo del costo de las restricciones, responde principalmente al incremento
de las necesidades de generacién de seguridad (por restricciones eléctricas y/o soporte de
voltaje del STN), que equivalen al 93% de la generacion de seguridad fuera de mérito (Grafica 1).
Particularmente, cerca del 50% de las reconciliaciones positivas del 2018 se ha concentrado en un
agente, y gran parte de las restricciones se han concentrado en la regién Caribe, cuya demanda
tiene que asumir un pago anual cercano a $150 millones de ddélares por concepto de restricciones.
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Grdfica 1 Generaciones de seguridad por causas CREG 063 de 2000 octubre 2017 vs octubre 2018
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kEn este sentido, reconociendo que el problema fundamental es el alivio del costo de las
restricciones, consideramos que mds alld de la regulacién aislada para la incorporacién de los
SAEB, la Comisién debe principalmente buscar promover la competencia entre tecnologfas como

alternativas de mitigacion (SAEB, esquemas de Respuesta de la Demanda, Generacién
Distribuida, etc.), a través de la definicién de las reglas de participacién de estas nuevas
tecnologias en los mercados de corto plazo.

Frente a este punto, consideramos que para lograr la eficiencia en el costo de las restricciones,
se debe separar las restricciones producto de fallas en la red y atrapamientos de energfa, de
aquellas que son ajenas a las condiciones del sistema; lograr la diferenciacién de estas dos
condiciones, permitira desarrollar de manera adecuada lo que resulta inminente, que es el disefio
de la regulacién necesaria para promover la competencia en el mercado de corto plazo entre
recursos de generacién', de almacenamiento y de respuesta de la demanda. Lo anterior, resulta
fundamental, puesto que la definicién de estos marcos regulatorios, permitird que el sistema
pueda atender o evitar las restricciones, con los recursos que realicen las ofertas més costo-
eficientes para el mercado.

B. Los SAEB deben ser incorporados al SIN mediante mecanismos de mercado donde
prime la libre competencia entre agentes, sin desconocer que este activo es una nueva
tecnologfa con caracteristicas diferentes a los recursos existentes en el sistema.

Entendemos que, contrario a otros sistemas eléctricos donde estos recursos participan en
mercados de capacidad, los SAEB no tendrfan las caracteristicas para participar en el esquema
del Cargo por Confiabilidad (excepto en los casos en que hacen parte de un recurso de RD con
autogeneracion). Por lo tanto, se hace necesario definir un esquema que reconozca la necesidad
y atributos de los SAEB y que a la vez facilite el cierre financiero para promover su entrada.

' Revisar si hay mayor competencia y beneficios sociales en un esquema de ofertas por configuracién de
plantas.
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En este sentido, el Proyecto de Resolucién propone un esquema de convocatorias para este tipo
de proyectos, y frente este, mencionamos que es importante que el esquema regulatorio
definitivo, busque promover la entrada de nuevas tecnologias al sistema, ademas de garantizar
el principio de libre competencia entre agentes. Para el caso particular de los SAEB esto serad
esencial para lograr su construccién a costos eficientes y de una manera oportuna.

De igual manera, no se puede dejar de lado, que si bien los servicios que presta esta tecnologia
pueden aportar al problema de retraso en la construccién de redes, el activo puede ser operado
tanto por un agente transmisor como por un agente generador, o en todo caso por nuevos
agentes que se integren en el sistema. Por lo anterior, el esquema regulatorio que se defina,
debe propender por garantizar la mayor competencia posible, permitiendo la participacién de
cualquier agente y por lo menos debe aplicar la metodologfa de convocatoria vigente para los
activos de expansion.

Con lo anterior en cuenta, sugerimos revisar a la luz del concepto de eficiencia econémica, la
prioridad que se estd otorgando en el esquema, al agente con mayor cantidad de activos en la
subestacién del STN donde se va a conectar el SAEB, considerando que esta condicién estarfa
limitando la competencia en la prestacién de un servicio, donde ciertamente resulta posible
promover esta misma entre agentes.

C. Esimportante definir el tratamiento de estos activos en el MEM

Reconociendo que los SAEB son nuevas tecnologias, que cuentan con caracteristicas diferentes
a los recursos de generacién y transmisién existentes, queremos mencionar que con el interés
de lograr la integracién efectiva de los recursos de almacenamiento, resulta necesario definir el
tratamiento de estos activos mediante reglas de mercado que, reconociendo las caracteristicas
fisicas y operativas de estas tecnologias (Ej. su capacidad bidireccional para inyectar energia ala
red y recibir energia de esta), faciliten su participacién en el SIN y en el Mercado Mayorista de
Energfa. En este sentido, sugerimos definir el concepto de recurso de almacenamiento y
establecer la metodologia de participacién en el MEM, la cual deberia ser independiente de las
caracteristicas del agente desarrollador del activo.

Con esto en cuenta, para efectos de la participacién en el MEM sugerimos definir el recurso de
almacenamiento como aquel conectado al STN/STR, que cuenta con la capacidad técnica y
contractual de recibir energia eléctrica de la red y almacenarla para su posterior inyeccion de
electricidad a la red. Asimismo, consideramos pertinente que la Resolucién incorpore la siguiente
definicidon de energfa eléctrica almacenada como: “energia disponible en el sistema de
almacenamiento de energia, medida en kwh o MWh, que puede ser liberada como energia eléctrica
mediante conversién quimica o mecdnica.”

De igual forma, consideramos que el marco regulatorio colombiano se beneficiara de una
posterior definicién de un Recurso de Energia Eléctrica Almacenada, como un tipo de activo
diferenciado. Dicha definicion permitira su correcta incorporacién en las distintas actividades de
la cadena de valor de la industria eléctrica (generacién, transmision, distribucién y
comercializacidn/carga) y que dicha actividad pueda ser realizada por cualquiera de los
participantes de mercado, ofertando los distintos casos de uso/servicios de los que técnicamente
es capaz.
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Considerando que el recurso de almacenamiento podria ser propiedad de un transmisor, un
operador de red o un generador, es necesario revisar las reglas de participacién en aquellos casos
donde el propietario del recurso sea un agente transmisor u operador, esto, toda vez que no
habria razén para excluir un recurso de almacenamiento eléctrico de poder proporcionar un
servicio eléctrico en el mercado mayorista, si ese recurso tiene las capacidades técnicas
requeridas para hacerlo. De hecho, actualmente existen agentes transmisores propietarios de
Static Var Compensator — SVC que se incorporaron al sistema como parte de una solucidn

coyuntural pero que al dia de hoy tienen la capacidad técnica y operativa para participar en un
mercado de servicios complementarios contribuyendo a la competencia de este mercado.

Asimismo, considerando que la CREG dentro del documento CREG 095 de 2018, menciona la
conveniencia de que el agente que instala el SAEB no sea el mismo que toma la decisién sobre la
hora de carga de la bateria, se pone a consideracién de la Comisién revisar la metodologia para
mitigar posibilidades que habiliten el desarrollo de estrategias de coordinacién entre agentes
filial-matriz.

Por otra parte, el Proyecto de Resolucién en el Articulo 4 “Identificacion de la necesidad de un
SAEB”, establece que la necesidad de instalar un sistema SAEB en el SIN, tendrd que ser
determinada por la UPME mediante el Plan de Expansion, asimismo, el Proyecto de Agenda
Regulatoria del Ministerio propone la publicacién del mismo en noviembre de 2019 y el Proyecto
de Agenda Regulatoria Indicativa de la CREG (Circular CREG 084 de 2018), contempla una
Resolucién definitiva sobre los servicios complementarios para el cuarto trimestre de 2019.

En este sentid, considerando que la Comisién pretende partir de las conclusiones del estudio de
servicios complementarios para definir las condiciones mediante las cuales los sistemas de
almacenamiento van a prestar estos servicios y obtener la respectiva remuneracién,
proponemos: 1) adelantar la publicacién dc la Resolucién definitiva de servicios complementarios
para el tercer trimestre de 2019, 2) analizar desde una perspectiva integral soluciones que
permitan el alivio de costo de restricciones a través de la promocion de competencia mediante
esquemas de mercado, e 3) incorporar en las diferentes soluciones, aquellas que permitan un
alivio en el costo de restricciones (Ej. Respuesta a la demanda como recurso para la generacion
de seguridad, despacho por configuracién y flexibilizacién de los requisitos de planeacién de la
operacioén). Asimismo, consideramos pertinente que previo a la publicacion del Plan de
Expansion, la UPME publique un listado preliminar de necesidades y subestaciones que se tienen
consideradas para la aplicacién de los mecanismos descritos en el Proyecto de Resolucién.

Por (ltimo, con el objetivo de poder contribuir de manera conjunta con el andlisis integral que se
propone de las diferentes alternativas para el alivio del costo de restricciones, ponemos a
consideracién de la Comision realizar un taller de socializacién con los agentes representantes
de la cadena.

ENTENDEMOS QUE EN ESTA OCASION LA COMISION A TRAVES DE LA PROPUESTA REGULATORIA PARA
INCORPORAR SISTEMAS DE ALMACENAMIENTO EN EL SISTEMA INTERCONECTADO NACIONAL BUSCA; CON
LA URGENCIA QUE AMERITA; TOMAR MEDIDAS QUE PERMITAN MITIGAR LOS EFECTOS PRODUCIDOS POR
EL ATRASO; FALTA O INSUFICIENCIA DE REDES DE TRANSPORTE DE ENERGIA ELECTRICA. SIN EMBARGO;
CONSIDERAMOS QUE ANTE LAS NECESIDADES DEL SISTEMA Y DEL MERCADO; EN PROCURA DE LLEGAR A
SOLUCIONES QUE NO GENEREN DISTORSIONES SOBRE LOS DESARROLLOS REGULATORIOS FUTUROS;
ESTE TEMA DEBE ABORDARSE DE LA SIGUIENTE MANERA: EN EL CORTO PLAZO DESDE UNA SOLUCION
ENCAMINADA A ATENDER LAS NECESIDADES URGENTES DERIVADAS DE LA FALTA O INSUFICIENCIA DE LA
RED (POR EJEMPLO; RESOLVER EL INCREMENTO SOSTENIDQ DE LAS RESTRICCIONES DE LA COSTA
ATLANTICA); Y EN EL MEDIANO PLAZO CON UNA REGULACION GENERAL QUE INCENTIVE LA
INTRODUCCION DE LOS SISTEMAS DE ALMACENAMIENTO EN EL SIN.
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ASI LAS COSAS; EN EL CORTO PLAZO Y CON EL SENTIDO DE URGENCIA QUE SE REQUIERE; COMPARTIMOS
LOS TERMINOS GENERALES DEL ESQUEMA PROPUESTO PARA ESTE TIPO DE INICIATIVA; SIN EMBARGO;
RESALTAMOS DOS ASPECTOS RELEVANTES QUE EN NUESTRO CRITERIO SE DEBERIAN TENER EN CUENTA
PARA LA ADOPCION DEFINITIVA DE ESTA MEDIDA:

1. EL ESQUEMA PROPUESTO DEBERIA PERMITIR UNA PARTICIPACION MAS AMPLIA QUE SOLAMENTE LA DE
AGENTES DE TRANSMISION Y DISTRIBUCION; LO ANTERIOR EN LA PERSPECTIVA QUE LOS ACTIVOS DE
ALMACENAMIENTO CON BATERIAS TIENEN CARACTERISTICAS TECNICAS Y DE OPERACION DIFERENTES A
LAS DE LOS ACTIVOS DE RED TRADICIONALES. DE OTRA PARTE; EN VIRTUD DE LA ADAPTABILIDAD Y
FLEXIBILIDAD DE ESTOS EQUIPOS; UN ESQUEMA MAS ABIERTO PODRIA CREAR CONDICIONES DE MAYOR
COMPETITIVIDAD FRENTE AL FUTURO DESARROLLO DE UN MERCADO DE SERVICIOS COMPLEMENTARIOS.

2. DEBERIAN INCLUIRSE ALGUNOS PARAMETROS ADICIONALES PARA CARACTERIZAR ADECUADAMENTE
LOS ESTANDARES DE OPERACION REQUERIDOS; CON EL FIN DE DIMENSIONAR ADECUADAMENTE LA
PROPUESTA TECNICA Y ECONOMICA MAS EFICIENTE. SOBRE ESTE ASPECTO EN EL ANEXO A ESTA
COMUNICACION SE PRESENTAN ALGUNOS DETALLES.

CON RESPECTO AL MEDIANO PLAZO; EL MARCO NORMATIVO GENERAL PARA LA INTRODUCCION DE LOS
SISTEMAS DE ALMACENAMIENTO EN EL SIN DEBERIA CONTEMPLAR DE FORMA ESTRUCTURAL LOS
SIGUIENTES ASPECTOS:

e CON EL FIN DE PROPENDER POR UNA ESTRUCTURA DE MERCADO QUE GARANTICE IGUALDAD DE
CONDICIONES A LOS POTENCIALES INTERESADOS EN LA PRESTACION DEL SERVICIO DE
ALMACENAMIENTO; SE DEBE GARANTIZAR IGUALMENTE LA INDEPENDENCIA DEL OPERADOR DEL
MERCADO Y EL TRANSPORTADOR DE ENERGIA.

o DESDE LA PLANEACION Y CON EL ANIMO DE INCENTIVAR LA INTRODUCCION DE NUEVAS TECNOLOGIAS
EN EL SISTEMA INTERCONECTADO NACIONAL; LA UPME DESDE EL PLAN DE EXPANSION DEBERA
IDENTIFICAR LAS NECESIDADES DEL SISTEMA; PARA QUE LA SOLUCION DE LAS MISMAS PUEDAN SER
CUBIERTAS POR LA MAYOR CANTIDAD DE OFERENTES; DONDE EL ESPACIO DE LAS NUEVAS TECNOLOGIAS
DEBE ESTAR PRESENTE.

e SE REQUIERE IDENTIFICAR LOS MULTIPLES USOS DE LOS SISTEMAS DE ALMACENAMIENTO QUE PUEDEN
SER EMPLEADOS EN CADA UNA DE LAS ACTIVIDADES DE LA CADENA (GENERACION; TRANSMISION;
DISTRIBUCION Y COMERCIALIZACION).

o PARA LOS SERVICIOS COMPLEMENTARIOS (REGULACION DE FRECUENCIA; GESTION DE REACTIVOS;
SOPORTE DE TENSION; ENTRE OTROS) QUE SE CONSIDEREN FUNDAMENTALES COMO HERRAMIENTAS
OPERATIVAS PARA ATENDER LOS REQUERIMIENTOS TECNICOS DEL SISTEMA; SE DEBE IDENTIFICAR
DESDE EL PUNTO DE VISTA REGULATORIO EL ESQUEMA DE REMUNERACION E INCENTIVOS Y DESDE EL
PUNTO DE VISTA OPERATIVO LOS REQUISITOS TECNICOS A CUMPLIR.

Como representantes de uno de los mercados de comercializacion mas representativos del
pais, estamos de acuerdo con la necesidad de priorizar la expedicion de esta resolucién para
brindar una sefal que permita eliminar restricciones del STN y STR empleando sistemas de
almacenamiento de energia-SAEB (baterias) e incorporar por primera vez en el nivel central
este tipo de dispositivos.

Al mismo tiempo los sistemas de almacenamiento pueden ser utilizados en cada una de las
actividades de la cadena (generacién, transmision, distribucién y comercializacién), por lo que
consideramos que lo mas conveniente para el sector es que esta tecnologia se pueda introducir
en la regulacién especifica de cada una de estas actividades, en lugar de definir una actividad
de Almacenamiento.
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Sobre la resclucién en particular, consideramos que si bien existe un problema latente que es
urgente atacar, con esta motivacion no se puede expedir una regla general aplicable a una sola
actividad sin condiciones que aseguren tratamiento igualitario para sus afines y para los
agentes de otras actividades. Con lo cual seria inconveniente para el sector expedir esta
propuesta, ya que no se aprovecharian los beneficios de la competencia en el desarrollo
tecnologico del sistema y va en contravia de la institucionalidad, definicion de roles y
delimitacion de actividades del sector. Especificamente los articulos 1°, 2°, 3°, 4° y 5° del
proyecto de resolucidon implican privilegiar una actividad en particular, por las siguientes
razones:

i) Asignan en la practica las expansiones con Sistemas de Almacenamiento —SAEB en el
sistema de transmision nacional y transmisién regional, a los agentes propietarios de la
infraestructura o a los transmisores que tengan mas puntos de conexién en los mercados
de comercializacion, lo cual deja en la practica sin utilidad los esquemas de competencia
por el mercado dispuestos en las Resoluciones CREG 022 de 2001 (y subsiguientes) y la
Res. CREG 024 de 2013.

ii) Es contraria al paragrafo 3° del articulo 32 de la Ley 143 de 1994, cuando en el articulo 4°
establece que “en los dos casos el SAEB puede conectarse en niveles de tension inferiores
a los que generalmente operan los sistemas mencionados”, dado que la norma propone
que los agentes transmisores ejecuten proyectos en el STR (e incluso en los SDL) pese a
que los distribuidores son los Unicos agentes habilitados por la ley como responsables de
expandir estos sistemas.

iii) Dado que las actividades de Transmisién y Distribucién ejercen un rol pasivo desde el
punto de vista del servicio publico, la propuesta regulatoria no establece si los proyectos
ejecutados por los transmisores y operadores de red dentro del alcance del proyecto de
norma previsto estarian habilitados para prestar los Servicios Complementarios cuando
exista la regulacion del caso.

iv) La propuesta regulatoria establece “Ef CND programaré y ejecutara la carga del sistema de
almacenamiento, en las horas en las que en el despacho se prevea que se tendrian los
menores precios de bolsa”, lo cual debe analizarse a profundidad, a fin de mantener su
neutralidad y evitar que por su vinculacién econémica con uno de los principales agentes
del Sistema de Transmision Nacional resulte convirtiéndolo en un agente activo con
posibilidad de participar en la formacion de precios del Mercado de Energia Mayorista.

v) Cualquier potencial conflicto de interés podria limitar las posibilidades de algunos agentes
para realizar la expansion.

En sintesis, conforme lo anterior, se hace notar que las soluciones de expansion de los
sistemas de distribucidn local y transmision regional deben ser identificadas por los Operadores
de Red y con ellas la ejecucidon de las obras deberd estar a cargo de los distribuidores, a su
vez, el esquema de competencia por la expansion del Sistema de Transmisién Nacional esté
dispuesto y es necesario profundizarlo. Considerando que existe claridad en los esquemas de
expansion tanto en el STN, como en el STR, no se deben aplicar normas aunque sean
transitorias hasta 2021 para resolver problemas coyunturales privilegiando una actividad de la
cadena.

Por las razones mencionadas, debido al caracter de urgencia que ha significado para la
demanda incurrir en altos costos de restricciones v compartiendo una de las consideraciones
de la resolucidon puesta a comentarios que establece “Dada la urgencia requerida para que
estos sistemas entren en operacion, v mientras se regulan los servicios complementarios, es
conveniente permitir la entrada de los sistemas de almacenamiento, con el fin tinico de mitigar
los problemas existentes por la falta o insuficiencia de redes de transporte de energia
eléctrica.”, se propone que se expida una convocatoria publica con el Unico proposito de
eliminar las restricciones asociadas a congestiones de red en el drea Atlantico tanto en la
transmision como en el sistema de transmision regional de esta sub-area para ejecutar
exclusivamente las obras definidas por la UPME en el Plan de Expansién 2015-2029.
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En caso tal, que los SAEB formen parte de los sistemas de transmision nacional o regional, se
solicita que esta resolucion especifica indique que la ejecucion de estas obras se desarrolle

mediante la Resolucion CREG 022 de 2001 y la Resolucion CREG 024 de 2013, segun
corresponda. Al mismo tiempo, se sugiere preservar los capitulos de Remuneracion (cap. 4) y
energia utilizada (cap. 5) principalmente, con algunos ajustes frente al proyecto propuesto que
se exponen a continuacion y en el anexo a esta comunicacion.

En relacion con el articulo 23° referido a los pagos posteriores al periodo de pagos, se solicita
revisar el texto “Si la UPME encuentra que el proyecto ya no es necesario en el sistema,
después de finalizado el periodo de pagos, no habra lugar a la remuneracién de los activos que
lo comprometen™ pues si bien se entiende el propésito de esta regla, dado que no se estipulan
condiciones de “estado de los activos” el planteamientc desestimularia el mantenimiento y
reposicion de elementos dentro del SAEB hacia el final del periodo, con lo cual quedaria
cuestionada la garantia de mantener la eficiencia minima de este dispositivo durante todo el
periodo.

En lo concerniente al capitulo de Energia Utillizada, es de la mayor relevancia detallar los
procesos de carga y descarga del SAEB que debe seguir el CND asi como los tratamientos de
las medidas de energia. De una parte es necesario que la Comisién brinde unas pautas
minimas bajo las cuales el delegado del Ministerio de Minas y Energia deba especificar en los
Documentos de Seleccidn los Sistemas de Almacenamiento de Energia para el objeto de la
actividad de Transmision y Distribucion, de manera que partiendo de esta base, el CND cuente
con los elementos para administrar operativamente este dispositivo, ademas que la operaciéon
que haga el CND no puede afectar las caracteristicas de eficiencia y ciclos de operacién y en
general el buen funcionamiento del SAEB. En esta medida, se hace necesario igualmente que
la Comisién determine el procedimiento mediante el cual el CND deba realizar la fase de carga
de las baterias en el despacho diario, toda vez que no es clara la frase “El CND programara y
ejecutara la carga del sistema de almacenamiento, en las horas en las que en el despacho se
prevea que se tendrian los menores precios de bolsa” por cuanto esta entidad no puede tomar
un rol activo en el sentido que no esta facultada para tomar posiciones en el mercado mayorista
ni incidir en la formacion de precios, salvo que se trate de procedimientos o mecanismos
detallados adoptados con soporte en la regulacién econdmica.

Igualmente importante es la liquidacion del monto de restricciones dado los beneficios de la
operacion con baterias, en este sentido, surge la inquietud sobre la manera en que se plantea
la liquidacién en el sentido del articulo 29° que establece “El ASIC, con base en los precios de
bolsa de horarios, hara la liguidacién horaria de la energia tomada y de la energia entregada al
sistema; el monto resultante hara parte del valor de las restricciones del STR donde esté
instalado el SAEB, o de todo el sistema si el SAEB se instala para suplir necesidades del STN.”
Sobre este particular se solicita definir en detalle el proceso a seguir por parte del ASIC para la
liquidacién de restricciones tal que la operacién con baterias debe representar una reduccién
de las generaciones de seguridad y por consiguiente configurar un alivio al valor mensual del
costo de las restricciones en el sistema, dando coherencia a la contrapartida que significa
remunerar estos dispositivos en la componente T o D de la férmula tarifaria.

En los aspectos procedimentales, es necesario complementar la norma clarificando al CND
cémo sera el tratamiento del registro, las responsabilidades del agente y el procedimiento de
inscripcion de fronteras (no puede asimilarse al tramite extenso y detallado para fronteras de
generacién por ejemplo) ademas que a nuestro entender se deberia tratar como una frontera

bidireccional o dos fronteras comerciales con un solo punto fisico de medida. A su vez
establecer que, dado que las mediciones de las energias asociadas con el SAEB se excluirén
del indice de pérdidas, los efectos técnicos y de remuneracidn ocasionados por estos
dispositivos en todo caso deberan ser acordados entre las partes en el contrato de conexién.
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Como complemento a las observaciones anteriores, sugerimos que como insumo para el pais y
posibles inversionistas en este tipo de soluciones, la informacién concerniente a las
restricciones y sus respectivas causas sean completamente publicas y de facil entendimiento,
esto permitird que los promotores de soluciones con baterias cuenten con informacién
suficiente en igualdad de condiciones de manera que la provision de los diversos usos de las
baterias esté al alcance de todos los potenciales oferentes.

Teniendo en cuenta que las baterias cuentan con amplias posibilidades en la industria eléctrica,
con aplicaciones para aliviar restricciones, gestionar la capacidad de la red (optimizando
temporalmente la expansion), proveer respaldo de red y utilidad en zonas de dificil acceso o
inclusive en zonas aisladas, asi como regulacién de frecuencia, gestién de reactivos, soporte
de tension, entre otros servicios complementarios, vemos necesario que los beneficios de
incorporar estas tecnologias sean aprovechados lo antes posible en el sector eléctrico, toda
vez que el articulo 38° da a entender que esta normatividad seria expedida en 2021 lo cual
puede implicar significativas pérdidas de eficiencia técnica y econdmica que inciden en el
bienestar de los usuarios finales. Por consiguiente, de la manera mas respetuosa se solicita
prever en la agenda del afioc 2019 la expedicién en forma definitiva la regulacion de servicios
complementarios y aquella que permita adaptar en lo pertinente las normas en las actividades
de distribucién y transmision que hagan gestionable la operacion con baterias en un ambito de
agentes pasivos del sistema.

Resaltamos los esfuerzos regulatorios que la Comision viene adelantando con el fin
de reducir los costos de las restricciones que se trasladan a la demanda producto
de los inconvenientes que se presentan por la falta o insuficiencia de redes de
transporte de energia eléctrica en el Sistema Interconectado Nacional —SIN.

No obstante, partiendo del objetivo del regulador de abastecer la demanda de
electricidad bajo criterios econémicos y de viabilidad financiera, sugerimos a la
Comisién que se dé un mayor detalle de los documentos que soportan la decision
de implementar un mecanismo transitorio para la incorporacion de baterias al SIN
con el unico fin de mitigar las restricciones y no esperar a la expediciéon de la
regulacion de los Servicios complementarios que contempla multiples usos para las
baterias.

En este mismo sentido, nos parece importante que se tengan los analisis y las
comparaciones numeéricas que permitan evidenciar que la instalaciéon de un SAEB
como medida transitoria (durante el tiempo que demoren las obras del STN- STR
en entrar en operacién) contribuira a reducir el monto de las restricciones y en
general en la tarifa de energia para el usuario final.

Por otro lado, consideramos que la propuesta limita la competencia al determinar
que los encargados de las actividades de distribucion y transmision de energia
eléctrica sean los Unicos que puedan participar en los procesos de adjudicacion del
proyecto de instalacion de sistemas de almacenamiento. Por lo que amablemente
proponemos a la CREG que la propuesta no esté limitada a Transmisores
Nacionales u Operadores de Red, sino por el contrario que en los procesos de
seleccion puedan participar todas las personas juridicas interesadas en instalar y
mantener el SAEB.

Finalmente, en referencia a los articulos 28 y 29 del proyecto de resolucion, es
relevante que se precisen los procedimientos que deberan ejecutar el CND y el
ASIC para:

* El proceso de carga de la bateria, el cual debe estar acorde con los criterios
utilizados por la UPME para determinar el requerimiento del SAEB.

e La liquidacién horaria de la energia tomada y entregada al sistema que
servira para determinar el valor de las restricciones del STN o STR.
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Entendemos del proyecto normativo, que una vez la UPME identifique la necesidad de instalar en
el SIN un Sistema de Almacenamiento de Energia a traves de Baterias-SAEB, ya sea a nivel del
STN, STR o SDL, la primera opcién de gjecucion de este dispositivo la tendria el responsable del
punto donde se conectaria dicho elemento, es dedr, un Transmisor Nacional-TN, Transmisor
Regional-TR u Operador de Red-OR. Consideramos que este enfoque es positivo, ya que
permitiria una rapida puesta en servidio de los SAEB cuando son necesarios para mitigar o eliminar
restricciones del Sistema.

Se plantea en la Resolucion (Articulo 4) que la Unidad definira el numero de afios que se requiere
en servido el SAEB, junto con las demas condiciones témnicas reladonadas con la aplicacion objeto
del proyecto regulatorio. Y se propone que, una vez transcurrido el periodo definido por la UPME
para la operadon de las baterias, esta entidad podra definir si se requiere 0 no de manera
definitiva, o por un tiempo adicional (Articulo 23).

En este sentido, es daro que la propuesta de la Comision sdlo induye la aplicacion de gestién de

restricciones, dejando de lado las demas fundonalidades de los sistemas de almacenamiento
eledroquimico. Es dedir, es muy probable que el dispositivo solo se disefie para esta tarea, razén

por la cual tendria un uso marginal una vez enfren en operadon las obras de transmision o
subtransmision que eliminen la restriccion elédrica de manera estructural (caso Atdantico). Por lo
anterior, sugerimos a la CREG estudiar la posibilidad de permitir la indusion de otros servidios en

los andlisis beneficio/costo de la UPME, como la regulacidn primaria y secundaria de frecuenda,

desplazamiento de la curva de carga, gestion de la intermitenda de fuentes de generadon

variable, entre otras; de tal manera que no se pierda la utilidad de estos dispositivos cuando la
expansion convencional de red se materialice y se eliminen las restricdones. Si bien entendemos
que lo anterior podria ocasionar un costo adidonal para los SAEB y una remuneradon diferente
para esta dase de tecnologia en funcidn de la aplicacion, el benefido econdmico para la operadon
del SIN seria mucho mayor.

La resolucion también establece que la carga y descarga de los SAEB es responsabilidad del CND.
Sugerimos ajustar el proyecto normativo, ya que como esta redactado, la descarga de la bateria
no seria automatica, imposibilitando el servido que han planteado la UPME y XM para su
instalacion en la subarea Atlantico. Adicdonalmente, la carga no debe estar supeditada solamente
a la condicién de un precio bajo de bolsa, ya que también depende de las particularidades de la
subarea donde se instalan y la aplicacion definida. En Atlantico, por ejemplo, la carga podria
implicar restricciones durante este proceso, al margen que la bateria con un nivel de carga dptimo-
SoC reduzca de forma draméatica la programacién de generacion de seguridad, ello, hasta la
materializaddn de un numero espedfico de contingendas sendillas que ameriten su carga
nuevamente.

Finalmente, recomendamos estudiar el efecto de que estos nuevos elementos sean operados por
XM-CND, siendo esta una empresa filial de ISA, propietaria de redes de transmision nadional.
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Si bien el objetivo de la resolucion de mitigar la problematica de la
insuficiencia de redes de transporte de energia en el SIN, a través de un
sistema de almacenamiento con baterias (SAEB), se considera como una
buena medida de mitigacion, esta no puede ser considerada como una
medida permanente. Por tanto, la resolucién debe definir claramente que sea
transitoria, donde el alcance debe estar enfocado hacia la ampliacién del
sistema de redes a nivel nacional.

Es pertinente, antes de que el agente (existente o adjudicatario) le sea
adjudicado la instalacién de un SAEB, que se lleve a cabo un estudio o
analisis de los beneficios técnicos y comerciales para la demanda. Debido a
que es la demanda quien remunerara los activos (cargos del STN o STR) y
se espera que los sistemas de almacenamiento generen un ahorro o
beneficio mayor (menores restricciones, despacho de plantas menos
costosas) a lo que pagaria por este tipo de sistemas complementarios.

Es necesario precisar como el ASIC hara la liquidacion horaria de la energia
almacenada y descargada en el sistema y como seria el efecto en el valor
las restricciones especificamente.

Es importante que la expedicion de la resolucién sea lo mas pronto posible,
asi como los procesos para la entrada de los sistemas de almacenamiento
de energia con baterias.

1)

2)

3)

En cuanto a la definicion de la necesidad de instalar un Sistema de
Almacenamiento de Energia mediante Baterias -SAEB- se indica que
corresponde a la Unidad de Planeacion Minero Energética ~UPME- identificarla
para que sea incluida dentro del Plan de Expansién. Al respecto recomendamos
a la Comisidn incluir la posibilidad de que las necesidades sean identificadas
también por los Operadores de Red -OR- en l|a funcién de planeamiento de sus
sistemas o por el Centro Nacional de Despacho —CND- dentro de las propuestas
de reduccién de restricciones, quienes las pondran a consideracién de la UPME.

Entendemos que los SAEB se comportaran como una demanda o como una
generacién segun corresponda y en este sentido entendemos que al SAEB se le
aplicaran, en lo que aplique, las condiciones y requisitos propios de una demanda
0 generacion.

Respecto del articulo 5, recomendamos indicar que, cuando un agente existente
no manifieste su interés de construir un SAEB como ampliacion de su sistema,
se establezca que este agente no podra presentarse a la convocatoria que realice
la UPME a efectos de adjudicar la respectiva construccién del SAEB.
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4) Se indica en el paragrafo del articulo 11:

“ ..Los costos asociados a la conexién del proyecto, diferentes a arriendos
o construccién de activos, se_consideraran incluidos dentro de la
remuneracion de las actividades de transmisién y distribucion de los agentes

existentes y por lo tanto no deberan incluirse dentro de la oferta que presente

el proponente...” (Subrayado fuera de texto).

Al respecto consideramos que debe revisarse la pertinencia de la no inclusion de
los costos asociados a la conexidn del proyecto en la oferta que debe presentar
el proponente, y recomendamos que los activos de conexién propios del SAEB
estén a cargo del proponente y, por tanto, sean parte integral de la oferta.

§) Frente a la fecha de puesta en operacion del SAEB y el inicio de la remuneracion
se establece:

i En el articulo 8:

“Fecha de puesta en operacion comercial, FPO. La fecha de puesta en
operacién comercial de un SAEB es la fecha en la cual se prevé su puesta en

operacion, y debe coincidir con la establecida en el plan de expansién del SIN

La FPO podra ser modificada en los siguientes casos:

a)

b)

previa aprobacion del MME o la entidad que este delegue, cuando ocurran
atrasos por fuerza mayor debidamente comprobada, por alteracion del
orden publico acreditada por la autoridad competente que conduzca a la
paralizacion temporal en la ejecucion del proyecto y que afecte de manera
grave la FPO, o por demoras en la expedicién de la licencia ambiental
originadas en hechos fuera del control del agente encargado del proyecto
y de su debida diligencia.

cuando el agente encargado del proyecto dé cumplimiento a fo previsto en
el numeral 8 del anexo.”

ii. Y enelarticulo 22, literal b):

“b) el IAE se empezara a pagar al agente seleccionado_a partir del primer dia

calendario del mes siguiente a la fecha de puesta en operacion comercial
del proyecto, certificada por el CND; " (Subrayado fuera de texto).

Respecto de los textos citados, recomendamos a la Comisién indicar a partir de
cuando se debera iniciar la remuneracién del SAEB en caso de que el proyecto sea
entregado en operacién antes de la fecha establecida en el Plan de Expansion, ya

que en

este caso no coincidirian dichas fechas.
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6)

7)

En cuanto a lo establecido en el articulo 26, recomendamos incluir la forma en la
cual la UPME indicara la eficiencia minima que deben cumplir los SAEB que no
sean instalados a partir de una convocatoria sino como una ampliacion del
Transmisor Nacional =TN- o del Operador de Red —-OR-.

El articulo 27 del proyecto establece:

‘Fronteras comerciales. Como requisito previo para conectarse al SIN, el
agente responsable del SAEB, ademas de las fronteras para sus
consumos propios, debera contar con dos fronteras comerciales
debidamente registradas:

a) una para medir el consumo de la energia utilizada para cargar las
baterias, la cual debera cumplir con los requisitos exigidos para una
frontera de comercializacion entre agentes y usuarios, y

b) una para medir la energia entregada al sistema, la cual debera cumplir
con los requisitos exigidos para una frontera de generacion, con la
excepcion de que su representante no sera un agente generador.”
(Subrayado fuera de texto).

Respecto de este articulo tenemos los siguientes comentarios:

i) Recomendamos incluir en el articulo 3 del Cédigo de Medida un nuevo
representante de frontera correspondiente al responsable del SAEB.

i) Respecto del literal a) indicar que, respecto de la frontera para medir el
consumo del SAEB, la misma tiene la excepcion de que el representante
no es un comercializador y por lo que entendemaos no le aplicaran las reglas
establecidas en la Resoluciéon CREG 156 de 2011. De forma similar,
recomendamos establecer las responsabilidades que tendra el
representante del SAEB que resulte adjudicado mediante una convocatoria
frente al TN o el Operador de Red del punto en el cual se conecta el SAEB.

lii) Respecto de las fronteras para medir el consumo de la energia y para medir
la energia entregada al sistema, entendemos que para efectos del registro
se aplican los plazos y requisitos establecidos en las Resoluciones CREG
157 de 2011 y CREG 038 de 2014.

iv) Entendemos que las fronteras que registre el representante del SAEB se
encuentran sujetas a reporte de lecturas de acuerdo con el tipo de frontera,
generacion o consumo, dentro de los plazos de reporte establecidos en el
Cadigo de Medida. Al respecto recomendamos indicar la consideracion que
debe tener el ASIC en caso del no reporte de lecturas por parte del
representante de la frontera SAEB y la aplicacién de la estimacion de
lecturas de la que trata el articulo 38 del Cédigo de Medida.
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8)

9)

v) Recomendamos indicar, para estas fronteras, si seran objeto de
cancelacion en caso de que se configure alguna de las causales
establecidas en la normatividad vigente, por ejemplo, el Cédigo de Medida,
bien sea por superar plazos de normalizacion de una falla en la frontera o
por incumplimientos o superacion de plazos asociados con los articulos 35,
37, 39 y el Anexo 7 del Codigo de Medida.

Frente a los procesos de carga y descarga del SAEB, en el articulo 28 se
establece:

“...Procesos de carga y descarga del SAEB. En la instalacién de un SAEB
se debe tener en cuenta que la toma y entrega de energia de las baterias
serén operadas remotamente por e/ CND. El CND programara y ejecutara
la carga del sistema de almacenamiento, en las horas en las que en el
despacho _se prevea que se tendrian los menores precios de bolsa y
considerando las condiciones operativas del sistema donde esta
conectado el SAEB...” (Subrayado fuera de texto).

Al respecto recomendamos a la Comisidn establecer que el CND propondra a la
CREG, para su aprobacion, un procedimiento en el cual se establezca la forma
en la cual el CND va a estimar el menor precio de bolsa para la carga, y considerar
los requerimientos para la entrega de energia al sistema de acuerdo con las
necesidades y requerimientos definidos por la UPME.

De otra parte, recomendamos indicar que el CND podra suspender el proceso de
carga si la seguridad del sistema asi lo requiere y en este sentido, solicitamos
indicar que el proceso de carga o descarga podran ser objeto de redespacho.

Respecto del articulo 29, Tratamiento de las medidas de energia, presentamos
los siguientes comentarios:

i.  En este articulo se establece lo siguiente:

“El ASIC, con base en los precios de holsa de horarios (sic), hara la
liquidacion horaria de la energia tomada y de la energia enfregada al
sistema; el monto resultante hara parte del valor de las restricciones
del STR donde esté instalado el SAEB, o de todo el sistema si el SAEB
se instala para suplir necesidades del STN." (Subrayado fuera de texto).

Al respecto, solicitamos a la Comision indicar que para el caso de
asignacion de restricciones en el STR esta asignacion se hara a prorrata
de la demanda comercial de los Comercializadores en el STR respectivo.
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fi.

fif.

Con respecto a la mencién:

“...0 de todo el sistema si el SAEB se instala para suplir necesidades
del STN”

Sugerimos modificarla por:

“...0 de todo el sistema a prorrata de la demanda comercial de todos
los comercializadores, si el SAEB se instala para suplir necesidades
del STN”

En relacidn con el siguiente aparte:

“Con el propésito de verificar que cada SAEB cumple con el requisito
de eficiencia minima exigida, una vez finalizado cada mes calendario,
el ASIC hara un balance teniendo en cuenta las siguientes medidas:
energia tomada del sistema, energia entreqada al sistema y las
energias almacenadas en el SAEB al inicio vy al final del mes. Si se
encuentra un faltante de enerqgia para cumplir con la eficiencia minima,
la energia faltante se facturard al responsable del SAEB..." (Subrayado
fuera de texto).

Al respecto, entendemos que el balance del que trata el articulo
mencionado tiene como objetive encontrar, en caso de existir, el faltante
de energia con el cual el SAEB cumpliria con la eficiencia minima.

Por su parte, entendemos que la eficiencia minima de un SAEB se define
como la cantidad de energia que el SAEB devuelve al sistema con
respecto a la cantidad de energia que toma de la red. En ese sentido,
nuestro entendimiento sobre el balance mencionado corresponderia
calcular en caso de que aplique, el valor faltante de la cantidad de energia
que el SAEB debid devolver al Sistema con respecto a la cantidad de
energia que tomoé de la red, para que esta comparaciéon sea igual a la
eficiencia minima.

Considerando el entendimiento anterior, recomendamos a la Comision
indicar que el ASIC propondra para aprobacién de la CREG la formaen la
cual realizara el balance antes indicado, incluyendo la consideracian de la
energia entregada en el despacho ideal y la participacion en pérdidas de
la energia consumida por el SAEB.
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jv.  Con respecto a la mencién:

“....Si se encuentra un faltante de energia para cumplir con la eficiencia
minima, la energia faltante se facturaréa al responsable del SAEB, con

el precio promedio ponderado de bolsa del mes en revision...'
(Subrayado fuera de texto).

Entendiendo que el precio de bolsa es el nacional, solicitamos ala Comision
especificar en la resolucion definitiva que el mismo corresponde al precio
de bolsa nacional. Adicionalmente, solicitamos se indique con que variable
se realizara la ponderacion del precio de bolsa correspondiente.

De otra parte, recomendamos revisar si en condiciones criticas se debe
seguir usando el precio promedio ponderado de bolsa, o incluir el precio de
escasez ponderado.

v. Con respecto a la mencion:

“...y este resultado se aplicard como un menor valor de restricciones
del area donde esté conectado el sistema de almacenamiento.”

Respecto de la asignacién se recomienda indicar que dicha asignacion se hara
a prorrata de la demanda de los Comercializadores presentes en el STR donde
esté conectado el SAEB, o de todos los Comercializadores a prorrata de su
demanda en caso de gue el SAEB esté conectado en el STN,

vi. Respecto del ultimo parrafo del articulo 29:

“...El CND y el LAC deberan manejar en forma separada el efecto que
estas medidas causen en la determinacion de los indices de pérdidas. Los
efectos de la instalacion de los SAEB se excluirdn del célculo de los indices
de pérdidas utilizados para verificar el cumplimiento de compromisos
relacionados con este indice..."

Recomendamos a la Comisiéon que se establezca que esto se desarrollara a
traveés de un procedimiento construido por el CND y el LAC, el cual sera
dispuesto para aprobacion de la CREG.

10) En el articulo 30 se establece la Calidad del Servicio y Calidad de la Potencia
dejando en 20 horas la maxima indisponibilidad de un SAEB y se indica: “E/
responsable del SAEB debera coordinar con el CND para ulilizar estas horas”, al
respecto recomendamos detallar en la resolucion definitiva los siguientes temas:
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i) Reporte de eventos del SAEB.

iiy Manejo de indisponibilidades excluidas.

iif} Mantenimientos mayores.

iv) Obligacién de informar el plan de mantenimientos.

v) Procedimiento de calculo de la Energia No Suministrada.
vi) Tiempos de maniobra.

vii) Calculo de compensaciones

11) En el articulo 31 se establece:

“...Garantia de cumplimiento. El ejecutor del proyecto debe asegurar,
mediante la constitucién de una garantia, que la instalacion del SAEB se
realizara en las condiciones y fechas establecidas en el plan de expansion
del SIN. El valor de la cobertura de esta garantia se entendera como una
estimacion anticipada de los perjuicios por la no efecucion del proyecto.

La garantia debera cumplir con lo establecido en el anexo. El ejecutor del
proyecto debera constituir y entregar al ASIC la garantia para su
aprobacién, teniendo en cuenta los plazos previstos en los documentos de
seleccion o en esta resolucion, segun sea el caso...”

Al respecto, recomendamos que la constitucion de una garantia para la instalacion
del SAEB deba ser presentada tanto por los adjudicatarios mediante procesos de
convocatorias desarrolladas por la UPME como por los agentes existentes que la
realicen como ampliacion del STN o el STR.

12) En el articulo 37, frente a los incumplimientos graves e insalvables, solicitamos
indicar de manera explicita que sera la UPME quien le informe al ASIC que se
ha configurado un evento de incumplimiento, para que el ASIC ejecute la
garantia.

13) Se establece en el articulo 38 que la aplicacién del mecanismo propuesto para
la instalacion de los SAEB que se establece mediante la resolucién en consulta
sera hasta el 31 de diciembre de 2022. Al respecto no resulta claro el
procedimiento que debe aplicarse en caso de que un proyecto, decidido bajo la
vigencia de la resolucion definitiva que se expida, por alguna razdn entre en
operacion con posterioridad al 31 de diciembre de 2022.

14) Respecto del Anexo se establece en el literal a del numeral 6 que la obligacion
del ejecutor de poner en operacién comercial el SAEB se entiende cumplida con
el informe que emita el CND dando cuenta de la entrada en operacién comercial
del SAEB. Al respecto recomendamos a la Comisién que, previo a la expedicion
de dicho informe, el CND debera disponer del certificado del interventor, en el
que este dé cuenta del cumplimiento de los requisitos técnicos establecidos para
el proyecto.

15) Entendemos que el objeto de la resolucion es transitorio y esta centrado en la
mitigacién coyuntural de la falta o insuficiencia de redes de transporte de energia
en el Sistema Interconectado Nacional. No obstante lo anterior, entendemos que
en el marco de los estudios que actualmente adelanta la CREG, la tecnologia de
los SAEB se regulard como una alternativa permanente, en la cual se considerara
que los mismos pueden ser utilizados para prestar Servicios Complementarios
en el SIN.
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SECCION OBSERVACIONES

Capitulo 5, energia utilizada. servicio de SAEB, participen en los balances de

Se sugiere incluir gque las personas que presten el

transferencias de energia por las inyecciones y
retiros de energia a que dicha prestacion de lugar,
asumiendo los saldos de inyecciones y retiros
valorizados gue correspondan en dicho balance.

Rol de la UPME En cuanto a que sea la UPME, el que evalle si se

requiere o no almacenamiento, el nivel de
eficiencia del mismo, y en general, el tiempo vy la
dimension de la construccion, se sugiere que sea
obligatorio un concepto por parte del Consejo

Nacional de Operacion Eléctrico en relacion a la
decision de la UPME.

Control al arbitraje de precios de energia Para resguardar la libre competencia se sugiere

que los prestadores de los SAEB declaren el nivel
de energia almacenada vy revisar la conveniencia
de definir un precio maximo a pagar por parte de
los agentes a los SAEB en epoca de escasez o alta
necesidad de energia.

Comentarios Generales

De mafianera respetuosa queremos hacer el llamado a que la prestacion del
servicio de almacenamiento enfocade a reducir restricciones en el SIN no tenga
una asociacién directa con un agente o eslabén de la cadena (T o OR).
Adicionalmente por ser el problema de restricciones un problema general del
sistema se deberia permitir la participacién de cualquier agente de fa cadena
eléctrica que pudiera cumplir con los requisitos de prestacién del servicio.

Para no restringir los beneficios de la competencia, se propone que después de
encontrado el problema y planteada la solucion en el Plan de Expansion que
promulgue la UPME, se promocione un proceso de libre competencia medianie
un proceso de seleccién entre tedos los interesados, incluidos los agentes
incumbhentes, donde se definan los criterios de eficiencia y seleccion del
desarrollador de la infraestructura. Esto beneficia a la demanda para que
obtenga una solucidn factible a un costo eficiente.
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Consideramos que la propuesta de que la remuneracion de los activos de
almacenamiento sea incluida dentro de los ingresos regulados cuando |os
realicen agentes de Transmisidn u Operadores de Red y en caso de nuevos
agentes bajo una asignacion de un ingreso Anual Esperado.

L.a resolucién indica que las tasas de descuento del ingreso esperado estan
acotadas a las usadas para los negocios del STN y STR, pero es claro que en
algunos casos la solucion se implemente en el SDL por lo que existe indefinicién
de como remunerar los activos de almacenamienta en este caso.

Dada la naturaleza multipropdsito de los sistemas de almacenamiento la
solucion enfocada solo a reducir restricciones nao deja abierta la puerta para que
se presten servicios adicionales y que pueden ser de interés en las zonas donde
se instaian. Por |o anterior se debe buscar la integracion de los activos SAEB
dedicados =z aliviar restricciones de transmision en los esguemas de
participacién y seleccion de aclivos que presten los servicios complementarios,
una vez se venza el periodo de remuneracion aprobado por el regulador.

En vista que la propuesta regulatoria para la reduccion de restricciones con
sistemas de almacenamiento solo estara vigente hasta el 31 de diciembre de
2021, quedan acotadas las opciones de instalacidén de estos sistemnas a lo que
se defina en los planes de expansién anuales elaborados por la UPME lo cual
limitara fas opciones de implementaciéon de soluciches que beneficien a la
demanda. Se propone buscar un esquema alternativoe y mas periodico gue
analice las necesidades de instalacion de elementos SAEB.

Es necesaric indicar dentro de la regulacion gue los activos que entren a operar
como SAEB deben ser nuevos.

Comentarios Especificos

Es necesario aclarar que existen sistemas de almacenamiento con diferentes
tipos de haterias y que las que se requieren para implementar soluciones de
reduccion de restricciones son las gue cumplan con ciertos criterios de
cperatividad que definiran la UPME y el CND.

La definicion de eficiencia minima de un SAEB debe ser ajustada a la realidad
operativa de este tipo de instalaciones, por lo cual planteamos considerar las
formulaciones dadas en el Anexo 1.

Es necesario conocer previamenie las condiciones operativas y de
programacion del sistema de control de la bateria para que se pueda verificar
que su funcionamiento se esta realizando dentro de los parametros del servicio
solicitado.

El Consejo Nacional de Operacion ademas de elaborar y publicar la lista de
posibles interventores de instalaciones de sistemas de almacenamiento con
baterias, debe definir los protocolos de pruebas y de entrada en operacion de
los sistemas de almacenamiento al SIN.
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» Desde el punte de vista fisico pueden existir inconvenientes en la definicion del
contrato de conexion ya que la solucion de almacenamiento con baterias para
reducir restricciones puede ser atomizada en diferentes puntos de la red ya que
puede ser cperada como un solo punto eléctrico manteniendo los mismos
beneficios operativos para la prestacion del servicio que le sea definido, Esto es
congruente con los problemas de acceso a subestaciones y redes de algunas
zonas del pals y a las restricciones en desarrollos de red que tienen algunas
ciudades por las definiciones de los Planes de Ordenamiento Territorial.

Pdgina  Pdgina

N° Articulo / Capitulo .. Comentarios
inicio final
En el texto "..los SAEB que se vayan a conectar a las subestaciones gue
operan.." se recomienda cambiar el texto en razon a que con el término
"operan" podria entenderse que se limita la opcién de ejecucién del proyecto al
. representante de la subestacién y no al agente transportador del sistema al que
Articulo 5. Agentes .
1 i 3 3 se le resuelve la restriccién (STN-STR/SDL).
existentes. Numeral 1. i o
Se sugiere evaluar la ampliacion del plazo de dos (2) a cuatro (4) meses para
manifestar a la UPME el interés de construir los SAEB; solo la elaboracion de un
CAPEX puede tomarse dos (2) meses, quedando pendiente otros aspectos como
evaluacién de ofertas, elaboracién del caso de negocio y aprobaciones.
La garantia y la seleccién del interventor debieran aplicar unicamente a los
2 Articulo 5. Agentes 3 3 procesos de convecatoria publica. Se entiende gue el propietario de la
existentes. Mumeral 2. subestacidn bajo el esquema de ampliacién tiene como estimulo la puesta en
servicio del proyecto lo antes posible.
Los costos relacionados con la disposicién final de las baterias no estan icluidos
3 Articulo 7. compromiso . ; en la remuneracién por el esquema de ampliacidn (asimilacién de Unidades
del medio ambiente. Constructivas). En estos casos, los costos de esta actividad se deberan reportar
para su remuneracion.
4 Articulo 9. Contrato de . . Se sugiere eliminar el dltimo parrafe, en razén que el Codigo de Redes
conexién estableces las condiciones que deben cumplir estos tipos de contrato.
Articulo 24 Se debe garantizar el ingreso ofertade por el adjudicatario y aprobado mediante
iculo 24.
5 L, 13 13 resolucidon particular por parte de la CREG. El ingreso no debe ser afectado por
Facturacidn del IAE
la demanda.

1. Definicion del rol de los sistemas de almacenamiento de energia dentro de la cadena

Considerando que los sistemas de almacenamiento pueden formar parte de cualquiera de
las actividades de la cadena productiva del sector eléctrico, generacion, transmisian,
distribucién, es necesario que, para el periodo de aplicacién definitiva como servicio
complementario, la Comision defina integralmente el rol de este tipo de elementos en el
sistema, considerando que esta resolucion tiene un caracter transitorio.
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2. Identificacion de necesidades y ejecucion de los proyectos

El Comité solicitd a la Comision determinar si la UPME podia desarrollar los pliegos de la
convocatoria acorde con las resoluciones CREG 022 de 2001 (sic) y CREG 024 de 2013 0
si habria una revision para los efectos propios de proyectos con baterias. En algunos
apartes de la propuesta, la Comision toma elementos de los esquemas de convocatoria
vigentes y si bien dicha propuesta se asemeja al esquema de definicién de proyectos y
gjecucion actual en el STN y los STR, contenidos en las resoluciones mencionadas antes,
modifica algunos apartes que podria ser conveniente revisar.

El texto propuesto en el Articulo 4° sélo establece la responsabilidad en |a identificacion de
la necesidad de los proyectos SAEB a cargo de la UPME, cuestidn gue no se discute en el
ambito del STN, pero que modifica el ambito de identificacidn de proyectos en los Sistemas
de Transmision Regional. Teniendo en cuenta que los operadores de red son respansables
de la expansion de su sistema, en la resolucion se hace necesario dar claridad en &l sentido
que, ademas de la UPME, los Operadores de Red también tienen la facultad de identificar
y proponer en su plan de expansion los proyectos de expansion del STR que operan.

Dado gue los sistemas de almacenamiento tienen diversas aplicaciones y funcionalidades,
se sugiere a la Comisidn revisar si se debe mantener lo establecido en normas anteriores
para otro tipe de proyectos, por ejemplo, la Resolucion 147 de 2011 y la Resolucion CREG
092 de 2002. En el primer caso, para tener claro en cuales casos aplica el concepto de
Ampliacion y en cuales se requiere una cenvocatoria; ¥y en el sequndo caso las reglas y
consideraciones para la conexion de los SAEB en los distintos niveles de tension del SIN.

Considerando lo anterior, para el periodo de aplicacion definitiva como servicio
complementario, se sugiere revisar los terminos de la propuesta, teniendo en cuenta que
para los proyectos existen regulatoriamente mecanismos para su planeacién, asignacion y
ejecucién, segun requieran o no atencién inmediata.

3. Operacion de baterias en el sistema

Desde el punto de vista de la Operacién, se recomienda que la Resolucidn considere la
manera como se definié la obra y no dependa de temas comerciales.

Se recomienda que dentro de la Resolucion quede explicitc como se asegurara la
disponibilidad de los equipos SAEB. Asi como es necesario establecer las
responsabilidades para los casos donde el SAEB no cumpla con los requisitos de eficiencia
minimos exigidos. que ocasionen faltantes de energia para el sistema.

En el casos de la instalacion del SAEB, orientado a entregar energia ante situaciones de
contingencia que pueden llegar a causar DNA, como los de Atlantico, analizados por UPME
en el Plan de Expansién de Referencia Generacién - Transmision 2015 - 2029, el SAEB
debe estar programado para entregar la energia almacenada de manera instantanea, no a
partir de una instruccién del CND, pues en este caso daria lugar a posibles deslastres de
carga y no se lograria el objetivo propuesto; por lo que sugerimos se revise el procesc de
descarga propuesto. Adicionalmente, para el proceso de carga de la bateria debe
considerarse la manera como la UPME definiriz estos equipos, teniendo en cuenta que la
aplicacién no depende solamente del precio de bolsa. Las condiciones de la zona donde se
instalan las baterias y su aplicacién deben ser tenidas en cuenta, garantizando la
confiabilidad y seguridad del sistema.
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Ademas, hacemos enfasis en lo anotado en nuestra comunicacion pasada, en tanto se hace
necesario establecer “quién estard a cargo de la supervision, control y proteccion del
dispositive”, responsabilidades que deberian involucrar a los transportadores (OR o TN)
ademas del CND y eventualmente pactarse en los contratos de conexién si se instala en
puntos de conexidn que involucren distintos agentes.

Otros aspectos técnicos gue se solicita clarificar corresponden a si se hace necesario gue
para los procesos de aprobacion de sistemas SAEB se presente un estudio de conexién,
estudios de protecciones, entre otros, al responsable del punto de conexion donde se esté
solicitando instalar el SAEB, a la vez que se precise el tiempo para suscribir el respectivo
contrato de conexion, cuestion que el CAPT ha comentado a otros efectos sugiriendo que
aste término sea de 120 dias desde que se complete toda la infformacion, toda vez que los
30 dias gue en general se definen en |a regulacion se consideran insuficientes.

Por udltimo, quedamos atentos para aportar la informacién complementaria que sea
necesaria y a la espera de gue la regulacién definitiva de Sistemas de Almacenamiento en

el SIN se expida lo mas pronto posible, considerando las problematicas mencionadas en
nuestra comunicacion E-2018-002708 de marzo de 2018.
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