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PROCEDIMIENTO DE PRUEBA Y AUD!TORiA
A PROCESOS DE COGENERACION

Se presenta a la CREG la propuesta para la adopcion del procedimiento de prueba y
auditoria establecido en la Resolucion CREG 005 de 2010 para las plantas de
Cogeneracion.

1. Antecedentes

En cumplimiento de las funciones estabiecidas por Ley 1215 de 2008, la Comision expidi
la Resolucién CREG 005 de 2010 “Por la cual se determinan los requisitos y condiciones
técnicas que deben cumplir los procesos de cogeneracion y se regula esta actividad”,
estableciéndose la realizacion de pruebas y auditorias a las plantas de cogeneracion al
inicio de su operacién en el SIN o como consecuencia del incumpliendo de los indicadores
definidos en esta resolucion.

De acuerdo con la Resolucion CREG 005 de 2010, los Cogeneradores existentes
disponen de un plazo de seis (6) meses para la realizacion de la prueba y auditoria, una
vez el procedimiento sea revisado y adoptado por la CREG. Para el caso de los
Cogeneradores nuevos, la prueba y auditoria debe realizarse dentro de los seis meses
siguientes a su entrada en operacion en el SIN.

Asi mismo, la Resolucion CREG 005 de 2010 establece que le corresponde al Consejo
Nacional de Operacién, CNO, desarrollar el procedimiento de prueba y auditoria para las
plantas de Cogeneracion y a esta Comision, la adopcién de dicho procedimiento por
medio de una resolucion.

El CNO mediante comunicacién con radicado CREG E-2010-004344 del dia 12 de Mayo
de 2010 envio a la CREG la propuesta de procedimiento de prueba y auditoria para las
plantas de cogeneracion. La presentacién de dicho procedimiento la realizd, el 31 de
mayo de 2010, la firma Lee e Infante Ltda., consultor contratado por el CNO para la
elaboracion del procedimiento.

La respuesta a los comentarios formulados por la Comisidon durante la presentacién
realizada fue enviada mediante ia comunicacién con radicado CREG E-2010-005226.

El procedimiento de prueba y auditoria se hizo plblico mediante la Resolucion CREG 102
de 2010, dela cual se recibieron los cometarios y sugerencias que se analizan en el
numeral 2 de este documento.

2. Analisis de comentarios

Se recibieron las siguientes comunicaciones con comentarios al proyecto de resolucion
puesto a consideracion por medio de la Resolucién CREG 102 de 2010.

ftem| Radicado Empresa

1 E-2010-007931 | Empresas Pulblicas de Medeilin E.S.P.
2 | E-2010-007906 | Riopaila Castilla S.A.
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3 | E-2010-007897 | Gecelca S.A. E.S.P.

4 | E-2010-007896 | Ingenio Risaralda S.A.
5 | E-2010-007857 | Manuelita S.A.

6 | E-2010-007807 | Asocafa
7

8

9

E-2010-007795
E-2010-009515 Expertos en Mercados XM S.A. E.S.P.

E-2010-007666 | Ingenio Carmelita S.A.

E-2010-007657 | Isagen S.A. E.S.P.

10 | E-2010-007612 | Incauca S.A.

11 | E-2010-007611 | Ingenio Providencia S.A.

12 | E-2010-007258 | Proyectos Energéticos del Cauca S.A. E.S.P.

Todos los comentarios, preguntas y sugerencias se analizan a continuacion, en donde se
presenten temas similares se analizan y responden de forma general y en caso de no ser
posible la agrupacién de comentarios se da respuesta de forma individual.

2.1 Comentarios al Articulo 1 de la Resolucion CREG 102 de 2010

2.1.1 Se propone delimitar el requerimiento de informacion a lo pertinente a la auditoria
unicamente. Para ello se propone que el texto se modifique quedando de la
siguiente manera:

“Condiciones: La revision documental debera ser realizada por la firma auditora
empleando para ello la informacion sefialada en el numeral 6 del Anexo de la
presente Resolucién y la demas que considere pertinente para la realizacién de
la auditoria.” [Riopaila Castilla, Ingenio Risaralda, Manuelita, Asocarfia, Ingenio
Carmelita, Incauca, Ingenio Providencia, Proenca]

Respuesta:

Se acoge la propuesta y se introducen ajustes en el procedimiento de prueba y auditoria.

21.2 Se propone ampliar el plazo establecido para la contratacién y revisién
documental, al que hace referencia el Articulo 1, Numeral 1, Literal ¢ de la
propuesta a 8 semanas de manera que esté en linea con el plazo establecido en la
Resolucién 005 de 2010. [Riopaila Castilla, Ingenio Risaralda, Manuelita, Asocaria,
Ingenio Carmelita, Incauca, Ingenio Providencia, Proenca]

Respuesta:

El plazo establecido en la Resolucién CREG 005 de 2010 para la realizacion de la prueba
y auditoria es de 6 meses, lo que equivale a 26 semanas, sin embargo, en la resolucion
en consulta se propone un total de 24 semanas para la realizacion de las pruebas y
auditoria. Considerando lo anterior, se acoge la propuesta y se introducen ajustes en los
plazos del procedimiento de prueba y auditoria.

2.1.3 En el Articulo 1, Paragrafo 2 se tiene que: M
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“La informacion reportada hasta la fecha de la prueba de acuerdo con el Articulo 5
de la Resolucién 005 de 2010 podra ser corregida y reportada al CND, por una
sola vez y dentro de las dos (2) semanas siguientes al envio de la certificacién al
CND y a la CREG de acuerdo con lo sefialado en la Resolucion CREG 005 de
2010"(negrilla y subrayado fuera del texto original).

Se sugiere que se haga mas explicita la certificacién a la que se refiere este
parégrafo. El texto sugerido es “...de las dos (2) semanas siguientes al envio de la
certificacion del cumplimiento del REE al CND...’[Riopaila Castilla, Ingenio
Risaralda, Manuelita, Asocaria, Ingenio Carmelita, Incauca, Ingenio Providencia,
Proenca]

Respuesta
Se acoge la propuesta y se introducen ajustes en el procedimiento de prueba y auditoria.

2.1.4 En cuanto al proceso de elaboracién de la metodologia de pruebas y auditoria,
vemos que el auditor se limitd al estudio de los cogeneradores existentes méas
representativos, identificandose que no se podia generalizar el procedimiento dada
la diversidad de los procesos industriales que pudieren realizar cogeneracion.
Teniendo en cuenta lo anterior, sugerimos que los resultados de la etapa previa de
revision de procedimientos y requerimientos sean sometidos a consideracién del
Consejo Nacional de Operacion para que el proceso se ajuste a lo estipulado en la
reglamentacion vigente. [Gecelca]

Respuesta

El procedimiento de prueba fue elaborado por el CNO de acuerdo con lo sefialado por la
Resolucién CREG 005 de 2010, proponiendo que la etapa de revisién la realizara el
auditor sin necesidad de enviar sus resultados para su aprobacién, por lo tanto, no se
acoge la propuesta.

2.1.5 En el pardgrafo 1 del articulo 1 se establecen las causales para las cuales se
procedera por parte del CND a cancelar la prueba del Cogenerador y a establecer
la nueva fecha de ejecucién de la misma. Al respecto, consideramos que en este
evento, debe ser el propio Cogenerador quien determine la nueva fecha para la
gjecucién de la prueba, teniendo en cuenta que es él quien conoce la
disponibilidad de recursos para ello. [XM]

Respuesta

Considerando que las causales propuestas para la cancelacion de la prueba del
Cogenerador se atribuyen a requisitos de seguridad y confiabilidad del SIN y no al agente,
la reprogramacion de la prueba debe ser realizada por el CND una vez los requisitos de
seguridad y confiabilidad sean satisfechos.

2.1.6 ... los cogeneradores contaran con un plazo de seis (6) semanas para conlratar la
firma de auditoria e iniciar la etapa uno asociada con la revisién documental y
presentar toda la informacién exigida en la Resolucién 005 de 2010, lo cual es
contradictorio pues a la fecha no hay difusién ni conocimiento publico pleno de las
empresas auditoras registradas y avaladas para tal propésito por parte del CNO./Q
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Por lo tanto, se sugiere publicar dicha lista antes de la expedicién de la resolucién
en cuestibn o considerar una ampliacion del numero de semanas
mencionadas.[ISAGEN]

Respuesta:

El listado de firmas auditoras requerido por el articulo 6 de la Resolucién CREG 005 de
2010 para la auditoria de las plantas de cogeneracion fue establecido por el Consejo
Nacional de Operacion, CNO, mediante el Acuerdo 504 del 2 de septiembre de 2010.

2.2 Comentarios al Articulo 2 de la Resolucion CREG 102 de 2010

2.2.1 ...se deberia armonizar con lo estipulado en la reglamentacién que aplica a los
generadores de energia, en lo relacionado con los plazos para el reporte de la
energia eléctrica medida en la frontera registrada en el ASIC... [Gecelca]

Respuesta

Las mediciones de la energia eléctrica y calor util producido y combustible empleado por
el proceso de cogeneraciéon son utilizadas para el seguimiento del cumplimiento del
indicador REE y de la relacion de energia térmica y eléctrica producidas y por lo tanto,
son independientes de y no tienen incidencia en las lecturas realizadas en las fronteras
comerciales. Considerando lo anterior, no existe necesidad de establecer los mismos
plazos.

2.3 Comentarios al Articulo 3 de la Resolucion CREG 102 de 2010

2.3.1 Se adiciona un parégrafo el Articulo 6 de la Resolucién CREG 005 de 2010,
mediante el cual se establece que *Si el Cogenerador requiere de la quema
simultanea de combustibles para su operacién, podra emplear éstos para la
prueba. El REE se determinara como en el caso de la quema alternada o
combinada de combustibles.”

Sin embargo, en el Anexo de la Resolucién, Numeral 7, Procedimiento de la
Prueba, se establece que: “En las centrales que utilicen méas de un combustible, la
prueba debera realizarse a méxima capacidad con su combustible principal para
cogeneracion para determinar el cumplimiento de los requisitos definidos en el los
Articulos 2 y 3 de la Resolucion CREG 005 de 2010.” [XM]

En el numeral 7 del Anexo, en el segundo péarrafo se establece que “En las
centrales que utilicen mas de un combustible, la prueba debera realizarse a
maxima capacidad con su combustible principal para cogeneracién...”. Se sugiere
hacer una mayor claridad sobre el combustible a utilizar durante la prueba, de
acuerdo con el Articulo 3 de la Resolucion en consulta, donde se adiciona el
parégrafo 2 al Articulo 6 de la Resolucién 005 de 2010 y se permite la quema
simultanea de combustibles, en caso que el cogenerador lo requiera.[Riopaila
Castilla, Ingenio Risaralda, Manuelita, Asocafia, Ingenio Carmelita, Incauca,
Ingenio Providencia, Proenca] /('{
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Respuesta

Se acoge la propuesta y se introducen ajustes en el procedimiento de prueba y auditoria.

2.3.2 Asi mismo, consideramos necesario aclarar, para cogeneradores que realicen
quema alfernada de combustible, la forma de calcular el valor de la REE de
referencia que deber ser tenida encuenta por el CND en el caso de cogeneradores
nuevos, y como uno de los valores a comparar con el valor certificado por la
auditoria, en el caso de cogeneradores existentes. Lo anterior debido a que no se
dispone del valor de las variables EPCi (Energia primaria del combustible i
consumido por el proceso) que permitan obtener el REE minimo bajo esta
condicion, tal como se establece en la expresion contenida en el Arficulo 3 de la
Resolucion CREG 005 de 2010:... [XM]

Respuesta
La Resolucién CREG 005 de 2010 establece lo siguiente:

El CND verificara el cumplimiento de los parémetros exigidos en los Articulos 2 y 3
de esta Resolucion soportado en la certificacion entregada por la firna auditora...

En el procedimiento de prueba propuesto no se encuentra explicita la proporcién de
combustibles que pudieron ser empleados en la prueba para que el CND pueda calcular
el REE de referencia para los cogeneradores nuevos y existentes.

Considerando lo anterior, se propone ajustar el protocoio de prueba para que la
informacion se encuentre disponible para el calculo mencionado.

2.4 Comentarios al numeral 2 del anexo de la resolucién

2.4.1 Aclarar la diferencia que hay entre la definicién del término Calor Util (CU) con la
del término CU contenido en la expresion del rendimiento Eléctrico Equivalente
REE, pues son diferentes.[EPM]

Respuesta

La definicion dada para el Calor Util en el numeral 2 del Anexo de la Resolucion CREG
102 de 2010 no difiere de la establecida en la Resolucion CREG 005 de 2010. Respecto a
la expresidon matematica para el calculo del Rendimiento Eléctrico Equivalente en este
mismo, ésta no incluye la definicion expresa de la variable CU.

2.4.2 Precisar la definicion de Energia Térmica (ET) pues se define en los mismos
términos de Calor Util. [EPM]

Respuesta

Se acoge la solicitud y se introducen ajustes en la propuesta final del procedimiento de
prueba y auditoria.

2.4.3 Precisar la definicion del término “Calibracién” pues no es solamente determinar
los errores de un instrumento para medir. [EPM]
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Respuesta:

La definicion propuesta para el término Calibraciéon corresponde a la establecida por el
Decreto 2269 de 1993 del Ministerio de Desarrollo Econdémico. La propuesta final se
ajusta tomando la definicion dada para el término Calibracién por la Guia Técnica
Colombiana GTC-ISO/IEC 99“Vocabulario internacional de metrologla. Conceptos
fundamentales, generales y términos asociados (VIM)” del afio 2009.

2.4.4 FE| primer comentario esta orientado con el valor adoptado de Eficiencia de
referencia para la produccién de calor dtil, el cual en nuestro criterio, deberia ser
flexible de acuerdo con los esquemas técnicos de referencia. [ISAGEN]

Respuesta:

El valor de la eficiencia de referencia quedd establecido en la Resolucién CREG 005 de
2010 y por lo tanto no es tema de esta consulta.

2.5 Comentarios al numeral 4 del anexo de la resolucion

251 En el numeral 4 del anexo, se sugiere revisar las unidades de algunas
equivalencias referenciadas:

a) 1BTU=1.0551Kl

b) 1 kWh = 3600 Id

[Riopaila Castilla, Ingenio Risaralda, Manuelita, Asocafia, Ingenio Carmelita,
Proenca]

Respuesta
Se acoge la propuesta y se introducen ajustes en el procedimiento de prueba y auditoria.
2.6 Comentarios al numeral 5 del anexo de la resolucion

2.6.1 ... Solicitamos que las precisiones 0 margenes de error permitidos en las medidas
de las diferentes variables (Numeral 5: Mediciones), se asocien claramente con la
norma bajo la cual dicha precision es definida, como en los siguientes casos: la
precision especifica para los equipos de medida de los flujos de gas y de
combustibles sdlidos, temperatura ambiente, presiéon barométrica y caudales de
fluidos. [EPM]

Respuesta

Respecto a la solicitud, la firma Lee e Infante Ltda., consultor contratado por el CNO para
la elaboracion del procedimiento de prueba, manifesté lo siguiente:

...Consideramos inconveniente asociar los margenes de error de las mediciones a
normas, salvo el de la medicién de gas que esté asociado al RUT de gas vigente
en el pais. El propésito con el procedimiento propuesto es que sea de facil
aplicacion, que consulte la realidad de las instalaciones actuales y que, en la
medida de lo posible, las mediciones se puedan hacer con instrumentos
existentes... /Q
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De acuerdo con lo anterior, no consideramos procedente el ajuste al procedimiento de
prueba y auditoria.

2.6.2 En la medicién de la cantidad de combustibles sélidos consumida por la unidad
durante la prueba (numeral 5.4), se indica que se hara utilizando los alimentadores
gravimétricos propios de la unidad, o con los alimentadores volumétricos cuando la
unidad cuenta con ellos, siempre y cuando un laboratorio acreditado certifique la
densidad del combustible en las condiciones en que este cae de las tolvas a los
alimentadores, con el fin de poder calcular la masa de combustible consumido.
¢Este dltimo caso también se aplicaria para determinar la masa de combustible
consumido cuando el combustible es bagazo de cafia?. [EPM]

Respuesta:

El bagazo de cafia es un combustible solido, por lo tanto, la mediciéon debera realizarse tal
y como se sefiala en el numeral 5.4 del anexo de la resolucién propuesta.

2.6.3 La restriccion de ubicacion de los equipos para la medida de temperatura
ambiente y presion barométrica también deberia aplicar en aquellos casos en los
que la planta tenga instalado el sistema de medicién que cumpla con los
requerimientos de precisién. [EPM]

Respecto a la solicitud, la firma Lee e Infante Ltda., consultor contratado por el CNO para
la elaboracion del procedimiento de prueba, manifestd lo siguiente:

...La localizacién de los equipos para estas mediciones durante la prueba se
refiere a los equipos portétiles. Son aceptables las instalaciones permanentes para
estas mediciones que cumplan con los requerimientos de precision. ..

De acuerdo con lo anterior, la restriccion en la ubicacién hace referencia a los equipos de
medida portatiles, por lo cual se realiza el ajuste al procedimiento de prueba y auditoria.

2.6.4 En los puntos donde se indique que la fecha de la verificacion de los instrumentos
de medicién no podra ser superior a un afo con relacién a la fecha de prueba,
aclarar que este periodo es anterior a la fecha de la prueba. [EPM]

Respuesta

Se acoge la propuesta y se introducen ajustes en el procedimiento de prueba y auditoria.

2.6.5 En el anexo a la propuesta de Resolucion, en el numeral 5.6 el cual se refiere a las
Medidas de los fluidos transportadores de calor, se establece que “La fecha de
verificacién de estos medidores no podra ser superior a 1 afio, con relacion a la
fecha de la prueba. El acta o certificado de verificacion debera ser expedido por
una entidad acreditada con capacidad para prestar este tipo de servicios, el
fabricante o su representante.”. Para el caso de los cogeneradores del sector
azucarero se ha encontrado que algunos equipos no cuentan con una entidad que
los certifique, tal es el caso de los Vortex de vapor. Es importante entonces, definir
una alternativa que exima a estos equipos de la exigencia de certificacion y
considerar las precisiones que el fabricante determina. [Riopaila Castilla, Ingenio

M
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Risaralda, Manuelita, Asocafia, Ingenio Carmelita, Incauca, Ingenio Providencia,
Proenca]

Respecto a la solicitud de considerar las precisiones que el fabricante determina para los
equipos que no pueden ser calibrados en laboratorios acreditados,el numeral 5.6 del
anexo de la resolucion indica que se pueden emplear el certificado de calibracion provisto
por el fabricante.

Ahora bien, respecto de eximir de la calibracion a estos equipos la firma Lee e Infante
Ltda., consultor contratado por el CNO para la elaboracion del procedimiento de prueba,
manifestd lo siguiente:

...Por principio consideramos inconveniente introducir excepciones al
procedimiento, por cuanto el mismo prevé en el numeral 6.2, la obligatoriedad de
someter a aprobacién previamente a la primera prueba, las caracteristicas de la
instrumentacioén para las mediciones. ...

El uso de equipos de medicion verificados es esencial para obtener resultados confiables
en la determinacién del REE y la relacion de energia eléctrica y térmica producida por el
cogenerador y en los reportes que el agente debe realizar al CND en cumplimiento de lo
sefialado en la Resolucion CREG 005 de 2010. Por lo tanto, los equipos involucrados en
la medicidn de fluidos transportadores de calor deben ser verificados para garantizar la
exactitud requerida en el numeral 5.6 del procedimiento de prueba y auditoria.

Ahora bien, se propone que en caso de no disponer de laboratorios con un procedimiento
de verificacion o calibracion acreditado para la verificacion de los instrumentos de
medicion, se empleen las mejores practicas de ingenieria para la verificacion de los
instrumentos de medicién con el fin de garantizar los limites establecidos en el numeral
5.6 del procedimiento de prueba. El procedimiento empleado debera ser presentado y
aprobado durante la primera etapa de la auditoria y pruebas por la firma auditora.

2.6.6 En el articulo 5 del anexo de pruebas del proyecto de resolucion se indica que ‘La
medicion de la energia eléctrica bruta, en los bornes del generador, se hara
utilizando los contadores de energia de la unidad, que serén de al menos clase
IEC 0,5...". Consideramos que esta medicién deberia estar acorde con lo
establecido en el cédigo de medidas, Resolucion CREG 25 de 1995. [Gecelca]

Respuesta

La clase IEC 0,5 se encuentra considerada en el anexo de la Resolucion CREG 025 de
1995 denominado Codigo de Medida como un requisito minimo para la medicion de
energia.

2.6.7 .. .deberia establecerse la reglamentacién que aplicarfa a los cogeneradores que
no cumplan con las condjciones de las pruebas y auditoria 0 que no realicen el
proceso de auditoria en los plazos establecidos. Asi mismo, deberian definirse las
normas que se aplican a los cogeneradores que no se registren como tal ante el
ASIC, considerando que este agente podria convertirse en una demanda potencial
a abastecer en el mercado durante condiciones criticas del SIN o durante
mantenimientos internos de las instalaciones del cogenerador. [Gecelca] /a

414
D-034-11 ANALISIS DE COMENTARIOS PRESENTADOS
A LA RESOLUCION CREG 102 DE2070



Sesion No. 483

Respuesta

El articulo 6 de la Resolucién 005 de 2010 establece la auditoria y pruebas que el proceso
de produccion combinada de energia eléctrica y térmica debe realizar para demostrar que
cumple con los requisitos minimos establecidos en los articulos 2 y 3 de la citada
resolucion, y que por lo tanto, pueda ser considerado como cogeneracion y realizar la
venta de excedentes de energia en el Sistema Interconectado Nacional.

De acuerdo con lo anterior, en caso que el agente no cumpla con lo sefialado en las
normas citadas, no podra ser considerado como cogenerador y realizar la venta de
excedentes de energia.

Frente a aquellos agentes que no se registren ante el ASIC y que producen energia
eléctrica a partir de un proceso de producciéon combinada de energia eléctrica y térmica,
que hace parte integrante de su actividad principal, entendemos que estos no desean
vender excedentes, y por lo tanto no estarian sujetos a la aplicacidon de la Resolucién
CREG 005 de 2010. Sin embargo, se entiende que como producen energia para su
propio consumo estarian sujetos a la regulacion aplicable a la Autogeneracion, entre otras
cosas en lo referente a la forma de obtener respaldo de la red publica.

2.7 Comentarios al numeral 6 del anexo de la resolucién

2.7.1 ... Solicitamos que los procedimientos o métodos de célculo admitidos al agente
para determinar algunas de las variables de las cuales no se disponga de
medicion (Ver literal b, numeral 6.3; Calculo del Calor Util) 0 que su medida directa
no sea viable por razones de instalacién (Ver numeral 7.1, condiciones de
medicion), sean certificadas previamente por una entidad competente para sllo.
[EPM]

Respuesta

Como se sefala en el numeral 6 del procedimiento de prueba y auditoria para los
Cogeneradores, los métodos o procedimientos que el agente emplea para calcular las
variables de las que no dispone medicién, deben ser enviados a la firma auditora para su
aprobacion antes de la auditoria y prueba in situ, por lo tanto estan siendo revisados y
certificados.

2.7.2 Falté incluir en el diagrama del proceso e instrumentacién solicitado, las
caracteristicas de los medidores de energia y demas variables eléctricas. [EPM]

Respuesta
Se acoge la propuesta y se introducen ajustes en el procedimiento de prueba y auditoria.

2.7.3 En el numeral 6.1.e del anexo, se solicita que se presente la informacién de
“Lineas de agua de alimentacién, retornos de corndensado y de reposicion del
ciclo” dentro de la documentacién previa a la prueba. Se considera que para
efectos de la prueba esta informacién no es necesaria y por lo tanto se sugiere no
solicitarla.[Riopaila Castilla, Ingenio Risaralda, Manuelita, Asocaha, Ingenio
Carmelita, Incauca, Ingenio Providencia, Proenca] M

415
D-034-11 ANALISIS DE COMENTARIOS PRESENTADOS
A LA RESOLUCION CREG 102 DE2010



Sesién No. 483

Respecto a la solicitud, la firma Lee e Infante Ltda., consultor contratado por el CNO para
la elaboracion del procedimiento de prueba, manifesté lo siguiente:

...El calor dtil es un calor neto que se consumeen los procesos, por tanto es
necesario conocer el calor remanente que retorna. El calentamiento del agua de
alimentacion consume calor del combustible en mayor o menor cantidad
dependiendo de sus condiciones de entrada al ciclo térmico....

De acuerdo con lo anterior, para una evaluacion completa del Calor Util se requiere la
informacién solicitada, razén por la cual no se modifica el procedimiento de prueba
propuesto.

2.8 Comentarios al numeral 7 del anexo de la resolucién

2.8.1 Precisar en este numeral, que las lecturas acumuladas, tanto iniciales como
finales, deben ser simultaneas. [EPM]

Respuesta
Se acoge la propuesta y se introducen ajustes en el procedimiento de prueba y auditoria.

2.8.2 En el numeral 7.3.2 se indica que al término de la prueba se repondré la cantidad
de combustible faltante hasta el nivel inicial de referencia de las tolvas, haciendo
simultaneamente el pesaje, con el fin de determinar el equivalente al combustible
sélido consumido durante la prueba. Aclarar como se calculara finalmente el
combustible consumido, pues en este mismo numeral se indica que durante el
transcurso de la prueba también se alimentaran periédicamente Jas tolvas,
regresando cada vez el nivel original que tenian al comenzar la prueba.[EPM]

Respuesta
Se acoge la propuesta y se introducen ajustes en el procedimiento de prueba y auditoria.

2.8.3 En el numeral 7.3.4 aparece que las centrales que operan con combustible sélido
en las que existan facilidades para tomar muestras del combustible sélido que esta
entrando a la caldera, se tomaran muestras cada treinta (30) minutos, pero no se
indica cémo se procedera cuando no existan dichas facilidades. Favor precisar
este punto pues también se les deberia exigir la toma de estas muestras. [EPM]

Respecto a la solicitud, la firma Lee e Infante Ltda., consultor contratado por el CNO para
la elaboracion del procedimiento de prueba, manifestd lo siguiente:

...Mientras se implementan las facilidades para la toma de muestras en las plantas
que no cuenten con ellas, se sugiere aceptar temporalmente la toma de al menos
dos (2) muestras (al iniciar y al finalizar la prueba) en el sistema de transporte de
combustible, antes de las tolvas alimentadoras o del equipo que haga sus veces.
El procedimiento que se aplique debe ser sometido previamente a conocimiento y
aprobacion del auditor. ...

De acuerdo con lo anterior, se propone modificar el procedimiento de prueba para permitir
la toma de combustibles sélidos cuando no se dispone de las facilidades para esto. /a
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2.84 En el numeral 7.3.1.b del Anexo, se establece que para la medicién del
combustible, en caso de no contar con alimentadores gravimétricos de
combustible sélido o alimentadores volumétricos se puede utilizar el Método de
Tolvas Llenas, previsto en el numeral 7.3.2 del Anexo. Los cogeneradores del
sector azucarero encuentran que este método es dificil de implementar y ademés
no garantiza una buena exactitud, especialmente en ingenios que cuentan con
més de una caldera. Se sugiere entonces permitir la utilizacioén de los balances de
masa y energia, como herramienta de célculo de combustible, mediante la
medicién de elementos auxiliares como los datos del fabricante y los parametros
de desempefio de los equipos involucrados con el proceso. Esta metodologia es
ampliamente utilizada en la industria azucarera y presenta una buena
exactitud.[Riopaila Castilla, Ingenio Risaralda, Manuelita, Asocafia, Ingenio
Carmelita, Incauca, Ingenio Providencia, Proenca]

Respecto a la solicitud, la firma Lee e Infante Ltda., consultor contratado por el CNO para
la elaboracion del procedimiento de prueba, manifesté lo siguiente:

...Para la medicién del consumo de combustible, por carencia de alimentadores,
consideramos viable el balance de masas y energia, Siempre y cuando la
determinacion de las cantidades globales de entrada de combustible provenga de
equipos de pesaje con calibracion vigente. El procedimiento que se aplique debe
previamente ser sometido a conocimiento y aprobacién del auditor...

De acuerdo con lo anterior, se propone modificar el procedimiento de prueba de auditoria
para permitir el uso de balances de masas y energia, siempre que se cumpla con las
condiciones indicadas por el consultor.

2.8.5 ... la obligacién que se esté asignando al cogenerador en la toma de muestras de
combustible gaseoso en plena operacion, lo cual puede significar una actividad
riesgosa que demanda contar con instalaciones reacondicionadas para tal
proposito, personal calificado y procedimientos de seguridad adicionales para la
toma de muestras, su almacenamiento y transporte hasta el laboratorio
especializado. En este sentido, se sugiere a la Comisién establecer mecanismos
alternativos como por ejemplo el basarse en el monitoreo en los diferentes puntos
tanto de los sistemas de transporte como de distribucion en los centros de
consumo de gas natural. [ISAGEN]

Respecto a la solicitud, |a firma Lee e Infante Ltda., consultor contratado por el CNO para
la elaboracion del procedimiento de prueba, manifesté lo siguiente:

...La instalacién para toma de muestras de combustible gaseoso generalmente
esta prevista en las instalaciones que consumen este tipo de combustible (en
general, la muestra se toma en una conexién para manémetro); en caso contrario
su implementacién implica una instalacion menor. La toma de muestras durante la
pruebas es una operacion de bajo riesgo para personal capacitado, que muchas
veces la realiza el personal de la entidad que se encarga de practicar los anélisis
del combustible, a menos que se disponga algo diferente. ..

De acuerdo con lo anterior, no se considera necesario el ajuste del procedimiento de
prueba y auditoria. /H,
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2.9 Comentarios al numeral 8 del anexo de la resolucién

2.9.1 En el numeral 8 se presentan los formatos que deberén ser diligenciados en las
pruebas. Se sugiere abrir un espacio para explicar las formas de célculo de las
variables que no se puedan medir directamente. [Riopaila Castilla, Ingenio
Risaralda, Manuelita, Asocafia, Ingenio Carmelita, Incauca, Ingenio Providencia,
Proenca]

Respuesta

La informacion del método o procedimiento que el agente emplea para calcular las
variables de las que no dispone medicién, debe ser enviado a la firma auditora para su
aprobacion antes de la auditoria y prueba in situ, por lo tanto no es clara la necesidad de
incluirlos en los formatos establecidos en el numeral 8 del procedimiento de prueba y
auditoria.

2.10 Registro de las fronteras comerciales

Dentro del proceso de analisis de los comentarios enviados a la propuesta presentada en
la Resoluciéon CREG 102 de 2010 se recibid la comunicacion E-2010-009915 por medio
de la cual, el Administrador del Sistema de Intercambios Comerciales, ASIC, consulta
sobre la aplicacién de la Resolucion CREG 005 de 2010 manifestando lo siguiente:

... En relacion con la pérdida de la condicién de cogenerador, entendemos de su
concepto que el ASIC unicamente debe informar a la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios sobre el hecho y por lo tanto, la materializacion de
la imposibilidad de venta de excedentes por parte del cogenerador recae en é/
mismo.

Al respecto, solicitamos su concepto sobre el proceder del CND y del ASIC en
cuanto a las transacciones del mercado, en caso de que, ocurrido el caso de
pérdida de la condicién de cogenerador, el mismo reporte programa de generacion
para el dia siguiente en el Despacho Econémico, o entrega de energia a la red
publica a través de sus fronteras comerciales. En esta situacién debe indicarse el
mecanismo a Uutilizar para el proceso de ofertas y el procedimiento que debe
utilizarse para liquidar las transacciones del mercado cuando se reciban valores de
energia puestos en la red por el cogenerador que ha perdido la posibilidad de
vender sus excedentes. ..

En la comunicacion se expresan dos situaciones que podrian afectar la liquidacion
realizada por el ASIC debido a la pérdida de la calidad de cogeneracién del proceso de
produccion combinada de energia eléctrica y térmica en los términos establecidos en el
articulo 7 de la Resolucion CREG 005 de 2010, estas son:

- El proceso de ofertas en caso que el agente que ha perdido la condicion de
cogenerador la presente.

- El procedimiento de liquidacion en caso que la frontera comercial registre
excedentes de energia entregados al sistema.

Ahora bien, en la primera situacion,tal como establece la Resolucién CREG 005 de 2010
el agente no podra seguir vendiendo sus excedentes de energia en el Mercado de
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Energia Mayorista y por lo tanto, éste no debe presentar una oferta a la bolsa de energia
y en caso tal que lo hiciese, el ASIC y el CND no deben considerarla para la
determinacion del despacho de la generacion en el SIN.

En la segunda situacién manifestada por ASIC, el agente que tiene un proceso de
produccion combinada de energia eléctrica y térmica que ha perdido la condicién de
cogeneracion se encuentra en la condicion de un Autogenerador y por lo tanto no puede
entregar excedentes de energia al SIN.

Sin embargo, la pérdida de la condicién de cogenerador no se considera como un causal
para la cancelacién del registro de la frontera comercial y esta situacion puede afectar la
liguidacion diaria realizada por el ASIC.

Considerando lo anterior, se propone considerar la pérdida de la calidad de cogeneracion
de un proceso de produccion combinada de energia eléctrica y térmica como una causal
mas para la cancelacién de una frontera comercial de acuerdo con lo sefialado en el
Articulo 3 de la Resolucion CREG 006 de 2003.

3. Cuestionario de evaluacion de la incidencia sobre la libre competencia de
los actos administrativos expedidos con fines regulatorios

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, SIC

CUESTIONARIO EVALUACION DE LA INCIDENCIA SOBRE LA LIBRE COMPETENCIA DE
LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS EXPEDIDOS CON FINES REGULATORIOS

OBJETO PROYECTO DE REGULACION: Adopcion del procedimiento de pruebas y auditoria
establecido en la Resolucion CREG 005 de 2010.

No. DE RESOLUCION O ACTO:

COMISION O ENTIDAD QUE REMITE: COMISION DE REGULACION DE ANERGIA Y GAS,
CREG

RADICACION:

Bogota, D.C.

Preguntas afeccién a la

No. competencia Si | No Explicacion Observaciones

12 ¢ La regulacion limita el ndmero o la
variedad de las empresas en uno o
varios mercados relevantes
relacionados? X
Es posible que esto suceda, entre
otros eventos, cuando el proyecto
de acto:

1.1 Otorga derechos exclusivos a una
empresa para prestar servicios o X
para ofrecer bienes.
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1.2

Establece licencias, permisos,
autorizaciones para operar o cuotas
de produccion o de venta.

1.3

Limita la capacidad de cierto tipo de
empresas para ofrecer un bien o
prestar un servicio.

14

Eleva de manera significativa los
costos de entrada o salida del
mercado para las empresas.

15

Crea una barrera geografica a la
libre circulacibn de bienes o
servicios o a la inversién.

1.6

Incrementa de manera significativa
log costos:

1.6.1

Para nueva empresas en relacién
con las empresas que ya operan en
un mercado 0 mercados relevantes
relacionados, o

1.6.2

Para unas empresas en relacion
con otras cuando el conjunto ya
opera en uno o varios mercados
relevantes relacionados.

23,

;La regulacién limita la capacidad
de las empresas para competir en
uno o varios mercados relevantes
relacionados?

Es posible que esto suceda, entre
otros eventos, cuando el proyecto
de acto:

21

Controla o influye sustancialmente
sobre los precios de los bienes o
servicios o el nivel de produccién.

2.2

Limita a las empresas la posibilidad
de distribuir o comercializar sus
productos

23

Limita la libertad de las empresas
para promocionar sus productos.

2.4

Exige caracteristicas de calidad de
los productos, en particular si
resultan mas ventajosas para
algunas empresas que para otras.

25

Otorga a los operadores actuales
en el mercado un trato diferenciado
con respecto a las empresas
entrantes.

2.6

Otforga trato diferenciado a unas
empresas con respecto a otras.

2.7

Limita la libertad de las empresas
para elegir sus procesos de
produccion o su firma de
organizacion industrial.

2.8

Limita la innovacion para ofrecer
nuevos productos o productos
existentes pero bajo nuevas
formas-
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32

¢La regulacién implica reducir los
incentivos de las empresas para
competir en uno o varios mercados
relevantes relacionados?

Es posible que esto suceda, entre
otros eventos, cuando el proyecto
de acto:

341

Genera un régimen de
autorregulacion o corregulacion.

3.2,

Exige o fomenta el intercambio de
informacién entre competidores o la
publicacién de informacién sobre
produccién, precios, ventas o
costos de lag empresas.

3.3.

Reduce la movilidad de los clientes
o consumidores entre competidores
mediante el incremento de los
costos asociados con el cambio de
proveedor o comprador.

34

Carece de claridad suficiente para
las empresas entrantes sobre las
condiciones para entrar u operar.

3.5

Exime una actividad econémica o a
unas empresas estar sometidas a
la ley de competencia.

4.0

CONCLUSION FINAL

La resolucién se
limita a desarrollar
un procedimiento
de pruebas
previsto en la Res
CREG 05 de 2010
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