Republica de Colombia

Ministerio de Minas y Energia

COMISION DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS

191

RESOLUCION No. DE 2015

( 300CT, 205 )

Por la cual se resuelven los recursos de reposicion interpuestos por Codensa
S.A. E.S.P. y Enertotal S.A. E.S.P. contra la Resolucion CREG 120 de 2015

LA COMISION DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS

En ejercicio de las atribuciones legales, en especial las conferidas por las Leyes
142 y 143 de 1994, y en desarrollo de los Decretos 1524, 2253 de 1994 y 1260
de 2013 v,

CONSIDERANDO QUE;:

I. ANTECEDENTES

Mediante Resolucion CREG 180 de 23 de diciembre de 2014, se establecieron
los criterios generales para determinar la remuneraciéon de la actividad de
comercializacion de energia eléctrica a usuarios regulados en el Sistema
Interconectado Nacional.

El dia 26 de agosto de 2015 la Comisioén de Regulacién de Energia y Gas, CREG
expidié la Resolucion CREG 120 de 2015, Por la cual se aprueba el costo base
de comercializacion, el riesgo de cartera para usuarios tradicionales y para
usuarios en dreas especiales del mercado de comercializacion atendido por
Codensa S.A. E.S.P.

a) Sobre la peticion de Codensa S.A. E.S.P.
Mediante comunicacién escrita radicada en la CREG bajo el numero

E-2015-009878 del 28 de septiembre de 2015, el representante legal de
Codensa interpuso oportunamente recurso de reposicién solicitando modificar

la resolucién impugnada.

En el recurso de reposicién, Codensa solicita:

PRETENSIONES PRINCIPALES:
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1. Se modifique la resolucion impugnada y en su hugar se incluya dentro del cargo de
comercializacion aprobado a CODENSA los costos de gestion de pérdidas, hasta
tanto la Comision no reconozca estos costos a través del Cargo de Distribucién.

2. Se modifique la resolucién impugnada y en su lugar se reconozca dentro del cargo
de comercializacién aprobado a CODENSA el factor de eficiencia de 0,98863
calculado de acuerdo con lo establecido en Anexo 1 de la Resolucion Creg 180 de

2014.
PRETENSIONES SUBSIDIARIAS:

1. Se modifique la resolucion impugnada sefialando que la aplicacién de Cargo de
Comercializacién aprobado a CODENSA queda condicionada a la aprobacién del
cargo de Distribucién en el cual se reconozcan los costos de gestion de pérdidas.

2. Se modifique la resolucién impugnada y en su lugar se reconozca dentro del cargo
de comercializacién aprobadoe a CODENSA el factor de eficiencia de (0,98863
calculado de acuerdo con lo establecido en Anexo 1 de la Resolucion Creg 180 de
2014

Asi mismo la empresa apoya sus solicitudes de la siguiente manera:

Fundamentos de recurso

(.-}

6. Mediante el Decreto 387 de 2007, modificado por el Decreto 4977 de 2007, el
Gobierno Nacional establecié politicas generales en relacién con la actividad de
comercializacion, estableciendo que el Operador de Red serd el responsable por
la gestion integral de las pérdidas de energia en el Mercado de Comercializacion
asociado a sus redes y, consecuentemente, que corresponde al Regulador
reconocer al Operador de Red el costo eficiente del plan de reduccién de Pérdidas
No técnicas, el cual serd trasladado a todos los Usuarios Regulados y No
Regulados conectados al respective Mercado.

7.  Mediante la Resolucién CREG 180 de 2014 se establecié la metodologia para
remunerar la actividad de comercializacién, en la cual no se incluyen los costes
de pérdidas por corresponder estos al Operador de Red.

8. Mediante la Resolucién 179 de 2014 la CREG ordend hacer publico un proyecto
de resolucién por la cual se establece la metodologia para la remuneracién de la
actividad de distribucion de energia eléctrica en el sistema interconectado
nacional En la metodologia se propone que el reconocimiento de los gastos de
pérdidas se realice en el componente de distribucién a partir de la informacion
reportada a la CREG entre 2008 y 2013.

9. CODENSA S.A. E.S.P. es comercializador de energia y a su vez es el operador de
red. Los costos de pérdidas han venido siendo reconocidos a través del cargo de
comercializacion.

10. Atendiendo al articulo 21 de la Resolucion 180 de 2914, CODENSA el dia 3 de
marzo de 2015 presenté a la Direccién Ejecutiva de la CREG la solicitud del
reconocimiento del costo base de comercializacion de energia eléctrica, y del
riesgo de cartera de usuarios tradicionales, con los correspondientes soportes
documentales

En la mencionada solicitud se incluyeron los gastos de gestion de pérdidas para
que fueran reconocidos transitoriamente en el cargo de Comercializacién, hasta
tanto sean reconocidos en el cargo de distribucién de CODENSA.

11. Como parte de la solicitud que realizamos se reportaron los gastos promedio que
entre 2009 y 2013 fueron de $ (Dic. 2013} 25.534.951.415 y especificamente
para 2013 fueron $ (Dic. 2013} 23.394.144.551.

12. La CREG se encuentra adelantando la determinacién del cargo de distribucion,
en la cual debe reconocer al operador de Red los costos de pérdidas, actuacion
gue no ha terminado a la fecha, de forma tal que al excluir los costos de pérdidas
del cargo de comercializacion sin haber sido reconocidos en el cargo de
distribucion, CODENSA estaria enfrentando un déficit por los montos dejados de
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percibir por concepto de gestion de pérdidas desde la entrada en vigencia de la
remuneracién de comercializacién y hasta tanto entre en vigencia la
remuneracion de la distribucion, lo cual viola el principio de suficiencia financiera
definido en los articulos 44 de la Ley 143 de 1994 y 37 de la Ley 142 de 1994.

13. Como se manifesté oportunamente a la Comisién en comunicacton del 13 de
agosto de 2012 con numers de radiacion E-2012-007709 para CODENSA el
limite superior vigente del porcentaje de los cargos de Administracion Operacién
y Mantenimiento -PAOM- establecido para la actividad de distribucion por la
CREG es de 3.09%, lo que muestra que hasta tanto este limite no se modifique,
no es posible incluir los costos de gestion de pérdidas en distribucién y por lo
tanto los gastos de gestion de pérdidas deben ser remunerados a fravés del
cargo de comercializacion hasta tanto el regulador adecue la regulacién
necesaria para incluirlos en la distribucion, especiaimente considerandoe que al
establecer dicho limite mdxdmo la Comisién no consideré los gastos de gestién de
pérdidas en la actividad de distribucién.

En el caso de asignar los costos de pérdidas en el AOM de distribucién sin que
se adectie la regulacién de esta actividad, acotaria la remuneracién y el
porcentgje de gastos alcanzaria a 3.12% del CRI, lo cual claramente supera el
valor maxmo reconocido de gasto establecido para Distribucién. La grafica a
continuacion presenta AOM demostrado real del ario 2013,

$201.215 vovriiin sermasas s EEEE— 1 es 3,12% Porc. con gastosde pérdidas
5197,600 .................................... g TN 3’09% Linvdte Superior

5177.821 ... - . v 2,92% Porc. sin gastos de pérdidas

AOM 213 AOM 213 AOM 213
Singostogde Cangastos de Con pastosde
Pérdidas peéricas pérdidas
Accladas

14. En lo que se refiere al factor de eficiencia, en la Resolucién impugnada se tomé
un valor 0.9881, siendo el calculade por CODENSA de 0.9886 de acuerdo con lo
previsto en el Anexo 1 de la Resolucion CREG 180 de 2014,

En este punto se identifica adicionalmente un ervor en la Tabla No 10 (Pagina
116} del documento Soporte 80 del 26 de agosto de 2015 que incluye costo de
materiales, costo de edificios y costo de equipos que no corresponden a la
informacién reportada por la empresa.

15, La motivacidn de los actos administrativos es fundamental para que los
destinatarios de la decision puedan conocer con claridad sus fundamentos y
puedan entender y de ser el caso controvertir la decisién. No se encuentra dentro
del acto administrativo expedido ni en el documento soporte 080 del 26 de
agosto de 2015, la motivacion gue sustenta la exclusion de los costos de gestion
de pérdidas del cargo de comercializacién sin haber sido reconocidos dentro del
cargo de distribucion, ni tampoco frente al cambio en factor de eficiencia con
respecto al calculado por CODENSA.

Sobre la peticion de Enertotal S. A. E.S.P.
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Enertotal mediante comunicacion radicada en la CREG bajo el numero
E-2015-005649 del 26 de mayo de 2015, solicitdé hacerse parte de la actuacion
administrativa de Codensa establecida con el expediente 2015-0031,

Con el auto del 10 de junio de 2015 la Comision decidié aceptar a la empresa
Enertotal S.A. E.S.P. como tercero interesado en la actuacion administrativa
correspondiente a la aprobacién del costo base de comercializacion, el riesgo de
cartera para usuarios tradicionales y el de usuarios de areas especiales de
Codensa S.A. E.S.P., la cual culmind con la expedicién de la Resolucion CREG
120 de 2015.

Mediante comunicacién escrita radicada en la CREG bajo el namero
E-2015-009820 del 28 de septiembre de 2015, la representante legal de
Enertotal S.A. E.S.P. interpuso oportunamente recurso de reposicién contra la
Resolucion CREG 120 de 2015 solicitando meodificar la resolucidon con las
siguientes pretensiones:

PRIMERQ: Dado el reporte realizado por CODENSA del costo de Gestion de Perdidas,
se solicita reconocer dicho valor en el costo base de comercializacion y no
considerarlo como un valor que resta del reconocimiento del gasto en la actividad de
comercializacién, puesto que para un comercializador entrante no existe otra manera
de reconocer el gasto de gestion de perdidas dentro de sus ingresos aprobados, de
tal manera que el costo de comercializacién reconocide pase de un valor de $4.716 a
un valor de $ 5.447.

SEGUNDO : Se solicita a la Comision revisar los valores de subsidios reportados por
CODENSA para los estratos 4, 5 y 6 relacionados en la tabla 15 del documento
soporte a la resolucion CREG 120 de 2015, y ajustar el indice de cartera tradicional
considerando que para estos estratos no deberia haber indice de subsidios.

Enertotal basa su solicitud en los siguientes hechos:
HECHOS

()

QUINTO: ENERTOTAL S.A. E.S.P. se hizo parte como tercero interesado dentro de la
actuacion Administrativa 2015 0031 considerando que la informacién requerida para
el calculo del costo base de comercializacion en el mercado de CODENSA, depende de
informacion suministrada por un tercero y que afecta directamente los ingresos de la
empresa. Una vez recibida la notificacion de la resolucién en asunto y revisando al
detalle los datos en ella contenidos al hacer efectiva la participacion de ENERTOTAL
en el proceso, se logra determinar que ENERTOTAL se ve afectado como
comercializador entrante en la zona dado que hubo cambios considerandos desde la
resolucion CREG 044 del ario 2012 y contenidos también en la resolucion CREG 180
de 2014 en cuanto al reconocimiento de los costos de gestion de pérdidas.

Para el calculo del costo base, la resolucion CREG 180 de 2014 determina los gastos
en la actividad de comercializaciéon en el mercadoe de CODENSA, considerando la
cuenta 444 del sistema de costeo por actividades reportado en el Sistema Unico de
Informacién y restando otros conceplos que no son lenidos en cuenta en dicho
calculo,

CODENSA en la solicitud de los cargos, reporté un valor de gestion de pérdidas de
$23,394,144,551 que resta al valor del ingreso considerado en los gastos de la
actividad de comercializacion. Este reporte afecta directamente a los
comercializadores entrantes dado que los gastos propios de la gestion de pérdidas
que realiza un comercializador entrante en el mercado, no estan siendo reconocidos
en su ingreso. Estos datos solo pudieron ser evaluados una vez se tenia la
informacion resultante de la declaracion de ENERTOTAL S.A. E.S.P. como tercero
]’('; interesade del acto administrativo, cuyo cdiculo hubiese sido diferente si el
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comercializador integrado al OR reportara un valor en ceros no habiendo de esta
manera afectacion para el comercializador entrante en la zona, Es a través del
reconocimiento del costo base de comercializacién, que el comercializador entrante
puede realizar la gestién de pérdidas dado gue no tiene ningin otro mecanismo para
reconocimiernito del gasto en sus ingresos aprobados,

SEXTO: La resolucién GREG 044 de 2012, base para la expedicién de la resolucién
CREG 130 de 2014, establecidé que las caracteristicas principales del costo base de
comercializacion son un cargo fijo independiente del consumo, es decir remunera
actividades que no dependen del consumo sino tinicamente del numero de usuarios
atendidos. Al ser un valor pagado por todos fos usuarios regulados de energia
eléctrica no incluye costos como la prestacion de servicios diferentes al suministro de
energia eléctrica o los costos asociados a la gestion de pérdidas.

Si bien es cierto, la resolucion CREG 044 de 2012 establece la definicion del costo
base de comercializacion como un valor fijo, la resolucion GREG 191 de 2014
establece un componente variable que remunera los costos asociados a la atencién
de usuarios regulados por parte del comercializador minorista y cuyo cdaleulo
depende del costo base. De esta forma el costo base inicialmente considerado como
fijo se vuelve variable en la medida que hace parte del cdlculo del componente
variable. El componente variable debe reconocer los costos asociados a la gestion de
pérdidas que realiza el comercializador entrante en la zona, sin embargo al ser
retirado, dado el reporte de CODENSA a la Comisién de Regulacién, este gasto no
esta siendo considerado en la remuneracion del comercializador e imposibilitando su
recuperacion,

SEPTIMO: Para el cdalculo del riesgo de cartera de usuarios tradicionales
contemplados en la resolucion CREG 180 de 2014, se debe establecer la relacién
entre los subsidios y el total facturado en el estrato o sector (Sube,j t-1), En el calculo
de niesgo de cartera para el mercado de CODENSA y considerado en la tabla 15 del
documento soporte a la resolucidon CREG 120 de 2015 (Documento CREG 080 de
2015) se presentan valores de subsidios en los estratos 4, S5y 6.

Estrato / N Consuma .
Sector de Descripcion Consumo |Cantidad de Valor total Valor subsidio (§) Facturado | Relacién
{KWh) facturas facturado ($) Medio, CFM |subsidios
consumo
{$ifactura)
E1 Estrato 1 297,466,625 2,065,867 75,297,309,668 42,027,832,681 141.94 0.56
E2 Estrato 2 1,708,775,983 | 11,764,856 | 461,193,154,335 | 186,724, 175,691 145.07 0,40
E3 Estrato 3 1,434 522,073 9,131,380 | 481,214,690,356 48,953,117,193 167.10 Q10
E4 Estrato 4 539,216,178 3,124,158 | 1956,421.082,300 6,324,115 172.60 0.00
ES Estrato & 238,047,003 1,050,462 B5,312,238,167 482 612 224.71 0.00
E6 Estrato 6 275,412 942 B§2,748 99,826,476,313 607 249 319.23 0.00
| Industrial 863,343,926 517,952 | 376,475,869,73% - 1,669.80 0o
c Comercial 1,903,178,804 2,978,895 | 702,306,919,048 - 638.89 0.00
Q Oficial 243,375,460 48,887 | 85,117.983,418 5,190.68 0.00
P Provisional 59,387,825 31,427 | 24,807,464,429 - 1,889.71 0.00
AP Alumbrada Pablico 50,877,030 1,116 93,668,078,496 - 45 588 74 0.00
EA Especial asistencial 45,479,289 15,064 |  16,087,391.621 - 3¢19.071228 0.00
EE Especial educativo 71,930,580 27,480 24.684,454.136 - 2616.608949 0.00
AC Areas comunes 68,177,285 11,605 23,026,527,916 - 5,874.82 0.00]

LA ley 142 de servicios publicos Domiciliarios establece gue los subsidios solo se
otorgaran a los usuarios de inmuebles residenciales y a las zonas rurales de los
estratos 1 y 2; facultando a la Comisién de regulacién de energia Y gas para definir
las condiciones para otorgarlos al estrato 3.

II. ANALISIS DE LA CREG

a) Sobre la solicitud de Codensa
Sobre la pretensién principal de Codensa S.A. E.S.P. de incluir dentro del cargo

de comercializacién aprobado mediante la Resclucion CREG 120 de 2013 los
costos de la gestién de pérdidas hasta tanto la Comisién no reconozca estos

' &costos a través del cargo de Distribucion, es preciso anotar:
ﬁc)

—
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i. En el Decreto 387 de 2007 se definié la responsabilidad de las pérdidas en
cabeza del operador de red en ¢l literal d) del articulo 3° asi:

d] El Operador de Red serd el responsable por la gestion integral de las pérdidas de
energia en el mercado de comercializacion asociado a sus redes

ii. Como se puede extractar del documento CREG 100 de 2014 que soporta la
Resolucién CREG 180 de 2014 en su pagina 101 en respuesta a Asocodis
sobre esta inquietud dice:

f...) sobre la remuneracion de las pérdidas de energia, la Comisién debe dar
aplicacion a lo establecido en el Decreto 1937 de 2013, por lo que deben ser
reconocidas en la actividad de distribucién de acuerdo con los lineamientos fijados en
el decreto,

iii.En el mismo documento, en la pagina 118 la Comisién expreso:

De acuerdo con las politicas establecidas en los Decretos 387 de 2007, 4977 de 2007
Yy 1937 de 2013 es el operador de red el responsable por la gestion integral de las
pérdidas de energia en el mercado de comercializacion aseciado a sus redes, por lo
que estos costos no son reconocidos en la actividad de comercializacion de energla.

iv.La metodologia establecida en la Resolucion CREG 180 de 2014 solicitaba la
informacion de gastos de la gestion pérdidas, para ser restados conforme a lo
estipulado en el articulo 7 de la citada resolucién.

Por lo antes anotado no es factible modificar la Resolucién CREG 120 de 2015
para incluir valeres que no estan aprobados en la metodologia general de la
Resolucién CREG 180 de 2014.

En este sentido, la pretensiéon de Codensa de modificar la Resclucion CREG
120 de 2015 sefialande que la aplicaciéon del cargo de comercializacién
aprobado a Codensa queda condicionada a la aprobacién de los nuevos cargos
de distribucion en la cual se reconozcan los costos asociados a la gestion de
pérdidas, la Ley 142 de 1994 establece en su articulo 91 lo siguiente:

Articulo 91.-Consideracion de las diversas etapas del servicio. Para establecer

las férmulas de tarifas se calcularé por separado, cuando sea posible, una formula

para cada una de las diversas etapas del servicio.
Por esto, las metodologias que remuneran las diferentes etapas de prestacion
del servicio son independientes v se aplican en la medida en que se van
aprobando por la CREG asi como las resoluciones particulares que se derivan
de ellas sin condicionamiento alguno.

Por lo antes citado, no puede condicionar la entrada en vigencia de una norma
que regula en forma general una actividad a la entrada en vigencia de otra que
regula otra actividad.

Dado que la Comisién para el calculo del Costo base de comercializacion Cfj,
que aparece en la Resolucién CREG 120 de 2015, dio cabal cumplimiento a lo
establecido en la metodologia de la Resolucién CREG 180 de 2014 no es
procedente acceder a las pretensiones principales ni subsidiarias sobre esta
nfateria.
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Sobre la segunda pretensién principal de cambio del factor de eficiencia,
Codensa, dentro del recurso que presenta no presenta ninguna prueba que
permita concluir que en los calculos realizados por la Comisién haya algun
error u omisién respecto de lo aprobado en la Resolucion CREG 180 de 2014,
por tanto esa solicitud debe desestimarse.

En cuanto a la mencién que hace Codensa en el numeral 14 de los
fundamentos del recurso, los datos si corresponden a informacion de Codensa
sino que por error de transcripcion, se presenté la informacién en pesos
constantes de 2013, como ingresan al calculo de eficiencia. Sin embargo los
datos originales en pesos corrientes son:

Concepto 2009 2010 2011 2012 2013
Costos de

ersonal 30,804,103,281 | 26,478,175,374 | 41,404,005,603 | 47,086,882,385| 49,938,563,542
Costos 288,783,181,205 | 291,342,502,321 | 262,725,489,137 | 282,607,841,460 | 283,068,961,893
miscelaneos

Costos de 0 19,221 167,821,865 22,180,124 26,268,120
materiales

Costos de 130,588,115 152,909,609 57,508,531 64,123,161 137,334,332
edificios

Costos de 557,769,942 611,023,708 987,289,776 426,026,498 | 1,005,028,973
| equipos

En la tabla 10 del documento CREG 080 de 2015 aparece:

Concepto 2009 2010 2011 2012 2013
Costos de

34,422,075,411 | 28,677,142,048 | 43,232,214,718 | 47,996,448,348 | 49,938,563,542
personal
Costos 322,701,048,958 | 315,537,993,297 | 274,326,220 863 | 288,158 647,555 | 283,068,961 893
miscelaneos
Costos de 0 20,817 175,232,101 22,608,572 26,268,120
materiales
Costos de 145,925 817 165,608,488 60,047,841 65,361,813 137,334,332
edificios
g;jfgssde 623,280,560 662,742,914 |  1,030,883,920 434,255,949 |  1,005,028,973

Los anteriores datos son expresados en pesos constantes de 2013.

Revisados los calculos que dieron origen a la Resolucién CREG 120 de 1015,
no se identificé ningin error por lo que no se debe modificar la mencionada
resolucién,

Finalmente, Codensa S. A ESP, presenta en su recurso, pretensiones
principales y subsidiarias; sin embargo llama la atencién que las pretensiones
subsidiarias son iguales a las principales, lo cual adolece de rigor técnico
juridico. La razén de ser de las pretensiones subsidiarias es que en caso que
no se acceda a las principales, la administracién reconsidere su decision
estudiando pretensiones diferentes a las principales. Lo argumentado por
Codensa S.A ESP, ademas de desgastar innecesariamente a la administracion
pretende llevar a equivocos al plantear las pretensiones subsidiarias iguales a
las principales, por lo de conformidad con el anterior analisis, al negar las
principales tratandose las subsidiara de pretensiones idénticas, éstas
autpmaticamente seran negadas.
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b) Sobre la solicitud de Enertotal S.A. E.S.P.

Sobre la solicitud de Enertotal S.A, E.S.P. de reconocer el costo de la gestion de
pérdidas en el costo base de comercializacién, se aplica el mismo analisis
desarrollado en la primera parte del literal a) de esta parte motiva, por tanto no
se modificara la Resolucion CREG 120 de 2015 ya que la misma se realizd
cumpliendo a cabalidad la metodologia de la Resolucion CREG 180 de 2014.

Sobre la solicitud que hace Enertotal de revisar los valores de subsidios
reportados por Codensa para los estratos 4, 5 y 6 relacionados en la tabla 15
del documento soporte de la mencionada resolucion si bien es cierto que se
transcribe la tabla como fue presentada por Codensa, es importante mencionar
que la ultima columna aparece el subsidio en estos estratos como cero. Al
aplicar la metodologia solo se considera el subsidio en los estratos que lo
permite la ley. Por lo anterior, los calculos son correctos y no es necesario
realizar ningiin ajuste.

Dado que el presente acto administrativo es de caracter particular, no requiere
ser remitido a la Superintendencia de Industria y Comercio, SIC, para los
efectos establecidos en el articulo 7 de la Ley 1340 de 2009, reglamentado por
el Decreto 2897 de 2010.

La Comisiéon de Regulacion de Energia y Gas en su sesion 684 del 30 de
octubre de 2015, acordd expedir la presente resolucion.

RESUELVE:

Articulo 1. NEGAR el recurso de reposicion y en consecuencia no acceder a las
pretensiones presentadas por Codensa S.A. E.S.P. y de Enertotal S.A. E.S.P.

Articulo 2. CONFIRMAR en su integridad la Resolucién CREG 120 DE 2015.

Articulo 3. La presente Resolucion debera notificarse a Codensa S.A. ES.P, A
Dicel S.A. E.S.P. y a Enertotal S.A. E.S.P. Contra la decision contenida en la
presente Resolucion no procede recurso alguno.

PUBLIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_ 30 0CT. 2055
Dada en Bogota D.C., a

MAS GONZALEZ ESTRADA E PINTO NOLLA
MlIllStI'O de Minas y Energia < D1rector Ejecutivo

Presidente W (c -
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