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1. INTRODUCCIÓN

En el servicio público domiciliario de gases licuados del petróleo existen los recursos 
provenientes del denominado “margen de segundad”, que tienen como fin mantener 
los cilindros en las condiciones de seguridad exigidas para la atención de los usuarios.

A partir de la vigencia de la ley 689 de 2001, los recursos provenientes de dicho 
margen debe tener "destino exclusivo al mantenimiento y  reposición de cilindros y  
tanques estacionarios utilizados en la comercialización del GLP”. Su recaudo y 
administración, así como la reposición y mantenimiento de los cilindros, se deben 
realizar con sujeción a las normas que al efecto debe expedir la CREG. (Art. 23).

Mediante las resoluciones CREG 074 de 1996, y 010 y 019 de 2002 se estableció el 
mecanismo de recaudo y administración de los recursos del margen de seguridad, así 
como las normas para la reposición y mantenimiento de los cilindros. De otra parte 
mediante la Resolución CREG 077 de 2003, modificada por la Resolución CREG-095 
de 2004, se estableció un mecanismo de distribución anual de estos recursos, que 
permite el seguimiento y control adecuado de su ejecución, como lo establece la Ley 
689 de 2001.

Recientemente, el Tribunal de Arbitramento “CONSORCIO CCIM Contra 
ECOPETROL S.A.” que resolvió una controversia entre ECOPETROL, en su carácter 
de administrador delegado por el MME para la administración de los recursos, y el 
contratista CONSORCIO CCIM encargado de la realización de las actividades de 
mantenimiento y reposición de los cilindros, condenó a pagar a este último unas 
determinadas sumas de dinero por incumplimiento de los respectivos contratos.

El Tribunal de Arbitramento concluyó que dichos pagos deben efectuarse con cargo a 
los recursos provenientes del margen de seguridad, en razón a que los contratos 
celebrados para la realización de las actividades de mantenimiento y reposición de los 
cilindros “son actos que desarrollan el cumplimiento del encargo fiduciario", en los 
cuales el intermediario gestor (ECOPETROL) no puede resultar beneficiado ni 
perjudicado con el resultado de la gestión encomendada, y por tanto, todos los efectos 
de dichos contratos “deben recaer finalmente, (...) en el patrimonio del interesado final 
o beneficiario real de dichas operaciones".

En este documento se analiza y proponen las medidas necesarias convenientes para 
que en la distribución de los recursos prevista en la resolución CREG-077 de 2003, se 
tengan en cuenta los efectos de estas decisiones judiciales.
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2. ANTECEDENTES

La Resolución CREG-074 de 1996 dispuso que los recursos provenientes del margen 
de seguridad se administrarían a través de un contrato de fiducia, en los siguientes 
términos:

“Artículo 29. Fiducia. A partir del primero (1o) de noviembre de 1996, los 
recursos provenientes del margen para seguridad establecido en la estructura 
vigente de precios de GLP fijada por la CREG, serán administrados por el 
Ministerio de Minas y  Energía a través del contrato de fiducia, de conformidad 
con el numeral 6o, artículo 2o, del Decreto 21 de 1995.

(...) ."

Mediante Resoluciones 8 2637 y 8 0091 de 1998, el Ministerio de Minas y Energía 
delegó en ECOPETROL la administración de los recursos del margen de seguridad.

En desarrollo de esta delegación ECOPETROL celebró, en el año de 1998, con la 
sociedad Fiduciaria Popular S.A. un contrato de encargo fiduciario. Posteriormente 
ECOPETROL realizó una convocatoria pública con el fin de contratar el mantenimiento 
y reposición de cilindros utilizados en la prestación del Servicio Público Domiciliario de 
GLP, con cargo a los recursos provenientes del margen de seguridad.

Los contratos fueron adjudicados al Consorcio CCIM. La sociedad Fiduciaria Popular 
S.A, actuando en nombre y representación de ECOPETROL, en el año 2001, suscribió 
con este Consorcio ocho contratos, cuyo objeto fue la recolección, transporte, 
mantenimiento, reparación, destrucción y reposición de cilindros y válvulas utilizados 
para el almacenamiento del gas licuado el petróleo (GLP) domiciliario, comercial e 
industrial, con cargo a los recursos provenientes del margen de seguridad .

Durante el desarrollo de estas relaciones contractuales ECOPETROL impuso multas a 
su contratista, y finalmente decidió la terminación anticipada de los contratos, por 
considerar que este último incumplió sus obligaciones, lo cual fue objetado por el 
Consorcio.

Lo anterior motivó que las partes, según compromiso celebrado el 3 de junio de 2004, 
debieran someter las diferencias a un Tribunal de Arbitramento, que fue convocado 
por el Consorcio CCIM, al cual solicitó la declaratoria de incumplimiento y condena de 
ECOPETROL Este Tribunal profirió Laudo Arbitral el 24 de noviembre de 2006, el cual 
que concluyó que existió incumplimiento del CONSORCIO, de ECOPETROL y de la 
FIDUCIARIA, y en consecuencia condenó al pago de varias sumas de dinero con 
cargo a los recursos provenientes del margen de seguridad y a favor del 
CONSORCIO.

3. ANÁLISIS DE LA SITUACIÓN

La Resolución CREG 048 de 2000 definió un Programa Intensivo de Mantenimiento y 
Reposición de cilindros portátiles y tanques estacionarios, con cargo a los recursos del 
margen de seguridad, el cual entraría en vigencia a partir de la fecha en la cual se 
contrataran los talleres de mantenimiento y reposición según lo establecido en la 
Resolución CREG -  074 de 1996.
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Como ya se mencionó, en el año 2001, se celebró el contrato con el Consorcio CCIM, 
para realizar las labores de mantenimiento y reposición de cilindros y tanques 
estacionarios utilizados en la prestación del servicio público domiciliario de GLP.

Posteriormente, la Ley 689 de 2001, dispuso:

“Margen de seguridad. Por razones de seguridad dentro del precio de venta del 
GLP la Comisión de Regulación de Energía y  Gas (CREG) incluirá un rubro 
denominado “Margen de Seguridad’’, con destino exclusivo al mantenimiento y  
reposición de cilindros y  tanques estacionarios utilizados en la comercialización 
del GLP. El recaudo y  administración de dicho rubro será reglamentado por la 
Comisión de Regulación de Energía y  gas dentro de los seis (6) meses 
siguientes a la expedición de la presente ley y  será reajustado anualmente de 
acuerdo al IPC. En cualquier caso, la CREG deberá otorgar anualmente 
participación a los distribuidores de GLP en la reglamentación que se expida. 
En dicha reglamentación se buscará en forma concertada un mecanismo que 
permita que los distribuidores tengan participación en el recaudo y  
administración de los recursos, estableciendo todos los controles necesarios.
La reposición y mantenimiento de los cilindros serán realizados de acuerdo con 
la regulación que al efecto expida la Comisión de Regulación de Energía y  Gas 
(CREG), dentro de los seis (6) meses siguientes a la entrada en vigencia de la 
presente ley, para garantizar el buen estado de los cilindros en el tiempo y  la 
seguridad para el usuario. ”

En cumplimiento de esta norma, la CREG expidió las Resoluciones 010 y 019 de 
2002, por las cuales se reguló el esquema de administración y recaudo de los recursos 
provenientes del margen de seguridad y la reposición y mantenimiento de cilindros y 
tanques estacionarios utilizados en la prestación del Servicio Público Domiciliario de 
GLP, respectivamente.

Posteriormente, mediante la Resolución CREG 077 de 2003, se estableció un 
mecanismo de distribución anual de los recursos provenientes del margen de 
seguridad y otras disposiciones que permiten el seguimiento y control adecuado de su 
ejecución como lo establece la Ley 689 de 2001. Esta resolución fue modificada por 
resolución CREG 095 de 2004, en lo referente a la asignación de recursos 
provenientes del margen de seguridad para la capacitación de los usuarios del 
Servicio Público Domiciliario de GLP.

Según estas últimas normas, para asegurar la ejecución de las actividades de 
mantenimiento y de reposición a que están destinados, los recursos del margen de 
seguridad deben distribuirse en la siguiente forma:

“ARTÍCULO 2o. Distribución anual de los recursos del Margen de 
Seguridad. Del total de transferencias anuales de los recursos del Margen de 
Seguridad, realizadas por los Grandes Comercializadores al aplicar la fórmula 
contenida en el Artículo 5o de la Resolución CREG-010 de 2002, podrán 
destinarse para cada uno de los rubros que se especifican los siguientes 
porcentajes máximos:
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CONCEPTO Máximo % del total 
anual transferido a la 
Fiducia

1. CONTRATACIÓN FIDUCIA 0,1%
2. INTERVENTORÍA CONTRATO DE FIDUCIA 0,1%
3. PRESUPUESTO DE GASTOS COMITE 

FIDUCIARIO
1,0%

4. COMISION FIDUCIARIA 3,0%
5. INTERVENTORIA PROGRAMA DE 

MANTENIMIENTO Y REPOSICIÓN
4,8%

6. CAPACITACION A USUARIOS 5,0%
7. MANTENIMIENTO Y REPOSICION DE 

TANQUES ESTACIONARIOS Y 
SEMI ESTA CIONARIOS

4,0%

8. REPOSICIÓN DE CILINDROS PORTÁTILES 62,0%
9. MANTENIMIENTO DE CILINDROS 

PORTÁTILES
20,0%

TOTAL 100,0%

En el mes de enero de 2006, la CREG tuvo conocimiento, mediante comunicación 
suscrita por la Alianza Fiduciaria, de la existencia del laudo arbitral proferido por el 
Tribunal de Arbitramento CONSORCIO CCIM Contra ECOPETROL.

En el mes de Noviembre del año 2005, el Tribunal de Arbitramento CONSORCIO 
CCIM contra ECOPETROL ordenó pagar varias sumas de dinero al Consorcio, con 
cargo a los recursos del margen de seguridad de GLP, a título de condena por 
incumplimiento de los respectivos contratos.

En cuanto al cumplimiento del laudo arbitral del 24 de noviembre de 2005, el Tribunal 
de Arbitramento expresamente definió “el centro de imputación patrimonial con cargo a 
la cual deben hacerse los pagos que surgen de este laudo" y ordenó que la condena 
se pague con carao a los recursos del margen de seguridad.

En efecto, el Tribunal de Arbitramento al pronunciarse sobre la séptima pretensión 
(Num. 5.7), expresamente señaló:

“Esta pretensión será negada, por cuanto, las condenas impuestas habrán de 
pagarse con carao a los recursos del margen de seguridad del GLP.

“En efecto, como una consideración final, quiere el Tribunal hacer explícito, que 
por la condición especial que tiene la integración de la parte convocada, donde 
ECOPETROL, parte sustantiva en los contratos y  parte procesal vinculada en 
este proceso, actuó como delegado del Ministerio de Minas y  Energía para la 
administración de los recursos del margen de seguridad del GLP, y  a su vez, 
como representado por la fiduciaria, y  ante la pretensión explícita de tener 
que pronunciarse sobre el centro de imputación patrimonial con cargo a 
la cual deben hacerse los pagos que surgen de este laudo, indicará en la 
parte resolutiva que ellos se hagan con cargo a los recursos del margen 
de seguridad del GLP. que es una cuenta independiente del patrimonio propio 
de ECOPETROL,

De igual forma el Laudo Arbitral en su parte resolutiva dispuso:
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“CUARTO: Como consecuencia de la declaración anterior, condénese a 
ECOPETROL S.A. a pagar al CONSORCIO CCIM, a partir de la ejecutoria del 
laudo arbitral y  con cargo a los recursos del margen de seguridad del GLP, la 
suma total ya actualizada con base en los índices de precios al consumidor 
(IPC) d e  "

Adicionalmente, fue explícito el Tribunal de Arbitramento al señalar las razones por las 
cuales, tales condenas deben pagarse con cargo al margen de seguridad:

“Ello debe ser así, por cuanto los contratos celebrados con los miembros del 
consorcio CCIM son actos que desarrollan el cumplimiento del encargo 
fiduciario, que se celebró con la fiduciaria por un administrador de recursos 
ajenos, de lo que se desprende que es imperativo aplicar el principio esencial 
en los contratos de gestión en beneficio v por cuenta de otro, según el cual el 
intermediario gestor no puede resultar beneficiado ni perjudicado con el 
resultado de la gestión encomendadal.  efectos todos que deben recaer 
finalmente, por vía directa, en el caso de la representación, o por vía indirecta, 
en el evento de la gestión en nombre propio pero por cuenta y en beneficio 
ajeno, en el patrimonio del interesado final o beneficiario real de dichas 
operaciones. Es ese exclusivamente ámbito de relaciones que se han 
sometido a este tribunal y  sobre las que puede pronunciarse”. (Destacamos).

De acuerdo con lo anterior, es claro que existe una decisión judicial que impuso el 
pago de unas condenas, y que definió expresamente “el centro de imputación 
patrimonial con cargo a la cual deben hacerse los pagos". Dicha decisión es de 
obligatorio cumplimiento, razón por la cual el pago debe efectuarse en la forma 
decidida.

Según lo establecido en el artículo 116 de la Constitución Política, se concluye que los 
árbitros habilitados por las partes para proferir fallos en derecho, administran justicia y, 
por tanto, sus fallos tienen el mismo carácter de las decisiones judiciales.

Según los artículos 331 y 334 del Código de Procedimiento Civil, una vez ejecutoriada
0 en firme las providencias judiciales, se puede exigir su cumplimiento; esto es, son 
obligatorias.

En adición, la Ley 734 de 2002, por la cual se adoptó el Código Disciplinario Único, 
estableció como deber de todo servidor público, “cumplir y hacer que se cumplan... las 
decisiones judiciales” (Art. 34, numeral 1); le prohíbe expresamente incumplir las 
decisiones judiciales (Numeral 35, art. 1); y estableció como falta gravísima, 
sancionable con destitución, “no incluir en el presupuesto las apropiaciones 
necesarias y  suficientes, cuando exista la posibilidad, para (...jatender debidamente el 
pago de sentencias, créditos judicialmente reconocidos, laudos arbitrales...’’.

Igualmente, el Código Penal, artículo 54, define como delito de Fraude a Resolución 
Judicial, en que incurre cualquier persona que por cualquier medio se sustraiga al 
cumplimiento de obligación impuesta en resolución judicial, sancionable con prisión de
1 a 4 años, y multa de 5 a 50 salarios mínimos legales mensuales vigentes.

1 Cf. Artículo 1265 C.Co. 
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4. PROPUESTA A LA CREG

Con base en lo anteriormente expuesto, el Comité de Expertos propuso a la CREG 
modificar el artículo 2o de la Resolución CREG 077 de 2003.

D-005 MARGEN DE SEGURIDAD 85


