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PRUEBAS DE DISPONIBILIDAD
Comentarios a la Resolucion CREG 111 de 2013

INTRODUCCION

La CREG ha adelantado un proceso para aclarar la definicién de la variable M, del
proceso aleatorio que se realiza para las pruebas de disponibilidad de plantas o unidades
de generacion de la Resolucion CREG 138 de 2012.

En este documento se presentan las respuestas a los comentarios realizados a la
resolucion de consulta CREG 111 de 2013.

Empresa Radicado
XM E-2013-008843
ANDEG E-2013-008851
EPSA E-2013-008873
GECELCA E-2013-008889
TERMOCANDELARIA  E-2013-008928
Grupo EPM E-2013-008938
EMGESA E-2013-008949
CNO E-2013-008952
TERMOVALLE E-2013-008962
ISAGEN E-2013-008969
TEBSA E-2013-009038

ANALISIS DE LOS COMENTARIOS DE LA RESOLUCION CREG 111 DE
2013

“Se eliminé del Articulo 15 el siguiente texto subrayado ...Todos los dias, y para
cada planta o unidad de generacion declarada disponible con_periodos
consecutivos que por lo_menos permita la prueba... consideramos necesario

mantener el texto eliminado, el cual aclara sobre las plantas a las cuales se les
puede efectuar pruebas de disponibilidad.”

“‘De otro lado, vemos como un cambio adecuado la modificacidon del inicio de
proceso de seleccidn de las plantas para pruebas de disponibilidad a partir del
despacho pre — ideal. Sin embargo, consideramos que este cambio requiere una
iteracion adicional una vez se cuente con el despacho econdmico para efecto de
no programar en pruebas aquellas plantas programadas para generacion por
seguridad. Lo anterior permite mantener la ventaja de una primera selecciéon a
partir del despacho pre — ideal que facilita la coordinacién para el operador del
mercado, pero con un paso de control con el despacho econémico. Lo anterior,
segun lo estudiado y aceptado por la Comision dentro del analisis y respuesta a
los comentarios remitidos a los proyectos contenidos mediante la Resolucion
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- CREG 076 de 2012 en el Documento
4y

" “En el proyecto de resolucion se modifica la rédaccién del articulo

~ Todos los dias, y para cada planta o unidad de generacién decla

con periodos consecutivos que por lo menos permita la prueba

programada para generar en el despacho ecohémico en ningdn pe
los dias, y para cada planta o unidad de generacion declarada disf;

salga en mérito para generar en el despacho pre-ideal. ..

Teniendo en cuenta el documento CREG-07$ de 2013, que sop

CREG 078-A de 2012 (comﬁntario 3, pagina

15, a pasar de:
rada disponible
Yy que no salga
riodo... a Todos
yonible y que no

rta el contenido

" del proyecto de resolucion en comento, hace referencia razonablemente y en todo

momento a la generacion real, respetuosamé;nte recomendamos que se deberia
- continuar utilizando el despacho econdémico que contiene las unidades disponibles
- que salieron a generar cada dia como criterio de seleccion de las unidades de
- generacion que podrian realizar pruebas de cﬁsponibihdad, y no ugar el despacho

pre-ideal para este proceso de seleccion, maxime si en el docum
justificacion valida para este cambio”

‘Con el retiro del texto subrayado del Arﬂiculo 1 de la Res

2012:"...declarada disponible con periodos consecutivos que por Ig

la prueba...” (Subrayado fuera de texto), sje puede entender
programar pruebas de disponibilidad a plantas que declaran dis
menos periodos a los minimos requeridos para la prueba y cumpl
tiempo en linea™.

“En el proyecto de resolucion, se establece que para determinar si

nto no hay una

pluciéon 138 de
menos permita
que es posible
ponibilidad para
r con el minimo

una planta es 0

no llamada a pruebas de disponibilidad, el CND ejecutara diariamente el proceso
aleatorio para cada planta o unidad de generacién declarada disponible y que no

salga en mérito para generar en el despacho pre-ideal. Lo a

n
posibilidad que una planta que haya sido programada para geneE

mérito en el despacho econdomico, pueda ser programada simult
cumplir una prueba de disponibilidad.

En este caso, si la prueba es declarada como exitosa, los

liguidacion de la generacion por fuera de mérito y de la prueba ¢
coinciden. Sin embargo, no es claro ¢udl sera el procedimiento de

se empleara para la remuneracién de los costos de arranque y
que, aunque se cumpla el despacho programado por segurida
disponibilidad se declare no exitosa”.

“Adicionalmente, solicitamos reemplazar el término despache
predespacho ideal, de tal forma que sea coherente con la regu
apliquen las definiciones ya establecidas al respecto”.
“En el documento CREG-073 de 2013, que &s soporte del proyeg
se hace referencia en todo momento a la generacién real, dad
variable es que se verifica la digponibilidad de una unidad
Consideramos que deberia continuar observandose el despacho
contiene para cada dia las unidades disponibles que salieron a

erior implica la
ar por fuera de
aneamente para

mecanismos de
le disponibilidad
2 liquidacion que
parada en caso
d, la prueba de

) pre-ideal por
lacion vigente y

to de resoluciéon
0 que con esta
para generar.
econdémico que
generar y no el
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explicacion de este punto’.

despacho pre-ideal sugerido, maxime si en el documento no se hace una

Respuesta

Como el objetivo de ia Resolucion CREG 111 de 2013 es aclarar solo la definicion de la
variable M, de la Resolucién CREG 138 de 2012, los comentarios son acogidos en el

sentido de conservar |90 establecido en el articulo 1 de la Resoluciéon CREG 138 de 2012.

“La propuesta de modificar la variable Pg (probabilidad de que la planta sea

llamada a pruebas), Implica que cuando Mg es mayor a 12 tiene una probabilidad

menor a la correspondiente a Mg igual a 12, lo que no parece consistente”.

"La funcién P,, probabilidad de que la planta o unidad de generacidn g sea llamada
a prueba de disponibilidad, cambi¢ el valor de la funcion cuando M, > 12,

disminuyéndola de 3.33% a 0.28%, dado que ese tramo de la funcién se modificé
la valoracion de 1/30 a [1/(30x12)]. Lo anterior genera una disminucién de la
probabilidad que una planta g que no ha tenido una generacién real en los Ultimos
13 meses sea programada a la prueba de disponibilidad y el valor de la
probabilidad de ser llamada a la prueba es muy similar a la probabilidad de que Mg
= 0, que es equivalente a 0.14% e igual a la probabilidad cuando Mg = 1. En el

grafico siguiente presentamos la funcion P, como quedaria planteada de acuerdo a
la Resolucién en consulta:

Funcién Pg
3.5%
31.0% i i
25% |

1 2.0%

»12

En tal sentido, llamamos la atencién de la Comisidén para asegurar que la funcion

P, cumpla el propésito de seleccionar adecuadamente las plantas que deben ser
llamadas a pruebas de disponibilidad”.
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“De ofro lado, la ecuacion para determinar |a variable Pg esta siendo modificada
cuando el valor de Mg es mayor a 125mese§, incluyendo una multiplicacién por 12
en el denominador:

: - 17
" 30%(12) My =12
e 12= M, =0
B, = | 30x{12-My+1) a
1 —
30x(12) X2 M, =0

| e .y - -z j
Con ésta modificacion, simulando la ecuacién completa se obtendria:
- . r |
Pg Slmlulauon Pg
3,50% -
3,00%
2,50%
2,00%
1,50% -
1,00%

10.50%

10,00% -
001 2 3 4 5 6 7 & 9 10 11 12 13 14 15 16 Mg

w—]38/2012 m—111/2013

El resultado muestra que cuando ;Ia vari;at)le Mg es mayor 12 meses, la
probquilidad Pg se reduce inmediatamente, por lo que no es coherente con el
objeti{vb de dar mayor probabilidad de re%d;ltar seleccionado a|las plantas con

mayor nimero de meses sin generacion real”.

‘Consideramos que la modificacion gropuesta no permitiria dispoper de un orden
razonable de probabilidad de escogehcia bés‘ado en el numero My establecido en
el prc?jecto de resolucién, por lo que% agrati:lq[cemos revisar este cambio. En este
sentido, nuestro comentario anterior puege observarse si Cor!l\:paramos en el
cambio de la formulacion para Mg>12, que si‘se pasa el valor de 1/30 a 1/30x(12),
el resultado de la probabilidad Pg resultaria menor (0,002777) que cuando la
generdcién real se encuentra entre Q y 12 ‘ eses, ya que para 1|2 meses resulta

una probabilidad Pg (0,03333).

Por lo; anterior, respetuosamente a@radecbﬁnos ajustar esta fojmu!acién de tal
forma iqgue se mantenga el criterio de mayor probabilidad de escogencia a un

maydrétiempo dejado de generar en el despr:ﬂ ‘ho economico”.
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» “La Metodologia propuesta propone un algoritmo que asigne una probabilidad de
prueba a las unidades y/o plantas en funcién del numero de meses que llevan
esas unidades y/o plantas sin generar. En este orden de ideas, la funcién de
probabilidad de ser llamado a pruebas de disponibilidad, deberia ser creciente en
la medida que crezca el nimero de meses sin generar, con el fin que el algoritmo
escoja prioritariamente para pruebas, a las plantas que llevan mas tiempo sin
generar.

Bajo este mismo criterio, las funciones de probabilidad de las plantas que tienen
ciclos de generacion continuos y/o recurrentes, es decir, generan con relativa
frecuencia, aunque es bajo, no las exime de ser llamadas a prueba, en razén a
que la metodologia propuesta comparard el numero aleatorio calculado
diariamente a cada unidad y/o planta por el CND, con la funcién de probabilidad
Pg de cada planta, para llamarla a prueba si Pg es mayor o igual al nimero
calculado por el CND, sin tener en cuenta que esta unidad y/o planta haya
generado el dia anterior por mas de cuatro (4) horas.

El Cuadro y Grafico que se muestra a continuacion tabula y grafica la variable Pg,
con base en el numero de meses sin generar Mg aplicando el algoritmo, propuesto
en la Resolucién en comento:
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Como puede observarse, la grafica resultante es una funcion creciente hasta M, =
12, lo que corresponde a un Pg = 0.0333 y a partir de ahi, los Pg pasan a ser
0.0028, lo que significa que a partir del mes trece (13), la funcién no cumple con el
objetivo propuesto en la metodologia™.

+« “Entendemos que la filosofia de la Resolucién CREG-111 de 2013 es que para las
plantas haya una relacién directa entre el tiempo que ha transcurrido desde la
ultima generacién y la probabilidad de ser llamadas a pruebas. No obstante, la
formula descrita en el Articulo 1 de dicha Resolucion no recoge tal situacién, toda
vez se le asigna la misma probabilidad tanto a una planta que no ha generado por
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mas de doce meses como a aquella que lleva solamente un mes sin generar, lo

cual se observa en siguiente grafico:

Par Probatilllded dierts oo ser lamado 3 prushes (Res 111-1023)
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“Por otra parte, al aplicar las férmulas planteadas para determina
de una planta de ser elegible para pruebas de disponibilidad
resultados incoherentes al asignarse una mayor probabilidad

r la probabilidad
se encuentran
a plantas con

generacion real entre 1 y 12 meses, frente a plantas que llevan mas de 12 meses

sin generar, sugerimos corregir esta imprecisioén”.

“Puede observarse, que con la propuesta de cambio de la formula
pasa de 1/30 a 1/30x(12), y en este dltimo caso el valor de la

para Mg>12, se
probabilidad Pg

resultaria menor (0,002777) que cuando la generacién real se enguentra entre 0 y
12 meses, pues para 12 meses resulta una probabilidad Pg (0,03333). Por lo
anterior, solicitamos de manera atenta se corrija la féormula, para due se mantenga

una relaciéon de tener mayor probabilidad de salir en |la prueba de
se tiene mayor tiempo sin generar a la fecha de calculo”.

“‘Consideramos que el ajuste de un nuevo factor en el denomina
que permite calcular la probabilidad de las plantas cuyo Mg es m
consistente con las demas probabilidades incluidas, pues Introdug
en el principio fundamental de incrementar la probabilidad de
pruebas para plantas con un mayor periodo de tiempo sin ¢

disponibilidad si

ador de la razén
ayora 12 no es
e una distorsién
> realizacion de
generacion real.

Particularmente, al multiplicar el denominador por doce, se disminuye el Pg a

valores cercanos a los presentados para una planta con geners
ultimos dos meses”.

“‘Revisando la formula para Mg>12, se puede apreciar que el valor
es igual 0.00278, correspondiente al mismo resultado si Mg= 1
contradictorio si se tiene en cuenta que la regulacién BUSCA que
tengan mayor probabilidad de salir a pruebas sean las que tienen
sin prestar operacién al sistema. Al respecto sugerimos mante

cion real en los

resultante de Pg
. Lo anterior es
las plantas que
un mayor tiempo
zner el valor de
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Pg=1/30 para Mg>12 contenida en la resolucién Creg 138 de 2012, o en su
defecto un valor mayor a medida que aumentan los meses”.

Respuesta

Como el unico objetivo de la Resolucién CREG 111 de 2013 es aclarar la definicién de la
variable M, de la Resolucion CREG 138 de 2012, se aceptan los comentarios en el
sentido de conservar que la probabilidad P, debe ser igual a 1/30 cuando M, es mayor a
12.

e« “De igual forma, consideramos procedente que si una planta genera en un mes en
forma satisfactoria, su Pg debe ser igual a cero para el resto de dias del mes en
que haya generado, puesto que esta planta ya demostré que se encuentra
efectivamente disponible y en condiciones de generar, por lo cual seria innecesario
realizar una prueba adicional’.

+ “De igual forma, el Consejo considera procedente que si una planta genera en un
mes en forma satisfactoria, su Pg sea igual a cero para el resto de dias del mes en
que haya generado, puesto que esta planta ya demostré que se encuentra
efectivamente disponible vy que esta en condiciones de generar”.

« ‘“Adicionalmente, sometemos a consideracién de la CREG establecer en Ia
metodologia de determinacion de las plantas a ser llamadas a prueba, que las
plantas que presenten un Mg<6 no sean consideradas dentro de las plantas que
sean objeto de ser llamadas a pruebas”.

Respuesta

El objetivo de la Resolucién es que el agente siempre tenga una probabilidad de ser
llamado a pruebas cuando no esta programado para generar, lo cual produce el incentivo
a declarar su verdadera disponibilidad. Por lo anterior, no se acepta el comentario dado
que no cumpliria el objetivo anterior.

+ ‘“Para plantas térmicas que hayan salido despachadas para atender requerimientos
de seguridad en su area de influencia, solicitamos que sean excluidas de las
pruebas de disponibilidad, teniendo en cuenta que la atencién de ésta generacién,
permite la verificaciéon de disponibilidad de éstas plantas, y que el llamado a
prueba de estas plantas representaria un costo adicional innecesario para el
usuario final”.

Respuesta

Como el unico objetivo de la Resolucién CREG 111 de 2013 es aclarar |a definicion de la
variable M, de la Resolucion CREG 138 de 2012 y se conservara lo establecido en el
articulo 1 de la Resolucion CREG 138 de 2012, las plantas que hayan salido programadas
en &l despacho econémico no se les ejecutara el proceso aleatorio para ser llamadas a
pruebas de disponibilidad.
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Respuesta

Se aceptan los comentarios.

D-110-13 PRUEBAS DE DISPONIBILIDAD

“Se elimind del Articulo 15 el siguiente texto subrayado ...Pg Probapilidad de que la
planta o unidad de generacion g sea llamada a prueba de disponfbilidad. Namero
truncado a 6 decimales..., consideramos necesario mantener el texto eliminado”.

"Se eliminé del Articulo 15 el siguiente texto ...Para cada planta g

! CND obtendra

numero aleatorio equiprobable con 6 decimales entre 0 y 1 y si gste es inferior o
igual al Pg de la planta g, dicha plata quedara seleccionada para prueba de
disponibilidad..., consideramos necesario mantener el texto eliminado ya que el

mismo define la regla para seleccionar las plantas para realizar
disponibilidad®.

“‘Respecto a la eliminacion del parrafo: Para cada planta g el
numero aleatorio equiprobable con 6 decimales entre 0 y
inferior o igual al Pg de la planta g, dicha planta quedara sel
prueba de disponibilidad, no es claro entonces, a partir de la V

seria seleccionada una planta para ser llamada a pruebas. Con

las pruebas de

CND obtendra
1 y si este es
eccionada para
ariable Pg como
la metodologia

vigente a cada planta se le asignaba un nimero aleatorio y con base en la funcidn

resultaba claro cual o cuales plantas eran llamadas a prueba, con
cual seria el criterio de seleccionar una planta?”

“De otro lado, el mecanismo que utilice el CND para seleccionar
generar debe ser completamente transparente y de consulta publ
se solicita que continuie el procedimiento descrito en la Resolucit

esta eliminacion

la(s) planta(s) a
ca, por lo tanto,
n CREG-138 de

2012: Para cada planta g el CND obtendra numero aleatorio equiprobable con 6
decimales entre 0 y 1 y si este es inferior o igual al Pg de la planta g, dicha planta

quedara seleccionada para prueba de disponibifidad”.

“Se solicita mantener el siguiente mecanismo para selecciona
saldria a pruebas de disponibilidad, de conformidad con lo

r la planta que
dispuesto en la

Resolucién CREG 138 de 2012: Para cada planta g el CND obtendra nimero
aleatorio equiprobable con 6 decimales entre 0 y 1 y si este es inferior o igual al Pg

de la planta g, dicha planta quedara seleccionada para prueba de ¢

“Con el retiro del parrafo: ...Para cada planta g el CND obtendra i
equiprobable con 6 decimales entre O y 1 y si este es inferior o
planta g, dicha planta quedara seleccionada para prueba de dis
Articulo 1 de la Resolucién 138 de 2012 ya no es explicito el crite
aplicado por el CND para elegir las plantas llamadas a prueba de d

‘De otro lado, la eliminacién del parrafo en el cual se le solig
compare el Pg calculado para cada planta, con un numerg

disponibilidad..."

ntimero aleatorio
gual al Pg de la
ponibifidad... del
2rio de seleccidn
isponibilidad’.

ita el CND gue
aleatorio para

determinar si la planta realiza pruebas o no, crea incertidumbre, dado gue sin este

parrafo no es claro cuando un generador debe 0 no realizar
disponibilidad”.

las pruebas de
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+ “Se eliminé det Paragrafo 3 literal b) del Articulo 15 de la Resolucion CREG 138 de
2012 el siguiente texto subrayado ...Tres (3) dias antes o0 menos de la finalizacién
de las Obligaciones de_Energia Firme..., consideramos necesario mantener el
texto eliminado’.

» “Con la eliminacién el texto ...de Energia Firme... en el literal b del paragrafo 3 del
Articulo 1 de la Resolucion 138 de 2012, se entiende que el literal pierde su
relacion con la Vigencia del Periodo de la Obligacion de Energia Firme”.

Respuesta

Se aceptan los comentarios.

+ “Adicionalmente, recomendamos a la Comisién suprimir del texto del proyecto de
resolucién aquellos hechos o acciones que alin no se encuentran vigentes en la
regulacién. En caso de ser necesario, especificamente sugerimos eliminar del
articulo 1° Paragrafo 3 Literal a), lo siguiente:

a) Desde fres (3) dias antes de realizacién de fa Prueba de Cafentamienfo definida
por fa regulacion y hasta fa finalizacion de fa misma...”

s “Por 0itimo, la Resolucion CREG-082 de 2013, por la cual se hizo publico el
proyecto de resolucion relacionado con et Estatuto para Situaciones de Riesgo de
Desabastecimiento, no contempla las pruebas de calentamiento, por tanto, se
solicita eliminar ai literal a) del Paragrafo 3 del Articulo 1 de la Resolucién del
asunto’.

s “Para finalizar, solicitamos eliminar el literal a) del paragrafo 3 del articulo 1 del
proyecto de resolucion, relacionado con las pruebas de calentamiento,
entendiendo que dichas pruebas ya no son consideradas en la propuesta
regulatoria del Estatuto de Desabastecimiento (Resolucion CREG 082 de 2013)".

+ "Por ultimo y considerando que no existe regulacién en la materia, se agradece
eliminar el literal a) del paragrafo 3, el cual menciona: ...a) Desde fres (3) dias
antes de realizacion de la Prueba de Calentamiento definida por la regufacion y
hasta la finalizacién de fa misma..., teniendo en cuenta gue en la Resolucion
CREG 082 de 2013 en consulta no se encuentra dicho concepto”.

+ ‘Finalmente, el proyecto de Resolucion reafirma que las pruebas de disponibilidad
no se podran realizar desde tres dias antes de fa realizacién de la Prueba de
Calentamiento. Sugerimos eliminar este parrafo, considerando que la mas reciente
propuesta para el Estatuto de Situaciones de Riesgo de Desabastecimiento,
contenido en la Resolucidén CREG 082 de 2013, no estipula ia realizaciéon de estas
pruebas”.

Respuesta

Se acogen los comentarios de eliminar el literal a del paragrafo 3 del articulo 1 de la
Resolucion 138 de 2012.
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