Repablica de Colombia

Ministerio de Minas y Energia

COMISION DE REGULACION DE ENERGIA Y gAS

RESOLUCION No. . ()79 DE 2013

( )
7 2 FEB. 2013

Por la cual se resuelven los Recursos de Reposicién interpuestos contra la
Resolucién 103 de 2012 por parte de MADIGAS INGENIEROS S.A. ESP. vy
EFIGAS S.A. E.S.P.

LA COMISION DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS

En e¢jercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, en especial las
conferidas por las Leyes 142 y 143 de 1994, y en desarrollo de los Decretos
1524 y 2253 de 1994.

CONSIDERANDO QUE:

I. ANTECEDENTES

El articulo 14.28 de la Ley 142 de 1994, definié el servicio publico domiciliario
de gas combustible como el conjunto de actividades ordenadas a la
distribucién de gas combustible y establecié la actividad de comercializacién
como complementaria del servicio publico domiciliario de gas combustible.

Segun lo dispuesto por el articulo 28 de la Ley 142 de 1994, la construccion y
operacion de redes para el transporte de gas, asi como el sefialamiento de las
tarifas por uso, se regiran exclusivamente por esa Ley.

El articulo 73.11 de la Ley 142 de 1994, atribuyé a la Comisién de Regulacién
de Energia y Gas, la competencia para establecer las formulas para la fijacion
de las tarifas del servicio publico domiciliario de gas combustible.

El Articulo 87 de la Ley 142 de 1994, establecid los criterios bajo los cuales se
debe definir el régimen tarifario de las empresas de servicios publicos.

Mediante Resolucién CREG-011 de 2003 se adoptd la metodologia y criterios
generales para determinar la remuneracion de las actividades de distribucion y
comercializacion de gas combustible y las férmulas generales para la
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prestacion del servicio publico domiciliario de distribucion de gas combustible
por redes de tuberia.

La empresa MADIGAS INGENIEROS S.A. E.S.P. manifesté que conforme a la
Resolucién del Ministerio de Minas y Energia No. 18 2420 de 10 de diciembre
de 2010 se aprobd la solicitud de cofinanciacion del proyecto “Sistema de
Distribucién de Gas Natural Domiciliario para los municipios de La Merced y
Filadelfia en el Departamento de Caldas” con cargo a los recursos del Fondo
Especial de Cuota de Fomento de Gas Natural.

MADIGAS INGENIEROS S.A. E.S.P. mediante comunicaciéon con radicado
CREG E-2012-003462 del 25 de abril de 2012, solicité la asignacion de los
cargos de distribucién y comercializacion de gas natural en el mercado
relevante compuesto por los municipios de Filadelfia y La Merced ubicados en
el departamento de Caldas.

La Empresa, mediante la comunicaciéon en cita indicd que para el tramite
tarifario se utilizara la informacién enviada con radicacion CREG E-2011-
001545. Asi mismo, mediante radicados CREG E-2012-004819, E-2012-
0006275 solicitd se tuviera en cuenta para la aprobaciéon de cargos la
informacién que obra en expediente 2011-0022, dentro del cual se tiene el
oficio UPME 2012150008181. Dentro de esta informacién se encuentran las
proyecciones de demanda, las proyecciones de gastos de AOM de distribucién y
el programa de nuevas inversiones, clasificadas segun el listado de unidades
constructivas establecido en el Anexo No. 1 de la Resolucion CREG 011 de

2003.

Como resultado del analisis de la informacién presentada a la Comisién por
MADIGAS INGENIEROS S.A. E.S.P. mediante radicado E-2011-001545 y E-
2012-005826 y E-2012-005956 se realizaron los ajustes pertinentes a la
informacion requerida para el calculo de los Cargos de que tratan los Articulos
7 y 23 de la Resoluciéon CREG 011 de 2003, segiin se relacionan, con su
respectivo sustento, en el documento soporte de la Resolucién CREG 103 de
2012.

EFIGAS S.A. E.8.P., mediante comunicacion radicada en la CREG bajo el
numero E-2012-007368 solicité ser parte del proceso de aprobacion de cargos
de distribucién y comercializacion de gas combustible por redes de tuberia
para el mercado conformado por los municipios de Filadelfia y La Merced en el
departamento de Caldas.

Mediante los Articulos 4 y 5 de la Resolucion CREG 103 de 2012, la Comisién
aprobdé los gastos de Administracidon, Operacién y Mantenimiento para
incorporar en el calculo tarifario. Asi mismo, fij6 el cargo promedio de
distribucién en $938,69/m3 ($ del 31 de diciembre de 2010) aplicable al
Mercado Relevante conformado por los municipios de Filadelfia y la Merced en
el Departamento de Caldas.

La empresa MADIGAS INGENIEROS S.A. E.S.P., a través de su apoderado y
mediante comunicacion con radicacion interna CREG-E-2012-010815, recibida
el 15 de noviembre de 2012, present6, dentro de los términos legales, recurso
de reposicion contra la Resolucion CREG-103 de 2012.
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La empresa EFIGAS S.A. E.S.P, a través de su apoderado y mediante
comunicacion con radicacion interna CREG-E-2012-010776, recibida el 15 de
noviembre de 2012, presentd, dentro de los términos legales, recurso de
reposicion contra la Resolucién CREG-103 de 2012.

II. PRETENSIONES DE LAS RECURRENTES

2.1. MADIGAS INGENIEROS S.A. E.S.P.

La empresa MADIGAS INGENIEROS S.A. E.S.P., a través de su apoderado y
mediante comunicacién con radicacion CREG E-2012-010815 del 15 de
noviembre de 2012, presentd, dentro de los términos y con los requisitos
legales, recurso de reposicion contra la Resolucién CREG 103 de 2012 con las
siguientes pretensiones:

“..solicito, la revision de los cargos de Administracion Operacion y
Mantenimiento de Distribucién.

Y se tengan en cuenta el valor total del punto de conexion, para reconocer via
tarifa el costo total de la misma...”.

2.2. EFIGAS S.A. E.S.P.

La empresa EFIGAS S.A. E.S.P, a través de su apoderado y mediante
comunicaciones con radicacién interna CREG E-2012-010776 del 15 de
noviembre de 2012, presenté recurso de reposicidbn con las siguientes
pretensiones:

1. Modificar la Resolucién CREG 103 de 2011 estableciendo la demanda de
gas natural proyectada por Efigas S.A. E.S.P y/o la establecida en la
prueba pericial y acoger la tarifa resultante una vez establecidos los
ajustes en la demanda.

2. Descartar la tarifa de distribucion y comercializacién solicitada por
Madigas Ingenieros S.A. E.S.P. por las razones mencionadas a lo largo de
este escrito.

»

III. FUNDAMENTO DE LAS PRETENSIONES

Las recurrentes argumentan sus solicitudes bajo las siguientes
consideraciones:

3.1. MADIGAS INGENIEROS S.A. E.S.P.
“..Con oficio MADIGAS 20122110003801 del 23 de abril del 2012, recibido

con radicado CREG E- 2012-003462 del 25 de abril del 2012, se solicité la
asignacién de los Cargos de Distribucién y Comercializacion de gas natural para
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el mercado relevante conformado por municipios de Filadelfia y la Merced-
Departamento de Caldas.

Con el radicado, enunciado, la empresa indicé que para el tramite tarifario se
tuviera en cuenta la informacién enviada con radicado CREG E-2011-001545.

Con radicado CREG E 52012-004819 y E 2012-0006275, se solicita se tenga en
cuenta, para la aprobacién de cargos, la informacién que obra en el expediente
2011-0022 y dentro de la misma se tiene:

La proyeccion de demanda, proyecciones de gastos de AOM de distribucién y el
programa de nuevas Inversiones. Igualmente se solicito se incluya la
informacion reportada con radicado Madigas 2012-211-0014271 por medio del
cual se remiti6 el escrito de TGI de fecha 18 de julio del 2011 que refleja el
estimativo de costos del conexién.

Visto el documento CREG 058 del 21 de septiembre del 2012, la informacién de
gasto por costos de Administracién, operacion y mantenimiento de distribucién
no corresponde a los valores reportados por Madigas mediante comunicacion
CREG E-2011-001545 y demas informacién; circunstancias estas que hacen que
los valores recocidos para el cargo sea inferiores a la inversién a reconocer; y
como consecuencia de ello es procedente su revision.

Tampoco se tuvo el costo total del punto de conexiéon por el valor de
($278.048.160 mdas US 143.824); para un total de ($557.905.731,00)

»

3.2. EFIGAS S.A. E.S.P.

3

1. DE HECHO:
1.1 Proyeccion de usuarios del proyecto

La cobertura del 100% de los usuarios desde el primer afio no es coherente con
el Programa de Nuevas Inversiones reportado por MADIGAS INGENIEROS S.A.
E.S.P. y aprobado por la CREG. Del total de la inversién prevista el 82% se
ejecuta el primer ario y el 18% restante el segundo afio. No puede entonces
suponerse la incorporaciéon del 100% de los Usuarios el primer ano, sin haber
ejecutado el 100% de la inversion.

No es correcto asumir que el 100% de los Usuarios se conecta al servicio. Las
estadisticas que periédicamente publica el Ministerio de Minas y Energiaq,
muestran que el numero de Usuarios Conectados/ Numero de Usuarios Anillados
es del 81% (al cierre de 2011) como promedio nacional. Es decir, aun si
MADIGAS INGENIEROS S.A. E.S.P anilla todo el municipio, no puede esperarse
que todos se conecten a la red.

De otra parte, la proyeccion de usuarios residenciales estd basada en el censo
de hogares del DANE 2005, teniendo en cuenta todo el universo de usuarios de
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la poblacién objetivo, sin realizar una depuracién que permita eliminar aquellos
hogares que se encuentran en zonas de alto riesgo o que por su estructura, no
seria técnicamente viable conectarlos al servicio sin poner en riesgo Ssu
seguridad.

EFIGAS S.A. E.S.P.,, desarrollé un estudio de mercado en los municipios del
proyecto, encontrando 1.245 usuarios potenciales residenciales y escasamente 6
usuarios comerciales que usarian gas natural en sus establecimientos.
Adjuntamos dicho documento para que sea tenido en cuenta dentro de las
evaluaciones que se deriven de este recurso.

1.2. Calculo de la demanda y promedio de consumo

Consideramos que la metodologia de cdlculo de la demanda utilizada por
MADIGAS INGENIEROS S.A. E.S.P., para el horizonte de 20 arios, difiere de la
realidad de consumo de estos mercados, no solo por la metodologia que
desarrollaron, sino porque también tiene en cuenta todo el universo de usuarios
de la poblacién objetivo, asumiendo que todos los predios potencial conectados
al gas natural desde el primer ario de la operacién.

En la medida en que el tendido de redes serd gradual (como estd proyectado) y
no se proyecté el 100% de la misma el primer afio, no es razonable el supuesto
de que el 100% de los Usuarios consumirdn desde el primer dia.

La determinacién de la demanda no contempla la entrada gradual de usuarios
durante cada uno de los arnos, desconociendo que en la realidad, estos no se
conectan masivamente en el primer mes Yy que no registraran consumos durante
los doce meses del anio, sobrestimando el volumen anual en metros clibicos.

Por otra parte, para establecer el numero de viviendas potenciales, nuestra
compariia se basé en la informacion resultante del estudio de mercado ya
mencionado, obteniendo un total de 1.245 usuarios potenciales residenciales,
cifra que difiere a la presentada por Madigas (1.797).

Igualmente se contemplan consumos promedios muy por encima (21 m3/mes) de
la media de los usuarios de estratos 1 al 4 en la zona geogrdfica cercana,
quienes utilizaran gasodomésticos de ultima generacién mas eficientes en el uso
racional de este combustible.

Prueba de ello lo constituyen las estadisticas de consumo promedio en m3/mes
para los mercados relevantes operados por Efigas en lo corrido del 2012:

MERCADO ESTRATO 1 ESTRATO 2 ESTRATO 3
RELEVANTE
CALDAS ASE 17,62 18,05 18,23
QUINDIO ASE 16,35 15,90 15,10
RISARALDA ASE 17,88 17,20 15,44

Cifras promedio acumulado enero a octubre de 2012 (Facturados con consumo cero)
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1.3. Escenarios tarifarios

En el andlisis realizado por Efigas a las cifras y resultados incluidos en la
Resolucion CREG 103 de 2012 segun expediente tarifario presentado por
Madigas Ingenieros S.A. E.S.P. y los cdlculos propios, encontramos dos
escenarios que presentamos a consideracién de la Comisién:

Escenario a)

Corresponde al planteado por la CREG dentro de la Resolucién 103 de 2012 y a
la cual hace referencia el presente recurso de reposicion.

VPN INVERSION $5,530,884,313
VPN APORTE $ 3,053,008,044
VPN DEMANDA $ 6,538,751
VPN AOM $ 607,063,228

Escenario b)

Corresponde al calculado por Efigas S.A. E.S.P. manteniendo el valor presente de
las inversiones y recalculando la demanda segtin la informacion resultante del
estudio de mercado realizado por la empresa en los municipios de Filadelfia y La
Merced:

VPN INVERSION $ 5,530,884,313
VPN APORTE $ 3,053,008,044
VPN DEMANDA $ 2,290,574
VPN AOM $ 607,063,228

A continuacién se relaciona un paralelo de los dos escenarios:

Resumen de escenarios en paralelo

VPN INVERSION § 4§ 530,884 313 $ 5,830,804, 113
VPN APQRTE % 3.053.008,044 $3,053,008,044 |
| VPN DEMANDA 6,538.751 7790574
VPN AQM . 3607.083 200 § 807 083,200

Comporenta lmarsion $20148)

Contponante AOM $ 28580

Dim Tatal $ 267068

Components Apere 1332 86

Comporents Eryress 51.081.77

ADM

: 2

Como se puede observar en el paralelo de los escenarios, el cargo obtenido con
una demanda razonable como es la calculada por Efigas, es superior en un
185% al cargo aprobado, lo cual afecta fuertemente las cifras de competitividad
calculadas para la evaluacién del proyecto.

4
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TARIFA CREG CON DEMANDA MADIGAS

PODER CALORICO COsTO s/MaTy| Competithvidad

BTU/UNIDAD VALOR| UNIDAD | PRECIO GN/otro
EE |BTLIKWH 3.412|SKWH | 387.351°3,438 7P%
GLP BTLV'GALON  92,000(S:GALON| 5 857, 14! 63,665 51%
GN [BTUM3 | 3531563 [1,110.39 31471 .

TARIFA CREG CON DEMANDA EFIGAS

PODER CALORICO COsSTO smaTy| COmPetRividad

BTU,UNIDAD [VALOR| UNIDAD | PRECIO|™ GNiotro |
EE BTUKWH 3,412|8KWH  387.05] 113,438 50t
GLP HIUGALON | 92 000(8/GALON b 857.14] 63665 1%
GN [BTUMB 35315 §M3 [ 2.008.11| 55.B63 ~

1.4. Propuesta unificacion de mercados — EFIGAS

En vista de lo expuesto anteriormente, en donde se demostréo que una tarifa
correctamente calculada para el mercado relevante que se pretende crear,
resultaria en una tarifa menos competitiva con el GLP, se encuentra que seria
mucho mas viable y competitivo, que los Municipios de Filadelfia y La Merced se
integraran al mercado relevante creado por la Resolucién CREG 124 de 2011
compuesto por los municipios de Viterbo, Anserma, Belalcazar, San José,
Riosucio, Risaralda, Supia, Pacora, Aguadas, Salamina, Aranzazu, Apia,
Santuario, Quinchia , Guatica y Belén de Umbria, en donde se verian
beneficiados de economias de escala.

Adicional al beneficio econdmico para los usuarios de Filadelfia y La Merced en
una eventual integracion de mercados, se tendria la posibilidad de hacer un uso
mds eficiente de los recursos publicos, toda vez que al integrarse este mercado,
Efigas estaria dispuesto a realizar la prestacion del servicio en Filadelfia y La
Merced con inversion 100% propia y sin lugar a recursos del Fondo Especial
Cuota de Fomento. Es asi entonces como se privilegiaria el uso del capital
privado para la prestaciéon de los servicios publicos y utilizar los recursos
publicos para proyectos en zonas donde la participacion de la empresa privada
se encuentre limitada.

De esto se desprende un tercer escenario donde se integran los mercados de las
resoluciones CREG 124/2012 y 103 de 2012 ast:

VPN INVERSION $37,088,047,530
VPN APORTE 0

VPN DEMANDA 54,857,342

VPN AOM $5,529,513,890
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SAEGE 24 Y100
VPN INVERSION $ 37,088,047, 530
VPN APORTE $0
VEMN DEMANDA 54,857,342
VPN ADM § 5,528 513,680
Mmeqm {rivesr sidin s BTFE.08
Comgonente A0RA 5100 .80
Dmiotal 877888
[Componente Aporte $CAU |
$ETE 08
 %100.80
L B TS.68 |
E_mn INTEGRADA , )
PODER CALORICO €QsTD , ' Compet tividad
BTU/UNIDAD] VALOR] UNIDAD | PRECIO 2 'Y|  GNjotra
EE |BTUXWH | 3410%'KWH 38705 113498 65%
GLP BTLVGALON | 82.000|%GALON 5857 14 B3.665 39
GN BTUMS [ 3031s|smy . 135789 287ad] .

2. DE DERECHO:

La Ley de Servicios Publicos Domiciliarios establece en el articulo 87 los criterios
gue deben orientar el régimen tarifario, entre los cuales debemos destacar, el de
eficiencia y suficiencia financiera, que tendran prioridad sobre los demds
criterios al momento de la definicién del régimen tarifario.

El principio de eficiencia econdmica debe entenderse como aquel mediante el
cual se procurara que las tarifas se aproximen "a los precios de un mercado
competitivo; que las formulas tarifarias deben tener en cuenta no solo los costos
sino los aumentos de productividad esperados, y que estos deben distribuirse
entre la empresa y los usuarios, tal como ocurriria en un mercado competitivo; y
que las formulas tarifarias no pueden trasladar a los usuarios los costos de una
gestioén ineficiente, ni permitir que las empresas se apropien de las actividades
provenientes de prdcticas restrictivas de la competencia. En el caso de los
servicios publicos sujetos a formulas tarifarias, las tarifas deben reflejar siempre
tanto el nivel y la estructura de los costos econdémicos de prestar el servicio, como
la demanda por éste". (Negrillas y cursiva fuera del texto original).

Por su parte, con el criterio de suficiencia financiera "se entiende que las
formulas tarifarias garantizardn la recuperacion de los costos y gastos propios
de la operacion, incluyendo la expansion, la reposiciéon y el mantenimiento;
permitiran remunerar el patrimonio de los accionistas en la misma forma en que
lo habria remunerado una empresa eficiente en un sector de riesgo comparable;
y permitiran utilizar las tecnologias y sistemas administrativos que garanticen la
mejor calidad, continuidad y seguridad a sus usuarios”.

En consecuencia, y en virtud de las bases de demanda solicitadas por Madigas
Ingenieros S.A. E.S.P. para el mercado en mencién, las cuales no tienen un
soporte técnico como lo manifestamos anteriormente, la CREG debe abstenerse
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de aprobar la tarifa solicitada, en pro de garantizar la prestacién del servicio de
gas natural en éptimas condiciones sin que se vean perjudicados los intereses
de los usuarios y de la empresa prestadora, y evitar que por un grave error de
cdlculo conforme a lo establecido en el articulo 126 de la Ley 142 de 1994, se
aprueben cargos de distribucion utilizando la demanda anteriormente
mencionada.

No necesariamente se debe presuponer que las tarifas mds econémicas para los
usuarios, constituyen para ellos el escenario Optimo para que una Compania
prestadora de servicios publicos ejerza su actividad, debido a que la posibilidad
de que los calculos a priori, puedan denotar el uso de una demanda no qjustada
a la realidad, constituye en si misma, la posibilidad de no garantizar la
prestacién de un servicio continuo y eficiente, pues al colocarse en riesgo la
estabilidad financiera de la compania que no veria probable la recuperacién real
de costos y gastos, se afecta la prestacion del servicio publico a implementar.

Dentro de un proceso de fijacién de tarifa, existe, como en toda actividad gque
implique la definicion y establecimiento de cifras y utilizaciéon de férmulas, la
posibilidad de equivocarse, al momento de plantear el expediente tarifario, pero
es precisamente la Comisién, como cuerpo eminentemente técnico quien debe
realizar el andlisis de las bases propuestas y decidirse con fundamentos
demostrables, por una u otra opcién. Lo anterior, constituye una gran
responsabilidad no sélo para garantizar la prestacién continua de un servicio
publico domiciliario, que implica ademds gasto para los suscriptores potenciales
como el pago del cargo por conexion y red intema, sino para garantizar que la
solicitud de tarifas inferiores no sea una prdctica restrictiva de la competencia,
para eliminar a un posible competidor en el mercado, sino realmente el
resultado de un andlisis objetivo de los elementos y bases propios de la formula
tarifaria.

Seria inclusive improcedente desde el punto de vista legal, que advertidos los
posibles errores durante el tramite de definicion de la tarifa, y al no tenerse en
cuenta los mismos, posteriormente la empresa que solicité la tarifa mds
econémica sin ningun fundamento técnico, a solicitud de parte, o la Comisién de
oficio, inicien un tramite de revision tarifaria soportados en los mismos hechos
gue hoy se discuten.

»

IV. ANALISIS DEL RECURSO

Dentro de la actuaciéon administrativa que se surtidé para la expedicion de la
presente resolucion, la CREG analizd los oficios allegados por las recurrentes y
sobre sus contenidos y los cuales los resume en tres temas: (i) gastos de
Administraciéon, Operacion y Mantenimiento reconocidos en la solicitud, (ii)
Monto reconocido por la conexién a la red de transporte y (ii) Proyeccion de
demanda empleada para el calculo.

Al respecto, precisa lo siguiente:

2
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4.1. Gastos de Administracién, Operacién y Mantenimiento

MADIGAS INGENIEROS S.A. E.S.P. argumenta que los valores reconocidos no

corresponden a los gastos reportados en la solicitud tarifaria.

Al respecto, el Anexo 3 de la Resolucion CREG 011 de 2003 sefiala la
metodologia para establecer el costo eficiente de administracion, operacién y
mantenimiento de la actividad de distribucién de gas combustible y determina

lo siguiente:

“Para establecer los gastos eficientes de Administracion, Operacién y
Mantenimiento, que se remunerardn en el cargo de distribucién, se adopta la
metodologia de punto extremo: “Andlisis Envolvente de Datos”. Esta
metodologia se utiliza para evaluar la eficiencia relativa de un grupo de
unidades administrativas o productivas y permite construir una frontera de
eficiencia relativa. Para tal efecto se seguird el siguiente procedimiento:

a) Se depuran los gastos de AOM reportados en los estados financieros tanto
para los dos arios anteriores al calculo del cargo de distribucién como para el
Horizonte de Proyeccioén.

b) Se toma el universo de empresas distribuidoras de gas combustible en el
pais y se aplica el modelo de “Andalisis Envolvente de Datos” a los datos
obtenidos para los dos anos anteriores.

¢} La seleccion de variables de entrada y salida refleja una relacion funcional
entre los mismos, que permite establecer la eficiencia relativa de cada
Distribuidor en cada mercado.

Las variables de salida estardn relacionadas con las siguientes variables:
niimero de usuarios y longitud de red del Sistema de Distribucion. El insumo
es la variable costo anual de AOM y la inversién existente

d) El nivel de eficiencia obtenido del modelo de optimizacién para el ario
anterior a la solicitud tarifaria se aplica al valor presente de los gastos de
AOM propuestos para el Horizonte de Proyeccion y este resultado se
incorpora dentro del cdlculo del cargo de distribucion.

Conceptos Remunerados en el Costo de AOM de la Actividad de Distribucion

Para el cdlculo de los gastos eficientes de AOM se utilizard la informacién de
los estados financieros auditados y reportados por las empresas a la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y a la CREG,
correspondiente a los dos anos anteriores a la fecha de la solicitud tarifaria.
La informacién que se utilizard para este propésito corresponde a las
Cuentas 6 y 7 del Plan Unico de Cuentas (PUC) establecido por la
Superintendencia de Servicios Publicos, o las cuentas equivalentes en caso
de modificacion del PUC.

Para solicitudes tarifarias en nuevos mercados que no dispongan de
informacién histérica de gastos de AOM se utilizardn los promedios
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proyectados para los cinco anos del primer periodo tarifario, para los gastos
de AOM que se indican en este Anexo y para las variables utilizadas en el

ny

modelo de “Andlisis Envolvente de Datos””.

Los gastos de Administracion, Operaciéon y Mantenimiento que fueron
considerados para la aprobacion del cargo de distribucion fueron obtenidos de
la metodologia antes descrita.

Dentro del proceso de depuracion de la informacion reportada, se encontro que
la empresa reportd gastos para las cuentas 7515, 7520 y 7530 que
corresponden a los conceptos de Depreciaciones, Amortizaciones y Costos de
Bienes y Servicios para la Venta, respectivamente.

Los costos por Depreciaciones y Amortizaciones de activos y bienes no se
consideran como gastos AOM asi sean gastos contables, ya que estos costos se
reconocen en €l costo de inversion.

Dentro de los Costos de Bienes y Servicios para la Venta se incluyen el costo
del gas y del transporte, y los costos de otros bienes que se trasladan en la
formula tarifaria o a través de otros cobros a los usuarios, por eso no se
consideran en los gastos de AOM de distribucién de gas.

Por lo tanto, los gastos reportados en las cuentas antes mencionadas y que
fueron reportados por medio de las comunicaciones con radicados CREG E-
2011-001545 y E-2011-003826 no fueron considerados dentro del calculo.

De acuerdo con lo anterior, los gastos de AOM depurados por la CREG y que
fueron sometidos a la metodologia de analisis de envolvente de datos DEA
fueron los siguientes:

1 210.468.842
2 221.626.570 |
3 236.258.957 ]
4 252.398.743
5 271.624.993
6 203.157.078
7 317.280.242
8 344.315.828
9 | 374.625.926
10 | 408.618.622
11 446.753.937
12 489.550.531
13 537.593.293
14 591.541.918
15 652.140.609
16 720.229.045
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17 796.754.793
18 882.787.345
19 979.534.000
20 1.088.357.828

Radicados CREG E-2011-001545 y E-2011-005826

La aplicacion de la metodologia de analisis envolvente de datos DEA determiné
que los gastos reales de la empresa para la actividad de distribucién eran
eficientes en un 32,81%.

Por lo tanto, se concluye que la CREG aprobd los gastos de AOM eficientes
resultantes de la aplicacién de la metodologia y que la empresa MADIGAS
INGENIEROS S.A. E.S.P,, no ha dado argumentos suficientes que lleven a la
necesidad de una modificaciéon de la proyeccién inicial de AOM que fue
considerada en la aprobacion del cargo.

4.2. Monto reconocido por el derecho de conexion a la red de
transporte

MADIGAS INGENIEROS S.A. E.S5.P. argumenta que no se tuvo en cuenta el
costo total del punto de conexiéon por el valor de $278.048.160 mas
USD$143.824 Dolares Americanos para un total de $557.905.731.

Respecto a lo anterior, le manifestamos que la Resolucion CREG 011 de 2003
en el literal b) del numeral 7.1 del articulo 7 establece lo siguiente:

“..b) Programa de Nuevas Inversiones en Activos Inherentes a la Operacién
y en Otros Activos

La empresa reportard, en_pesos de la Fecha Base, el Programa de Nuevas
Inversiones que proyecta realizar durante el siguiente Periodo Tarifario, asi como la
fecha de entrada en operacion de Activos Inherentes a la Operacién, o la fecha de
ejecucion de la inversién en Otros Activos (...)” (Subrayado fuera de texto).

De acuerdo con lo anterior, la informacion del costo total de la conexién que
fue reportado mediante la comunicacién con radicado CREG E-2012-004105
del 10 de mayo de 2012, no fue reportada en pesos colombianos. Igualmente,
en la copia enviada por el transportador anexa a dicha comunicacién no fue
claro el costo total de la conexidén al Sistema Nacional de Transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta que ¢l recurrente aclara en el recurso el costo
total en pesos colombianos de la conexién a la red de transporte, se procede a
hacer un ajuste referente a la inversion base reconocida en la Resolucién
CREG 103 de 2012.

Considerando que se realiza una modificacidon de la inversion base para el
calculo del cargo promedio de distribucion y por lo tanto cambia el promedio de
la inversion proyectada, el cual es un insumo para el célculo del DEA, se
procede nuevamente a la aplicacién de esta metodologia y se obtiene que la
empresa MADIGAS INGENIEROS S.A. E.S.P,, para el mercado de Filadelfia y la
Merced obtiene un nivel de eficiencia en distribucion de 32,60%.

N

7 &




029 217 trb. 113
RESOLUCION No. ___° ’ DE HOJA No. 13/19

Por la cual se resuelven los Recursos de Reposicidon interpuestos contra la
Resolucion 103 de 2012 por parte de MADIGAS INGENIEROS S.A. E.S.P. y EFIGAS
S.A E.S.P.

Nivel de
Empresa Mercado Eficiencia Mercados Comparables
Madigas Ingenieros S.A. E.S.P. Fﬂaﬁg“;g La 32,60% 96 (0,89) 125 (0,03) 134 (0,08

Por lo tanto, los gastos AOM ajustados al criterio de eficiencia son los
siguientes:

1 36.390.654
2 39.119.953
3 42.836.348
4 46.867.128
5 51.693.378
6 57.123.955 H
7 63.235.484
B 8 70.114.416
9 77.858.296
10 86.577.204
11 96.395.376
12 107.453.045
13 119.908.518
14 133.940.526
15 149.750.880
16 167.567.479
17 187.647.712 |
18 210.282.299
19 235.799.649
20 264.570.779
VPN (11,31%) 603.177.727,81 |

4.3. Proyeccion de demanda empleada para el calculo

4.3.1. Proyeccion de demanda de Efigas

En relaciéon con los argumentos expuestos por la empresa EFIGAS S.A. E.S.P,,
relacionados con la metodologia empleada por MADIGAS S.A. E.S.P., para la
determinacion de la proyeccidon de demanda y del numero de usuarios,
debemos manifestar lo siguiente, respecto de las demandas de volumen:

El numeral 7.5 del articulo 7 de la Resolucién 011 de 2003, dispone lo
siguiente:

“7.5 DEMANDAS DE VOLUMEN

El Distribuidor reportard, para el Horizonte de Proyeccion, los volumenes anuales
proyectados de consumo de los usuarios del Sistema de Distribucién (expresados en
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metros cubicos) desagregados conforme al Anexo 4 de la presente Resolucién. Los
volumenes proyectados deben ser consistentes con la Inversién Existente, con el
Programa de Nuevas Inversiones y con la evolucién de la demanda.

Para la elaboracién de estas proyecciones, el Distribuidor utilizara la metodologia
contenida en el Anexo 5 de la presente Resolucion. Dichas proyecciones deberan ser
enviadas a la UPME para su evaluacién metodolégica, simultaneamente con la
presentacion...”.

Asi mismo, el articulo 19 de la Resolucién en mencion, en relacién con la
actuacioén para la determinacion de los cargos, establece:

“.. ARTICULO 19. ACTUACION PARA LA DEFINICION DE CARGOS PROMEDIO DE
DISTRIBUCION. La empresa solicitard a la CREG la definiciéon de Cargos Promedio de
Distribucion por uso del Sistema de Distribucidn, de acuerdo con el siguiente tramite:

a) La empresa remitird a la CREG la informacién sefialada en el Articulo 5 del Cédigo
Contencioso Administrativo, y la demds informaciéon requerida segtin esta
Resolucion.

b} Después de recibida la solicitud con el cumplimiento de todos los requerimientos de
informacién solicitados por la CREG, se aplicarda la metodologia respectiva, se
definird la propuesta de cargo por uso para cada mercado y se someterd a
consideracion de la Comisidn la resolucion definitiva, salvo que se requiera practicar
pruebas, caso en el cual el término para la aprobacién del cargo se suspenderd
durante el tramite de las mismas...”.

Con base en lo anteriormente expuesto, se llama la atencion que, la CREG
recibié concepto favorable por parte de la UPME de la metodologia de
proyecciones de demanda empleada por MADIGAS S.A. E.S.P.

De igual manera, es de anotar que, el proceso descrito en la Resolucién CREG
011 de 2003 no establece una metodologia estandarizada para determinar la
proyeccion de usuarios, ni los volumenes de gas natural que se consumiran en
el horizonte de tiempo establecido por el distribuidor. En este sentido, los
estudios de factibilidad presentados por las empresas deben contemplar la
normatividad técnica y de seguridad que se exige para estas instalaciones, asi
como la realizacidén del estudio de mercado, encuestas y levantamiento de
informacion veraz en el mercado objetivo que se pretende abastecer.

Con respecto a la solicitud de considerar la demanda proyectada por EFIGAS
S.A. E.S.P. dentro del calculo del cargo de distribucidén, es importante
mencionar que ésta empresa, no fue la que realizé la solicitud tarifaria de
acuerdo con lo establecido, en la Resolucion 011 de 2003 en la que incluyera
entre otros aspectos, un programa de nuevas inversiones que fuera consistente
con los volumenes proyectados conforme lo establece el numeral 7.5 del
articulo 7 de la mencionada resolucion.

Por lo tanto, la solicitud de considerar la proyeccion de demanda de EFIGAS
S.A. ES.P, no se encuadra dentro de los preceptos legales y técnicos
establecidos en la Resolucion 011 de 2003.

Conforme a lo anterior, se mantienen el ntimero de usuarios potenciales, la
metodologia aplicada para el calculo del consumo promedio y las proyecciones
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de demanda presentadas por las empresa MADIGAS INGENIEROS S.A. E.S.P.
en la solicitud de cargos para los municipios de Filadelfia y la Merced (Caldas).

4.3.2. Unificacion de mercados

La empresa EFIGAS S.A. E.5.P., presenta dentro del recurso una propuesta de
integracion del mercado relevante aprobado en la Resolucion 103 de 2012 con
el mercado relevante creado por la Resolucion 124 de 2011 compuesto por los
municipios de Viterbo, Anserma, Belalcazar, San Jose, Riosucio, Risaralda,
Supia, Pacora, Aguadas, Salamina, Aranzazu, Apia, Santuario, Quinchia,
Guatica y Belén de Umbria, en donde se verian beneficiados de economias de
escala.

Respecto a lo anterior, es importante mencionar que la Resoluciéon 011 de 2003
no contempla la posibilidad de integrar mercados relevantes. Por lo tanto, no se
acepta la propuesta de unificacidén de los mercados.

Con base en lo expuesto, la Comisiéon de Regulacion de Energia y Gas, en su
sesion No.549 del 22 de febrero de 2013, acordd expedir la presente
Resolucion;

RESUELVE:

ARTICULO 1. Modificar el articulo 2 de la Resolucién CREG 103 de 2012,
asi:
“ARTICULO 2. Inversién Base. La Inversién Base para determinar el
cargo promedio de distribucién para el Mercado Relevante definido en el
Articulo 1 de esta Resolucién se compone como se indica a continuacion:

2.1. Inversion Existente: Como inversién existente no se reconoce monto
alguno, por tratarse de un mercado nuevo, de conformidad con la
informacion presentada por la Empresa.

2.2. Programa de Nuevas Inversiones. Para el Programa de Nuevas
Inversiones se reconocen los siguientes valores, con la descripcion
presentada en el Anexo 1 de la presente Resolucién:

Descripcién Afio 1 Afio2 | ABo3 | Afo4 .| AdoS-
Activos de distribucién 5.364.721.777 1.124.990.483 ; ] .
de gas
Activos de calidad 58.928.969 - - - -
Total 5.423.650.746 |  1.124.990.483 . . B

Cifras en pesos del 31 de diciembre de 2010

Paragrafo. Las desviaciones que se presenten en el Programa de Nuevas
Inversiones seran consideradas de conformidad con lo establecido en el
literal b) del numeral 7.1 de la Resolucién CREG-011 de 2003.
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ARTICULO 2. No Acceder a la modificacién del articulo 3 “Demandas
Esperadas de Volumen” de la Resolucion CREG 103 de 2012, por lo expuesto
en la parte motiva de esta resolucion.

ARTICULO 3.  Modificar el articulo 4 de la Resolucion CREG 103 de 2012,
asl:

“ARTICULO 4. Gastos de Administracion, Operacion y Mantenimiento
de Distribucion - AOM. El nivel de eficiencia obtenido del modelo de
optimizacién es 32,60%. Aplicando este resultado al valor presente de los
gastos de AOM propuestos para el horizonte de Proyeccion, se obtiene el
siguiente valor para incorporar al cdalculo del cargo que remunera los gastos
de AOM. En el Anexo 3 se presentan los gastos de AOM para el Horizonte
de Proyeccion.

$ del 31 de diciembre
de 2010

603.177.727,81

Componente

Valor Presente de los gastos de AOM,
con nivel de eficiencia.

ARTICULO 4. Modificar el articulo 5 de la Resolucion CREG 103 de 2012,
asi;

“ARTICULO 5. Cargo Promedio de Distribucion. A partir de la vigencia
de la presente Resolucién, el cargo promedio de distribucién aplicable en el
Mercado Relevante definido en el Articulo 1° de esta Resolucién, para
recuperar los costos de inversion y los gastos de AOM para la distribucién
domiciliaria de gas combustible por red se fija en $976,28/m3 ($ del 31 de
diciembre de 2010) desagregados de la siguiente manera:

S i R L

Cargo de distribucion

» Componente de inversion FONDO ESPECIAL CUOTA DE 467,28
FOMENTO
. . 416,75
¢ Componente de inversion MADIGAS INGENIEROS S.A. E.S.P.
92,25

¢ Componente Gastos AOM

NOTA: Cifras en pesos del 31 de diciembre de 2010

Paragrafo 1. Para el cdlculo de las tarifas que se cobren a los usuarios
con base en los cargos aprobados en la presente Resolucién, se tendra en
cuenta lo establecido en el articulo 87.9 de la Ley 142 de 1994, modificado
por el articulo 99 de la Ley 1450 de 2011, o aquella que la modifigue,
aclare o sustituya.

Paragrafo 2. El cargo piso aplicable en el Mercado Relevante del Articulo
1 se fija en $590,98 $/m?3, expresado en pesos del 31 de diciembre de

2010 y discriminado de la siguiente manera:

7 #
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Cargo Piso 590,98
e Cargo Piso Componente Inversiéon Fondo Especial De

| Cuota de Fomento 268,98
e Cargo Piso Componente Inversion Empresa 239,89

e Cargo Piso Componente AOM 82,11

Paragrafo 3. Estos Cargos de Distribucién se actualizardn de conformidad
con lo establecido en el numeral 7.8 de la Resolucién CREG-011 de 2003.

ARTICULO 5. Modificar el Anexo 1 “Programa de Nuevas Inversiones” de la
Resolucion CREG 103 de 2012, y sustituirlo por el Anexo 1 de la presente
Resolucion.

ARTICULO 6. Modificar el Anexo 3 de la Resoluciéon CREG 103 de 2012
“Proyeccion de Gastos de AOM - Administracion, Operacién y Mantenimiento”,
y sustituirlo por el Anexo 3 de la presente Resolucion.

ARTICULO 7. Los demas aspectos de la Resolucién CREG 103 de 2012, no
modificados permaneceran vigentes.

ARTICULO 8. Notificar a las empresas MADIGAS INGENIEROS S.A. ES.P. y
EFIGAS S.A. E.S.P,, y al FONDO ESPECIAL CUOTA DE FOMENTO, el contenido
de esta Resolucion y hacerle saber que contra lo dispuesto en este acto no
procede recurso alguno por encontrarse agotada la via gubernativa.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
22 FES. 2013

Dada en Bogota, D.C., a los ‘ /
T AM 2

TOMAS GONZALEZ ESTRADA
Viceministro de Energia
Delegado del Ministro de Minas y

N?  Energia
S b Presidente
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ANEXO 1
PROGRAMA DE NUEVAS INVERSIONES
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TPE1/2AS 1.2 0.0 0,0
TPEJ4AS 1,5
TPEZAS 0,3
TPE4AS 0.0 ,
TPE1/2C0O 41 133,2 ,
TPEJ4CO 5.4 178,0 0,0
TPEZCO 33 1012 6.0
TPEACO 0,0 0,0 0,4
TPEV2AT 4,1 1506 0,0
[TPE3/4AT 5,4 200,5 [
TPE2AT 33 10,7 0.0
TPEAAT 6,0 0,0 6.0
TPEV2ZV 23 70 6.0
TPE34ZV 3,1 387 0.0
TPEZZV : 17 38,5 )
TPEAZV 3223 8| 0.0 0.0 0.0
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MAS GONZALEZ ESTRADA
Viceministro de Energia
Delegado del Ministro de Minas y
<. Energia
J%  Presidente
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GERMAN CASTRO FERREIRA
irector Ejecutivo
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ANEXO 3
PROYECCION DE GASTOS AOM-
ADMINISTRACION, OPERACION Y MANTENIMIENTO

1 36.390.654

2 39.119.953

3 42.836.348

4 46.867.128

5 51.693.378

6 57.123.955

7 63.235.484

8 70.114.416

9 77.858.296

10 86.577.204

11 96.395.376

12 107.453.045

13 119.908.518

14 133.940.526

15 149.750.880

16 167.567.479

17 187.647.712

18 210.282.299 ]

19 235.799.649

20 264.570.779

VPN (11,31%) 603.177.727,81
“
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TOMAS GONZALEZ ESTRADA GERMAN CASTRO FERREIRA
Viceministro de Energia irector Ejetutivo
Delegado del Ministro de Minas y
Energia

S Presidente




