Republica de Colombia

Ministerio de Minas y Energia

COMISION DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS

RESOLUCION No. ° 5 DE 2004

( 2 5 JON. 2004 )

Por la cual se resuelve la solicitud de revocatoria directa de la Resolucion
CREG 122 de 2003, presentada por CODENSA S.A. E.S.P.

LA COMISION DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS

en ejercicio de sus atribuciones legales, en especial las conferidas por las
Leyes 142 y 143 y de acuerdo con los Decretos 1524 y 2253 de 1994, y

CONSIDERANDO:

Que la Comision de Regulaciéon de Energia y Gas expidié la Resoluciéon
CREG 122 de 2003 “Por la cual se regulan aspectos comerciales del mercado
mayorista de energia eléctrica en el SIN”;

Que mediante escrito radicado en la CREG con el nimero E-2004-002211
del 15 de marzo de 2004, el Gerente General de CODENSA S.A. E.S.P.,

presentd una solicitud de revocatoria directa contra la Resolucion CREG No.
122 de 2003.

I. FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA.

Las razones en que se fundamenta la peticion de revocatoria son las que se
transcriben a continuacidn:

“1. INESTABILIDAD REGULATORIA

“Con esta Resoluciéon se estd dando via libre a que algunos grupos de
usuarios, con costos marginales inferiores a los cargos por uso del sistema
de distribucion en el nivel de tension en que individualmente se conectarian
de forma econdmica, construyan o amplien subestaciones o redes eléctricas
para conectarse o modificar su conexion al Sistema Interconectado Nacional,
motivados por un cargo de acceso menor al de las redes de los OR's; es
decir, haciendo un by pass de las redes de distribucidon de energia.



RESOLUCION No. | ~ 4 DE 2 § JUN, 2004 HOJA No. 2/ 16

Por la cual se resuelve la solicitud de revocatoria directa de la Resolucion CREG 122 de 2003,
presentada por CODENSA S.A, E.S.P.

“Con lo anterior, no solo se disminuye la remuneracién esperada del pago de
los peajes a los distribuidores que han realizado una inversién en
subestaciones con debida planeaciéon y proyeccion de crecimientos de
demanda futura, sino que se introduce sin mayor planificacién competencia
en la actividad de distribucién de energia.

2. MODIFICA EL CONCEPTO DE USUARIO NO REGULADO

“Las normas regulatorias expedidas por la CREG han determinado que para
establecer si un usuario es clasificable como no regulado, se necesita que
retina la totalidad de los requisitos siguientes:

- Que se trate de una persona natural ojuridica.

- Que tenga un demanda superior a 1 megavatio {desde 1° de enero de
1997; un afio después, el umbral disminuird a 0.5 megavatio) por
instalacion legalizada.

Que desde la instalacion legalizada en adelante no utilice redes publicas,
vale decir, redes que utilicen dos o més personas. No importa quién sea el
propietario de la red.

- Que utiliza la energia recibida en una instalacion legalizada en un mismo
predio o predios contiguos.

“La Resolucion CREG 122 de 2003 varia este concepto, denominando
fronteras embebidas de usuarios regulados a usuarios que practicamente les
da el caracter de wusuario no regulado, eliminando las condiciones
mencionadas y requeridas por la regulaciéon vigente para este mercado.

“Lo anterior, ademés de introducir una gran inestabilidad en las reglas que
rigen la prestaciéon del servicio, aumenta los efectos negativos que la
liberalizacion del mercado no deberia traer consigo, generados por las
asimetrias regulatorias vigentes, y los costos adicionales en que incurren los
comercializadores distribuidores o establecidos, por ser los prestadores de
ultima instancia del servicio publico de energia eléctrica. Tema que fue
diagnosticado por el Gobierno y atn esta pendiente de reglamentar como
directriz del Plan Nacional de Desarrollo (Ley 812 de 2003).

3. SUBREMUNERACION

“La implementacién de la Resolucion CREG 122 de 2003, origina un
aumento en el riesgo de la demanda no gestionable y que no fue tenida en
cuenta en el cdlculo de los cargos del STR y/o SDL. La remuneracion de las
inversiones de acuerdo a la Resolucion CREG 082 de 2002 se realiza con el
fin de recuperar los costos de las inversiones aprobadas para la prestacion
del servicio.

“La remuneracion prevista en la metodologia de price cap fue calculada con
la demanda existente al 31 de diciembre de 2001; con esta Resolucion, la
demanda se localizaria en niveles de tensién superiores o incluso al nivel del
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Sistema de Transmision Nacional, lo que ocasionaria una subremuneracion
directa de las empresas distribuidoras, que tendrian que cobrar cargos
inferiores a los previstos al momento de solicitar su aprobacion a la CREG,
generando graves perjuicios a estas empresas.

“Como consecuencia, pueden desaparecer importantes consumos de peajes
que conducen a que la remuneracidén recibida por los OR's sea menor a los
ingresos anuales aprobados y esperados con los cargos de las Empresas
Distribuidoras.

4. EXPANSION INEFICIENTE

“La Resolucion CREG 122 de 2003 permite la conexién de wusuarios
existentes a activos de conexidén paralelos o nuevos, lo cual incentiva la
proliferacion y construccion de redes alternas en los sistemas de
distribucion de los OR's, creando efectos irreversibles de ineficiencia.

“Lo anterior agrava también la condicion y evaluacion de las redes de los
OR's en los andlisis de eficiencia a las cuales se ven sometidos los sistemas
de distribucion, de acuerdo a lo establecido en el Anexo No. 8 de la
Resolucion CREG 082 de 2002, puesto que la menor energia transportada
por estas redes agravard el incumplimiento de los estandares de eficiencia
fijados por la misma GREG para las redes existentes.

“Esto aumenta los acotamientos o hundimientos de activos a los cuales se
ven sometidos los OR's sin posibilidad de gestionar activos ya instalados,
perdiendo la posibilidad de la Administracion y Operaciéon Optima de las
redes.

“Este punto ha sido objeto de numerosos analisis, los cuales convergen en la
siguiente conclusion: ‘El tendido de redes es algo sumamente delicado para
el mercado. La libertad de inversion sin una planificacion general conduce a
redes suboptimas. Ni siquiera desagregar las decisiones de desarrollo de la
red en territorios exclusivos de N empresas en régimen de no concurrencia
conduce a una solucion optima desde el punto de vista economico, ya que la
sumatoria de N optimos no es igual al optimo del sistema en su conjunto. De
aqui la necesidad ineludible de que el desarrollo de la red se haga bajo un
esquema de planificacion general de la red. Pero tal planificacion no debe ni
puede desarrollarse a espaldas de la red existente, que es quien tiene la idea
clara y sobre el terreno de las necesidades y alternativas optimas de
inversion. ”

5. DESCONOCE EL PRINCIPIO DE SOLIDARIDAD DEL CARGO POR
ESTAMPILLA

“La metodologia de cargo medio, explicita en la Resolucion CREG 082 de
2002, utiliza como filosofia el cargo estampilla, en donde claramente los
usuarios de mayores consumos y cercanos a los centros de distribucidn,
otorgan subsidios o ayudan a remunerar las redes a aquellos usuarios de
bajos consumos y alejados de los centros de distribucién, donde los costos
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de llevar el servicio es muy alto, sin posibilidad de ser pagados de forma
directa por los mismos.

“No obstante y teniendo en cuenta el incentivo particular de la Resolucidon
CREG 122 de 2003, los consumos propensos a salir del calculo del cargo
medio estampilla aprobados a los OR's, son justamente aquellos altos
consumos o los consumos cercanos a los centros de distribucion en alta
tension, lo cual posibilita que el calculo de la energia util que es requerida
para variabilizar el cargo de todos los usuarios sea retirada, motivando
consecuentemente el incremento proporcional en la tarifa resultante a todos
los usuarios restantes y clientes finales de la estampilla, cada vez que ésta
se recalcule.

6. COSTOS DE GESTION NO RECONOCIDOS A LOS OR

“Con esta Resolucion se estdn aumentando los costos de gestion de los OR en
atencion a las nuevas variables de informaciéon que se deben manejar para
mantener el control, medida y facturaciéon de los clientes, balances de energia,
control de las pérdidas, cobro de peajes y administracion de la red, pues en la
medida en que se aleje al OR y se agreguen intermediarios entre ¢l y el usuario
final, se incrementan los costos de transaccion y atencidn.

“Particularmente el hecho de expandir las redes en forma paralela, con
interrupciones o intervencion de la red por terceros, genera una exigencia de
mayor coordinaciéon que cuando se opera la red de forma auténoma.

“La verificacion de fallas en redes internas, propiedad de terceros o activos de
conexidn, exige tener registros en lineas y en las cuadrillas operativas
informadas con grado de detalle sobre los elementos que pueden ser
intervenidos o no, y qué elementos son responsabilidad del OR o no, generando
dificultades para lograr una facil y oportuna atencién de las mismas.

7. CALIDAD Y CONTINUIDAD DEL SERVICIO

“La determinacién por parte de la CREG de posibilitar que redes de uso se
conviertan en conexion y sean administradas por terceros, pone en riesgo la
prestacion y continuidad el servicio.

“Esto, en razon a que los terceros no son agentes sometidos a vigilancia y
control, no responden como empresa prestadora de servicios publicos
domiciliarios; conduciendo a wun trato no uniforme e indiscriminado,
vulnerando la igualdad en los derechos que tienen todos los usuarios. Estos
usuarios no podrian dirimir o denunciar sus conflictos a los entes de Control y
Vigilancia o ante la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios; es
decir, se pierde toda sefial de responsabilidad por prestar un servicio en
condiciones de calidad y con fiabilidad como lo establece la Ley de Servicios
Publicos Domiciliarios en su articulo 136.
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8. SANCION DE LIMITACION DEL SUMINISTRO

“La aplicacion de la Resolucion CREG 122 de 2003 dificulta aun mas la
implementacién de la limitacién de suministro establecida en la Resolucidon
CREG 116 de 1998 y que es consagrada en la Resolucion CREG 122 de 2003
como mecanismo de presion para el cumplimiento de los pagos de los agentes
en el mercado de energia mayorista.

“En la medida en que las redes no sean del alcance e inferencia del OR,
disminuird su capacidad de actuacidén por tener que operar en redes que no
son operadas por los OR's, dificultando la ejecucién de un gran numero de
maniobras para realizar los cortes selectivos, en muchos casos, y en diferentes
puntos al mismo tiempo. Tema que se convirtié en inoperante a la fecha, frente
al gran numero de fronteras comerciales inscritas.

“Tampoco resulta efectiva esta medida atendiendo al hecho que ya la Corte
Constitucional tiene establecido que

"la implementation de la medida de limitacion al suministro del servicio de energia

previsto en las resoluciones CREG 116 de 1998 'y 070 de ;999, deberd estar
condicionada, caso por caso, a la posibilidad de que a pesar de la mora en el pago en
que incurran las empresas comerciaiizadoras o distribuidoras, se pueda garantizar la
prestacion ininterrumpida del servicio de energia a los bienes constitucionalmente
protegidos"” (Se subraya)

9. DESCONOCIMIENTO DEL PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 83 DE LA CONSTITUCION POLITICA

“Establece el articulo 83 de la Constitucion Politica que las actuaciones de la
administracion deberdn cefirse a los postulados de la buena fe.

“La buena fe paso de ser un principio general del derecho para convertirse
en un postulado de orden constitucional de obligatorio cumplimiento tanto
para los particulares como para las autoridades. La Corte Constitucional ha
tenido oportunidad de pronunciarse en diversos fallos en relacion con el
alcance de dicho postulado, y ha entendido que los administrados esperan
de la administracion una estabilidad en la regulacidon que esta expide, por lo
cual, un cambio abrupto de las reglas de juego defrauda esta confianza y
quebranta el postulado de la buena fe. La “confianza legitima” protege contra
los cambios subitos en la regulacidon, cuando quiera que los administrados
tengan razones objetivas para confiar en la estabilidad de la misma.

“Este principio no puede entenderse de otra forma, maxime cuando la Corte
expresa:

"Se trata entonces de situaciones en las cuales el administrado no tiene realmente un
derecho adquirido, pues su posicion juridica es modijlcable por las autoridades. Sin
embargo, si la persona tiene razones objetivas para confiar en la durabilidad de la
regulacion, y el cambio subito de la misma altera de manera sensible su situacion,
entonces el principio de ;a confianza lesitima lo protege. En tales casos, enfuncion de ja
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buena fe, eJ Estado debe proporcionar al afectado tiempo y medios que le permitan
adaptarse a la nueva situacion  (Se subraya)

“El contenido de la Resolucion CREG 122 de 2003 vulnera el precepto
constitucional del articulo 83 porque desconoce el postulado de la debida
buena fe en las actuaciones. En el caso concreto este desconocimiento surge
como consecuencia de la ruptura de la debida confianza que Codensa S.A.
E.S.P. espera de la CREG, pues en diciembre de 2002 la Comisién habia
expedido la metodologia que permitiria aprobar los cargos por uso de los
STR y/o SDL operados por Codensa, lo cual se concretd6 mediante las
Resoluciones CREG 071 y 072 de 2003, permitiendo cobrar las nuevas
tarifas a sus usuarios a partir del 1 de septiembre de 2003. No obstante, la
CREG en forma abrupta a solo tres (3) meses de vigencia de los nuevos
cargos, expide la Resolucién aqui cuestionada, que afecta todo el esquema
regulatorio hasta ese momento consagrado.

“Con independencia de la facultad que tiene la CREG de efectuar
modificaciones a la regulacion expedida, se debe tener en cuenta que lo que
es objeto de censura es la violacion del postulado constitucional de la buena
fe, representado en el principio de la “confianza legitima”, toda vez que las
reglas del juego han sido modificadas en forma abrupta, afectando a las
empresas distribuidoras, en general, y a Codensa, en particular, como se ha
dejado expuesto.”

II. CONSIDERACIONES DE LA CREG

1. En cuanto a los puntos relacionado con la “inestabilidad regulatoria”, y
la “subremuneracion”

Segin la solicitud, la Resolucion 122 de 2003 da “via libre” para que los
usuarios puedan conectarse a un nivel de tensidn superior o directamente a las
redes de transmision, cuando les resulte mas econémico efectuar tal conexion
que pagar los cargos por uso del nivel donde estén conectados. En su opinidn,
con esto se disminuye la remuneracién esperada del pago de los peajes a los
distribuidores que han realizado una inversiéon en subestaciones con debida
planeacién y proyecciéon de crecimientos de demanda futura y ademds se
introduce sin mayor planificacién competencia en la actividad de distribucion.

Agrega que la resolucién impugnada “origina un aumento en el riesgo de la
demanda no gestionable y que no fue tenida en cuenta en el calculo de los
cargos del STR y/o SDL”.

En primer lugar debe recordarse que son las propias Leyes 142 y 143 de 1994,
las que garantizan a los usuarios el derecho a conectarse a cualquier clase de

redes eléctricas, secan estas de interconexidn, transmisidén o distribucidn:

El articulo 170, de la Ley 142 de 1994, es expreso al disponer:
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‘Deber de facilitar la iriterconexion. Sin perjuicio de lo dispuesto en otras

partes de esta ley, las empresas propietarias de redes de
interconexion, transmision y distribucion permitiran la conexion y
acceso de las empresas eléctricas, de otras empresas generadoras y de
los usuarios que lo soliciten, previo el cumplimiento de las normas que
rijan el servicio y el pago de las retribuciones que correspondan’
(subrayado y negrilla fuera de texto).

En el mismo sentido, el articulo 30 de la Ley 143 de 1994, dispuso:

‘Las empresas propietarias de redes de interconexion, transmision
U distribucion permitiran la conexion y acceso de las empresas
electricas, de otros apetites generadores y de los usuarios que lo
soliciten, previo el cumplimiento de las normas que rijan el servicio y el
pago de las retribuciones que correspondan.

Estas empresas podran prestar el servicio de servidumbre para

’

telecomunicaciones’, (subrayado y negrilla fuera de texto).

Son expresas estas normas al disponer que los usuarios tienen derecho a
conectarse y acceder a las redes de interconexidén, transmision y de
distribucion, y que las empresas estan obligadas a permitirlo.

No se trata, por tanto, de que la resolucion impugnada haya introducido
cambios a la normatividad vigente para permitir situaciones juridicas no
previstas o prohibidas antes de su vigencia, como lo sugiere el peticionario.

No puede entonces, pretenderse la revocatoria de la Resolucion 122 de 2003
por el hecho de que la misma regule el derecho que tienen los usuarios de
conectarse a cualquiera de las redes eléctricas, sean estas de interconexion, de
transmisién o de distribucién, pues ¢éste es un derecho garantizado
directamente por la Ley desde julio de 1994, mes en que entraron en vigencia
las mencionadas Leyes 142 y 143.

Tampoco puede pretenderse la revocatoria de ese mismo acto para imposibilitar
el ejercicio de este derecho por parte de los usuarios, pues expresamente la Ley
142 de 1994, articulo 9, paragrafo, lo prohibe en los siguiente términos:

‘Las Comisiones de Regulacion, en el ejercicio de las funciones conferidas
por las normas vigentes, no podran desmejorar los derechos de los
usuarios reconocidos por la ley’.

Ahora bien, en cuanto al argumento de la solicitud en el sentido de que el
cambio del nivel de tensién “disminuye la remuneracién esperada del pago de
peajes al distribuidor”, se considera oportuno hacer las siguientes precisiones:

El articulo 85 de la Ley 143 de 1994 establece que las decisiones de inversion
en distribucidon de energia eléctrica, entre otras, constituyen responsabilidad de
aquellos que las acometan, quienes asumen en su integridad los riesgos
inherentes a la ejecucion y explotacion de los proyectos. Cuando se plantea en
..SA”a solicitud de revocatoria que se disminuye la remuneracion esperada del pago
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de los peajes a los distribuidores que han efectuado una inversiéon en
subestaciones con la debida planeacién y proyecciéon de crecimientos de
demanda futura, encontramos que la actividad de distribucion de energia
eléctrica, segin se anota, constituye una responsabilidad de quienes
emprendan la misma, que a su vez asumen en su integridad los riesgos
inherentes a la ejecucién y explotacién de dichos proyectos, como son por
ejemplo las inversiones destinadas a subestaciones y otras.

Por otro lado, la solicitud se refiere a los cargos por uso mediante los cuales se
remunera la actividad de distribuciéon. Baste seflalar que los cargos vigentes
fueron aprobados dando aplicacion a la metodologia contenida en la Resolucion
CREG-082 de 2002, la cual expresamente previo que al usuario se cobrardan los
cargos correspondientes al nivel de tensiéon donde se conecte, y que cuando el
mismo esté conectado directamente al Sistema de Transmisién Nacional no se
cobrardn estos cargos.

Asi lo previo expresamente el articulo 2, literal g, de la Resolucion CREG-082
de 2002:

“El comercializador cobrarda a sus usuarios los cargos por uso del
Nivel de Tension donde se conectan sus Activos de Conexion. No hay
lugar a cobro de cargos por uso de STR o SDL a los usuarios que se
encuentren conectados directamente al STN Se entiende que un
usuario estd conectado directamente al STN cuando el equipo que esta
instalado entre su punto de conexion y el STN corresponde a activos de
transformacion con tension primaria del STN y sus modulos asociados. En
los demas casos se entiende que el usuario esta conectado a un STR o SDL’:
(Destacamos).

Como se puede observar, que un usuario pueda conectarse a un nivel de
tension superior de las redes de distribucién o directamente al Sistema de
Transmision Nacional, y que por este cambio en la conexién pague cargos por
uso inferiores, no es una situacion nueva o un cambio que haya introducido la
Resolucion CREG-122 de 2003. La misma metodologia con la que se aprobaron
los mencionados cargos ya tenia establecida esa situacidén. Y juridicamente no
podia ser distinto, por cuanto, como ya hemos dicho, la Comisién no puede
desconocer el derecho que las Leyes 142 y 143 de 1994 garantizan a los
usuarios para conectarse a cualquiera de las redes eléctricas, sean de
interconexidon, transmisiéon o distribucion, asi como tampoco podria Ila
Comision obligar a que un usuario pague cargos correspondientes a un nivel
inferior cuyos activos no utiliza.

En adicién, como se establecié expresamente en el articulo 1 de la citada
Resolucion CREG-082 de 2002, los cargos correspondientes a los niveles de
tensiéon 1, 2 y 3 se calcularon aplicando una metodologia de cargos méaximos

(price cap).

Seglin estd consignado en el Documento CREG-113 de 2002, que contiene los
analisis que sirvieron de fundamento a la citada metodologia contenida en la
Resolucion CREG-082 de 2002, bajo un esquema de regulacion de precios
mmaximos, el hecho de que la demanda sea uno de los elementos determinantes
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del calculo del cargo o de la tarifa no garantiza a la empresa un ingreso fijo, asi
como tampoco otorga exclusividad a la empresa para la atencién de la
mencionada demanda. Y menos podria por esta via pretenderse negar el
derecho que tiene el usuario de conectarse a un nivel superior de la red de
distribucion, o directamente a las redes de transmision, para lograr costos mas
econdémicos.

Por el contrario, es claro que bajo un esquema de remuneracién de precios
maximos, los riesgos de variaciones en la demanda deben ser asumidos por la
empresa, tal como se explica en el mencionado documento:

‘Dependiendo de la estructura regulatoria, las firmas enfrentan mayores o
menores riesgos de mercado y consecuentemente diferentes costos de
capital. En general, hay consenso en que los sistemas puros por precio
maximo 16 implican mayores riesgos de mercado, que otros como por tasa
de retomo y por ingreso maximol/. La razon principal es que en los
esquemas de precio maximo todo el riesgo de fluctuaciones en costos y en
demanda es asumido por la firmal8. Dicha condicion fue aceptada por la
comision cuando se adopto la tasa de descuento contenida en la resolucion
CREG 013 de 2002 que contiene un ajuste en el beta inicialmente
encontrado por efecto del tipo de regulacion aplicable, es decirprice cap’

‘En sistemas puros por precio maximo se establecen precios eficientes por

periodos de tiempo prolongados, usualmente de cinco anos. En estos
esquemas, la firma tiene un incentivo a mejorar eficiencia (reducir costos)
para obtener mayores ganancias.

En los sistemas de price cap, en razon a que los precios no se ajustan
automdticamente, la exposicion al riesgo es mauor u el retomo que espera?i
los inversionistas es consecuentemente mayor. La firma asume todo el
riesgo de fluctuaciones en costosy en demanda’, (subrayamos).

Como se observa, desde la propia definicion de la metodologia con la que se
aprobaron los cargos por uso a los que se refiere el peticionario, se previo que
durante el periodo de vigencia de los cargos existen riesgos asociados con
fiuctuaciones en la demanda, y que tales riesgos deben ser asumidos por la
empresa. Igualmente, la existencia de tales riesgos, se tuvo en cuenta en la
aprobacion de dichos cargos para establecer una tasa de remuneracion de
capital may'or, como en efecto se dispuso para los niveles de tensiéon 1, 2 y 3,
pero en manera alguna deben ser una condicion que impida que los usuarios
puedan cambiar de nivel de tension si asi lo desean.

lii Existen también price caps con costos pass through

17 Regulatory Structure and Risk and Infrastructure Firms, an International Comparison, Ian Alexander,
Colin Mayer and Helen Weeds. The World Bank, Private Sector Development Department, December
1996.

18 Una manera usual de notar este esquema regulatorio es asi: RPI - X en donde el primer factor es un
QV indice de inflacion para actualizar los precios y el segundo factor es una productividad periédica que se
'“--traslada al usuario
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Ahora bien, en cuanto se refiere al Nivel de Tension 4, para el cual mediante la
citada Resolucion CREG-082 se estableci6 una metodologia de ingreso
regulado, también se previo la existencia de riesgos asociados con las
fluctuaciones de demanda, a tal punto que estd establecido en esa metodologia
que se haran los respectivos ajustes periodicamente en los respectivos cargos.

En sintesis, desde la normatividad vigente antes de la Resolucién impugnada
esta establecido que los usuarios tienen derecho a conectarse a las redes de
interconexidn, transmision o de distribucidn, lo cual los faculta para conectarse
al nivel de tensidén que les resulte mas econémico; que a los usuarios se les
cobraran los cargos correspondientes al nivel de tensién donde estén
conectados; que los usuarios que se conecten directamente al Sistema de
Transmision Nacional no pagaran cargos de distribucién; que durante la
vigencia de los cargos de distribuciéon existen riesgos asociados con
fluctuaciones en la demanda originadas en cualquier circunstancia, incluida la
debida al cambio de conexién a un nivel de tension superior; y que las
empresas deben asumir tales riesgos pues en la respectiva remuneracioén se les
esta reconociendo tasas de rentabilidad asociadas con tales riesgos.

Se concluye de lo anterior, que el hecho de que el cambio de conexién de un
usuario o usuarios a niveles superiores constituyan un riesgo en la obtencion
de los ingresos esperados por las empresas, no es una situacién que sea
atribuible a la resolucion impugnada y por tanto no constituye un motivo valido
para fundamentar en ¢l la revocatoria de dicho acto.

Finalmente, el argumento de que mediante el acto impugnado se ‘introduce sin
mayor planificacion competencia en la actividad de distribucion> carece de
fundamento por las siguientes razones.

La distribucion de energia eléctrica, de hecho, es una actividad monopolistica,
en tanto no existen redes de distribucion paralelas que compitan entre si. En
los sistemas eléctricos del pais no existe esta ultima situacién. Tampoco la
Resolucion CREG-122 de 2003 genera o incentiva esta situacidon. Sin embargo,
ello no debe ser obice para que se haga efectivo el derecho que las Leyes 142 y
143 de 1994 garantizan a los usuarios para conectarse y acceder a las redes en
las condiciones que le resulten mas eficientes en términos econdmicos.

En adicién, la Ley 142 de 1994 en su articulo 90 sobre derechos de los
usuarios, consagré como uno de éstos, el de la libre eleccion del prestador del
servicio y del proveedor de los bienes necesarios para su obtencion o
utilizacién. Es claro que el usuario tiene la libre escogencia del prestador, lo
cual conduce a que la pretendida estabilidad y permanencia de un usuario
respecto de una empresa prestadora del servicio no estaria garantizada por la
regulacion, pues ello seria contrario a la ley.

De esta manera, conforme a las Leyes 142 y 143 de 1994, y a la Resolucion 082
de 2002, por la cual se aprueban los principios generales y la metodologia para
el establecimiento de los cargos por uso de los Sistemas de Transmision
Regional y Distribucién Local, se faculta al usuario a escoger el nivel de tensidén
al cual se conecta; es decir, dicha decisién es del usuario, quien tendra en
cuenta, obviamente, un criterio econémico sobre cuales de las alternativas que
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se exponen en la regulacién es mas conveniente de acuerdo a sus necesidades y
requerimientos.

2. Respecto del punto relacionado con la modificacion del “concepto de
usuario no regulado”.

Los cuestionamientos en este punto se centran en que, segun la opinidén del
peticionario, bajo el tratamiento de las fronteras embebidas reguladas por la
Resolucion CREG-122 de 2003 se les esta dando a los usuarios regulados “el
caracter de usuario no regulado” y se estd “eliminando las condiciones
mencionadas y requeridas por la regulaciéon vigente para este mercado”.

El articulo 10 de la Resolucion CREG-122 de 2003, objeto de impugnacion
establecio:

‘Articulo 10. Determinacion del cumplimiento de los Ilimites
establecidos para el mercado competitivo. Para efectos de establecer
si la demanda de un usuario cuinple con los limites establecidos vara
acceder al mercado competitivo, se aplicaran las condiciones establecidas
en el Anexo No. 7 de la Resolucion CREG-131 de 1998 o aquella que la
adicione, modifique o sustituya considerando su demanda mdaxima o su
consumoy demds condiciones del respectivo usuario. En ningun caso
se podran sumar, para estos efectos, las energias de las demas fronteras
comerciales, principales o embebidas segun el caso, a la demanda maxima
o el consumo del respectivo usuario’, (subrayamos).

La simple lectura de esta norma permite concluir que carecen de fundamento
las apreciaciones en que se sustenta este cuestionamiento del peticionario.
Esta norma, contenida en el acto impugnado, es clara al seflalar que para que
un usuario pueda ser clasificado como no regulado debe cumplir las
condiciones establecidas en la Resolucién CREG-131 de 1998.

No existe, por tanto, la posibilidad de que bajo la Resolucién CREG 122 de
2003 se clasifique a un usuario regulado como no regulado, sin cumplir las
condiciones establecidas en la Resolucion CREG-131 de 1998, como lo afirma
el solicitante.

Es cierto que uno de los elementos, mas no el Unico como lo sugiere el
peticionario, que exige esta Uultima resolucién para que un usuario sea
clasificado como no regulado, es que a partir de la instalacién legalizada no
utilice redes publicas de transporte de energia eléctrica, entendidas éstas como
las que utilizan dos o més personas naturales o juridicas, independientemente
de la propiedad de la red, también llamadas redes de uso general, al tenor de lo
definido en la Resolucién CREG-070 de 1998.

En la regulacion vigente antes de la Resolucion CREG-082 de 2002, las redes
publicas o de uso general se diferenciaban de las redes que integran la
conexidén, a tal punto que si la red correspondiente a una conexidon era usada
por mas de una persona se convertia, por ese solo hecho, en red publica o de
uso general.
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Sin embargo, la Resolucion CREG-082 de 2002 modific6 este concepto, pues
definid6 como activo de conexion ‘los bienes que se requieren para que un
generador, Operador de Red, usuario final, o varios de los anteriores, se conecten
fisicamente” bien sea al Sistema de 'Transmision Nacional o a los Sistemas de
Transmisiéon Regional o a los Sistemas de Distribucién Local, lo cual implica que,
a diferencia de lo que estaba establecido en la Resolucion CREG-070 de 1998, el
solo hecho de que una red sea utilizada por mas de una persona no la convierte
perse en una red de uso general o publica.

Segun lo anterior, se concluye que fue la Resolucion CREG 082 de 2002 la que
tdcitamente modifico el concepto de red publica o de uso general, al redefinir el
concepto de activo de conexidn, de tal manera que, a partir de dicha Resolucion
si dos o0 mas usuarios se encuentran conectados al sistema a través de activos
de conexion compartidos, éstos conservan tal naturaleza y, por tanto, no se
puede concluir que se trate de redes publicas.

Ahora bien, cuando la Resolucion CREG 131 de 1998 establecié como uno de
los elementos requeridos para clasificar a un usuario como No Regulado, la
condiciéon de que a partir de la instalacion legalizada no se utilicen redes
publicas de transporte de energia eléctrica, lo que se pretendido fue evitar una
sumatoria de cargas y, por tanto, que cada usuario de manera individual
cumpla los niveles exigidos de demanda o de consumo.

Esta situacion continua vigente, pues la Resolucion CREG 122 de 2003,
expresamente establecido en la norma que acabamos de citar, que “para efectos
de establecer si la demanda de un usuario cumple con los limites establecidos
para acceder al mercado competitivo, se aplicaran las condiciones establecidas
en el Anexo No. 1 de la Resolucion CREG 131 de 1998 o aquélla que la
adicione, modifique o sustituya considerando su demanda maxima o su
consumo y demds condiciones del respectivo usuario”.

Pero, en adicion, para que no quedara duda alguna al respecto, dispuso
expresamente la Resolucion CREG 122 de 2003 que "en ningun caso se podran
sumar, para estos efectos, las energias de las demds fronteras comerciales,
principales o embebidas segun el caso, a la demanda maxima o el consumo del
respectivo usuario’.

Segun lo anterior, es claro que aunque el uso de activos de conexion por mas
de una persona no los convierte per se en activos de uso general o redes
publicas, segun lo defini6 la Resoluciéon CREG-082 de 2002, contrario a lo
afirmado por el peticionario, lo que hizo la Resoluciéon CREG-122 de 2003 fue
precisar que aun bajo esta circunstancia cada usuario debe cumplir de manera
individual los requisitos vigentes para ser clasificado como no regulado.

Finalmente, la Resolucion CREG-122 de 2003 en manera alguna establece que
a los usuarios regulados conectados a través de fronteras embebidas se les
permita negociar libremente el precio, sin cumplir los requisitos para tener la
condicién de no regulados, como lo sugiere el peticionario.
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3. Respecto del punto relacionado con “el principio de solidaridad del
cargo por estampilla”.

Manifiesta el peticionario que la Resolucion CREG 122 de 2003 desconoce el
principio de solidaridad del cargo por estampilla, por cuanto permite que
usuarios con mayores volumenes de consumo se conecten a niveles superiores.

Al respecto se considera que el hecho de que los cargos aprobados para
remunerar la actividad de distribucion sean de tipo estampilla, esto es que
todos los usuarios conectados a la red de un mismo nivel de tensién deben
pagar el mismo cargo, no puede constituirse en una negativa al derecho que las
Leyes 142 y 143 de 1994 otorgan a los usuarios para conectarse a la red en las
condiciones que le sean méas eficientes en términos econdémicos. Esto quiere
decir, que no se puede pretender obligar a un usuario, sobre la base de la
existencia de un cargo estampilla, a mantener de manera perenne su conexidén
en un unico nivel de tensidn para garantizar unos ingresos con el fin de
subsidiar a los usuarios que tienen consumos minimos.

4. En cuanto a los “costos de gestion no reconocidos a los OR”

Seguin el peticionario, "con esta Resolucion se estan aumentando los costos de
gestion de los OR en atencion a las nuevas variables de informacion que se deben
manejar para mantener el control, medida y facturacion de los clientes, balances de
energia, control de las pérdidas, cobro de peajes y administracion de la red, pues en
la medida en que se aleje al OR y se agreguen intermediarios entre él y el usuario
final, se incrementan los costos de transaccion y atencion’

Agrega que "la verificacion de fallas en redes internas, propiedad de terceros o
activos de conexion, exige tener registros en lineas y en las cuadrillas operativas
informadas con grado de detalle sobre los elementos que pueden ser intervenidos o
no, y qué elementos son responsabilidad del OR o no, generando dificultades para
lograr una facil y oportuna atencion de las mismas’

En primer lugar se debe sefialar que la Resolucion CREG-122 de 2003 no
impone responsabilidades al OR, adicionales a las previstas en la regulacion
vigente, principalmente en las Resoluciones 070 de 1998 y 082 de 2002.

Las actividades de control, medida y facturaciéon de los clientes, control de las
pérdidas, cobro de peajes y administracion de la red, son actividades ordinarias
inherentes a la actividad de distribuciéon, y que, por tanto, no constituyen
actividades excepcionales o extraordinarias que deba realizar el OR
exclusivamente por el hecho de que puedan existir fronteras embebidas. En
tanto se trata de actividades ordinarias del giro de la actividad de distribucidn,
sus costos estan incluidos en los cargos aprobados a los operadores de red.

La situacion nueva que surge de la Resolucion CREG* 122 de 2003 para el caso
del Operador de Red, son los balances energéticos para efectos de liquidar los
cargos por uso, proceso que consiste basicamente en obtener de los
comercializadores los porcentajes pactados para distribuir las pérdidas entre la
frontera principal y la frontera embebida, lo cual se realiza por una vez durante
todo el periodo pactado entre las partes en el contrato que regula el uso de los
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activos de conexidn, y efectuar el cdlculo matemdatico con la férmula prevista en
la resolucion citada. No se trata por tanto de un proceso que imponga costos
excepcionales a los operadores de red.

En cuanto al punto de la atencién de fallas referido por el peticionario, debe
sefialarse que la Resolucion CREG-122 de 2003 no impuso responsabilidad
alguna al OR por la atencidon de las fallas que puedan presentarse en los activos
de conexion utilizados para instalar fronteras embebidas. En tanto estos activos
son de conexidon, la responsabilidad por la administraciéon, operacidon y
mantenimiento es del propietario de los mismos, lo cual le sera exigible en la
forma como lo hayan pactado las partes en el respectivo contrato para regular
el uso compartido de los mismos.

5. En cuanto a la “expansion ineficiente”.

Segun el peticionario, “la Resolucion CREG 122 de 2003 permite la conexidén de
usuarios existentes a activos de conexidén paralelos o nuevos, lo cual incentiva
la proliferacidon y construccion de redes alternas en los sistemas de distribucion
de los OR's, creando efectos irreversibles de ineficiencia”.

Agrega que esto “agrava también la condicidn y evaluacién de las redes de los
OR's en los andlisis de eficiencia a las cuales se ven sometidos los sistemas de
distribucidén, de acuerdo a lo establecido en el Anexo No. 8 de la Resolucién
CREG 082 de 2002, puesto que la menor energia transportada por estas redes
agravard el incumplimiento de los estandares de eficiencia fijados por la misma
GREG para las redes existentes”, lo cual aumenta los acotamientos o
hundimientos de activos ya instalados.

En primer lugar, se debe aclarar la confusién sobre la que el peticionario
plantea su argumento. En tanto los activos que se utilizan para la conexion de
las fronteras embebidas son activos de conexidén, no puede hablarse en estricto
sentido de expansion de los sistemas de distribucion. Es obvio que los usuarios
requieren conectarse a las redes de uso general, y que tienen el derecho
legalmente garantizado de hacerlo en el nivel que les resulte mas eficiente en
términos econdémicos, lo cual en manera alguna puede considerarse como una
expansion ineficiente, pues como se ha dicho, los activos de conexiéon no
constituyen una expansion de las redes de uso general.

En segundo término, como venimos de explicar, la actividad de distribuciéon de
energia eléctrica presenta riesgos inherentes al negocio, derivados entre otros
de las fluctuaciones de la demanda, riesgos que deben ser asumidos por la
empresa tal como lo establece el articulo 85 de la Ley 143 de 1994. De tal
manera que no puede pretenderse negar a los usuarios el derecho que tienen a
conectarse en cualquiera de los niveles de tensidon, con el fin de trasladarles un
riesgo que la ley pone en cabeza de los prestadores del servicio.

6. En cuanto al punto relacionado con “la continuidad y calidad del
servicio”.

Manifiesta el peticionario que el hecho de que redes de uso se conviertan en
Arconexion y sean administradas por terceros, pone en riesgo la prestacion y
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continuidad del servicio. Agrega que, en tanto estos terceros no son sometidos a
vigilancia y control, no se les puede exigir responsabilidad y, por ello, no pueden
ser objeto de investigacion por parte de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, lo cual, en su opinidon, vulnera los derechos de los usuarios.

Se debe precisar que, segun la regulacion vigente para la prestacion del servicio de
energia eléctrica, la responsabilidad por la continuidad y calidad del servicio de
distribucidén es exigible frente al Operador de Red respecto de las fallas que se
presenten en los activos de uso general y no por los activos de conexidén. La
Resolucion CREG-122 de 2003 no establece un régimen distinto, de tal manera
que no puede concluirse, como lo afirma el peticionario, que mediante este acto se
esté introduciendo una discriminacién en contra de los usuarios.

7. Respecto de la “sancion de limitacion de suministro”.

Sobre el cargo de que la aplicacion de la Resolucion CREG 122 de 2003
dificulta atin méas la implementacién de la limitacion de suministro establecida
en la Resolucion CREG 116 de 1998, debe observarse que dicho acto, en
manera alguna exonera a los comercializadores morosos en el pago de sus
obligaciones de la medida de limitacion de suministro, establecida en la
Resolucién CREG-1 16 de 1998.

En adicion, el acto impugnado, de manera expresa, establece como requisito
que todas las fronteras embebidas deberdn tener elementos de corte que
permitan aislarlas eléctricamente, precisamente con el fin de poder aplicar la
medida de la limitacién de suministro tal como esta concebida en la Resolucion
CREG 116 anotada.

Que fisicamente se dificulte o no la aplicacion de esta medida no es un
argumento serio que justifique la revocatoria de la resolucion objeto de
impugnacion.

S. Respecto del supuesto “desconocimiento del principio de confianza
legitima establecido en el articulo 83 de la Constitucion Politica”

Afirma el peticionario que la Comision de Regulacion de Energia y Gas, al
expedir la Resoluciéon CREG-122 de 2003, violé el principio de la buena fe
consagrado en el articulo 83 de la Constitucion Politica, porque modificé de
manera abrupta las condiciones establecidas en la metodologia general para el
establecimiento de la remuneraciéon de la actividad de distribucidon que
desarrolla CODENSA, y con base en la cual le aprobo los respectivos cargos.

Como se dejo establecido en los apartados precedentes, desde la normatividad
vigente antes de la resolucion impugnada estd establecido que los usuarios
tienen derecho a conectarse a las redes de interconexion, transmision o de
distribucion, lo cual los faculta para conectarse al nivel de tension que les
resulte mas econdmico; que a losusuarios se les cobrardn los cargos
correspondientes al nivel de tension donde se encuentren conectados; que los
usuarios que se conectendirectamente al Sistema de Transmisién Nacional no
pagaran cargos de distribucién; que durante la vigencia de los cargos de
mdistribucién existen riesgos asociados con fluctuaciones en la demanda
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originadas en cualquier circunstancia, incluida la debida al cambio de conexién
a un nivel de tensidn superior; y que las empresas deben asumir tales riesgos
pues en la respectiva remuneraciéon se les estd reconociendo tasas de
rentabilidad asociadas con tales riesgos.

La CREG de ninguna manera cambid estas situaciones con la expedicion del
acto impugnado, y aun menos actudé de mala fe como lo sugiere el peticionario
sin mas fundamentos que sus ligeras apreciaciones.

En adicion, es claro que la Resolucion CREG 122 de 2003 es de caracter
general y por lo tanto esta regulando aspectos generales, que su contenido no
desconocié el debido proceso por cuanto en ninguna norma se prevé la
obligacion de tener que consultar todas los actos administrativos proferidos por
la CREG y no se estan causando agravios injustificados a CODENSA S.A. E.S.P.

Por las razones expuestas, la Comision de Regulacion de Energia y Gas, en su
sesion No, 237 del 25 de junio de 2004, acordd expedir la presente Resolucidn;

RESUELVE:

ARTICULO To. No acceder a la solicitud de revocatoria directa de la Resolucién
CREG 122 de 2003, presentada por CODENSA S.A. E.S.P, por las razones
expuestas en este acto.

ARTICULO 20. La presente Resoluciéon deberd notificarse personalmente al
representante legal de CODENSA S.A. E.S.P., haciéndole saber que contra ella
no procede recurso alguno en la via gubernativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 5 JON. 200’
Dada en Bogota D.C., el dia

AMANUEL MAIGUASHCA OLANO SANDRA STELLA FONSECA ARENAS
Viceministro de Minas y Energia Directora Ejecutiva
Delegado del Ministro de Minas y Energia
Presidente



