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DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS CALIDAD DEL SERVICIO EN EL SDL
DOCUMENTO DE RESPUESTA A COMENTARIOS SOBRE LA RESOLUCION
CREG 135 DE 2010

1. ANTECEDENTES

En el numeral 11.2 del anexo general de la Resolucion CREG 097 de 2008 se defini6 el
esquema de incentivos a la calidad del servicio en el Sistema de Distribucion Local, SDL.
Con base en este esquema las empresas, segin su desempefio, podran recibir
incrementos o reducciones en el cargo de distribucién y los usuarios seran compensados
cuando la calidad del servicio que reciban se encuentre por debajo del nivel promedio que
la empresa entrega. '

Los incentivos y compensaciones que recibiran las empresas y los usuarios se
estableceran a partir de la aplicacion de la metodologia establecida en los numerales
11.2.4.1y 11.2.4.3 del anexo general mencionado. Esta metodologia esta fundamentada
en la comparacion de los indices de referencia y los indices trimestrales de la
discontinuidad.

Mientras los indices trimestrales de la discontinuidad se refieren al desemperio que cada
trimestre obtiene la empresa, los indices de referencia de la discontinuidad, como se
establecio en la metodologia, son obtenidos a partir la historia del desempefio propio de
cada OR que fue reportada por él mismo en el Sistema Unico de Informacion, SUI.

La informacion de los afios 2006 y 2007 es el insumo para determinar los indices de
referencia. Sin embargo, durante el calculo se identificaron situaciones que no fueron
contempladas en la metodologia pues se deben a situaciones particulares de algunos OR,
relacionadas con la inexistencia de usuarios en un grupo de calidad durante todo o parte
del periodo de referencia.

A pesar de que la informacién histérica refleja el desempefio que en materia de calidad
ofrecié la empresa, con el ingreso de usuarios a grupos de calidad o niveles de tension
que no existieron en el periodo de referencia se genera la imposibilidad de aplicar el
esquema de calidad, especificamente |a compensacion a los usuarios “peor servidos”.

Por lo anterior, la CREG publicé un proyecto de resolucion que fue sometido a consulta
mediante la Resolucién 135 de 2010 y sobre el cual se recibieron los comentarios y
observaciones que se responden en este documento.

2. SITUACION IDENTIFICADA

Los OR que hacen parte del Sistema Interconectado Nacional, SIN, pueden tener
diferentes concentraciones de usuarios en la regiones en las que prestan el servicio de
energia eléctrica. Estas diferencias se reflejan en la eficiencia y eficacia de un OR para
responder ante interrupciones en la prestacion del servicio.

Por lo anterior se establecieron grupos de calidad que son determinados con base en la
cantidad de habitantes ubicados en cabeceras municipales, segun el Ultimo dato
certificado por el DANE.
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A medida que la poblacion de una cabecera municipal aumente o disminuya, los
transformadores y circuitos ubicados en éstas pueden reclasificarse en diferentes grupos
de calidad. Asi, los usuarios atendidos por esos transformadores o circuitos también
deben enfrentar un cambio en el nivel de calidad que reciben del prestador del servicio.

Por esta razén, parte de la informacioén de calidad y comercial que reportaron los OR para
los afios 2006 y 2007, utilizada para calcular los indices de referencia de la
discontinuidad, no contiene toda la informacién necesaria para establecer los indices en
los diferentes grupos de calidad y niveles de tension que podria necesitar el OR para
aplicar el esquema de incentivos y compensaciones, ante nuevas certificaciones del
DANE.

De los 29 OR que existen en la actualidad en el SIN, 15 no tienen informacién reportada
en por lo menos un trimestre o grupo de calidad en el nivel de tension 1 y 18 en los
niveles de tension 2 6 3. Por esta razén, ante cambios en la clasificacion de los grupos de
calidad se generaria una situacién en la que no hay indices de calidad para evaluar a los
usuarios de esos grupos de calidad.

Esta falta de datos histéricos, dado que el OR no tenia en el sistema usuarios para esos
grupos de calidad en esos trimestres o afios de referencia, crea problemas para la
aplicacion del esquema de incentivos y compensaciones.

Por ejemplo, ante esta situacién no puede ser aplicada la formula de calculo definida en el
numeral 11.2.3.1 del anexo general de la Resolucion CREG 097 de 2008, que se muestra
a continuacién.

NRGy 45k

RGngp = g 22

Donde:

NRG, ¢k Nivel de Discontinuidad de Referencia por Grupo de
Calidad, medido en kWh, que considera las interrupciones
en cada grupo de calidad q, del Nivel de Tensién n, en el
trimestre p del afio k.

VT Ventas de energia asociadas al grupo de calidad q, en el
Nivel de Tensién n y para el trimestre p del afio K, en kWh,
segun informacion reportada en la base de datos comercial
del SUI.

El indice de referencia de la discontinuidad por grupo de calidad, IRG, es a su vez
utilizado para calcular el promedio de indices de referencia de la discontinuidad por grupo
de calidad, IRGP:

k>
1
IRGPqp =5 Z IRGp gk
k=k1
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El IRGP es el indice que se utiliza para compensar a los usuarios peor servidos, segun lo
dispuesto en el numeral 11.2.4.3 de la Resolucion CREG 097 de 2008 modificado por el
articulo 1 de la resolucion CREG 067 de 2010, mediante la siguiente féormula:

VCntm =IPS * CROp_y * (ITTy 10 — IRGP, ;) * CM,

Donde:

VChim: Valor a Compensar en § al Usuario “peor servido®, del nivel de
tensién n 'y conectado al transformador t, durante el mes m.

IPS: indice del Peor Servido, que relaciona el nivel de
discontinuidad percibido por un usuario “peor servido” con el
nivel de discontinuidad promedio de todos los usuarios
atendidos por el OR.

CROp.1: Costo de Racionamiento CRQ1 calculado por la UPME para
el mes m-1.

CM,: Consumo promedio mensual del usuario durante el trimestre p

de evaluacion, en kWh.

De esto se deriva que los OR a los que no se les calcule el indice IRGP, establecido en el
esquema de calidad, no podran aplicarlo a los usuarios que surjan por situaciones tales
como actualizaciones del censo poblacional del DANE o entrada de usuarios nuevos en
un nivel de tension.

Adicionalmente, tampoco seria posible verificar si es aplicable el incentivo positivo que
obtenga la empresa por mejorar la calidad promedio ofrecida a sus usuarios en la medida
en que no haya desmejorado ningun grupo de calidad, tal y como se establece en el
numeral 11.2.4.2 de la Resolucién CREG 097 de 2008.

Finalmente, también se ha detectado que en la medida en que falte informacion histérica
que permita calcular los IRG para algun trimestre, en todos los grupos de calidad, de
alguno de los dos afios de referencia, se hace imposible calcular el IRADK de ese afio, el
cual fija uno de los extremos de la banda de indiferencia dentro de la cual podra variar |a
calidad del OR sin repercusiones en su Dt.

Los valores que determinan los extremos de la Banda de Indiferencia corresponden a
la Calidad Media alcanzada trimestralmente por el OR durante el afio 2006 y durante
el afio 2007, aplicando la siguiente férmula que exige que al menos exista un IRG de
un trimestre de un afio para un grupo de calidad en un mismo nivel de tension.

G
1
IRADK,, = EZ IRGp g p
q=1
Donde:

IRADK,, p . indice de Referencia Agrupado de la Discontinuidad, que
representa el nivel promedio de Discontinuidad del servicio que
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percibieron los usuarios del OR conectados al Nivel de Tension
n, durante el trimestre p del afio k.

Con base en lo anterior, y del analisis de la informacion existente en el SUI, tanto en la
base de datos de calidad como en la comercial, se detecté la necesidad de establecer
reglas aplicables para los casos en que se hace imposible calcular un IRGP o un IRADK,
necesarios para aplicar el esquema de incentivos y compensaciones a la calidad
establecido en el anexo 11 de la Resolucion CREG 097 de 2008. Esto es, que no exista
ningun IRG calculado con datos histéricos que permita estimar el promedio al cual se
refieren las definiciones de IRGP e IRADK establecidas en la mencionada resolucion.

Se identificaron los casos que se presentan a continuacion.

Caso a: No existe informacién histérica que permita calcular en ningun grupo de calidad
el IRG de un mismo trimestre y nivel de tensién, en uno de los dos afios de referencia.

Ante esta falta de informacién no es posible establecer el IRADK del trimestre al que le
falta la informacion. Esto quiere decir que en ese trimestre faltara un extremo de la banda
de indiferencia.

Caso b: No existe informacién histérica que permita calcular el IRG de un trimestre en
ninguno de los dos afios de referencia.

Dentro de la informacién reportada por el OR existe por lo menos un trimestre al que no
es posible calcularle los indices de referencia IRGP pues en ninguno de los dos afios de
referencia existen registros sobre usuarios pertenecientes a ese grupo de calidad, nivel de
tension y trimestre, que permitan el calculo de los IRG necesarios para la realizacién del
célculo.

Caso c¢: No existe informacién histérica que permita calcular el IRG de un grupo de
calidad, en ningtn trimestre, de los dos afios de referencia

En esta situacion no existe ningln registro, para ningln trimestre de los dos afios de
referencia, sobre usuarios atendidos por transformadores o circuitos que pertenecieron a
un grupo de calidad de un nivel de tensién determinado.

Ante este caso las consecuencias son las mismas que se presentaron en el caso b.

Caso d: No existe informacién histérica que permita calcular el IRG de un nivel de
tension.

En esta situacion no existe ningtin registro, para ningun trimestre de los dos afios de
referencia, sobre usuarios facturados a un a un nivel de tension determinado. Esto
normalmente se debe a que el OR no atendié usuarios con estas caracteristicas.

Ante este caso las consecuencias son las mismas que se presentaron en los casos ay b.

3. METODOLOGIA PROPUESTA

Por considerar que es necesario que los OR cuenten con los indices para todos los
niveles de tension y grupos de calidad, con el fin de que no se presenten situaciones en
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las que algun usuario pueda no estar cubierto por el esquema, se propone a la Comisién
lo siguiente.

a. Primero se analiza el caso a, en el que no existe informacion histérica sobre un
trimestre, en ninguno de los dos anos de referencia, 1o que no hace posible establecer el
IRADK de ese trimestre y de ese afio de referencia. Esta situacion se muestra a través de
la Grafica 1.
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Grafica 1. Ejemplo para el caso a, sin solucionar

Para establecer los IRG de los trimestres Ill del ano 2006 se propone establecer los IRG
faltantes de cada grupo de calidad a través del promedio de los IRG de los demas
trimestres del mismo grupo de calidad, nivel de tensiéon y afio, que si pudieron se
calculados con la informacién histérica. En la Grafica 2 se muestra esta solucion para este
ejemplo.
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Grafica 2. Ejemplo para el caso a, solucionado

La barra azul de cada grupo de calidad fue obtenida a través del promedio de las barras
verde, roja y amarilla, que representan los IRG de los trimestres |, Il y IV del mismo grupo
de calidad, nivel de tension y afio.

Esta soluciéon puede ser aplicada cuando en el grupo de calidad analizado existe por lo
menos un IRG de otro trimestre que haya sido calculado con la informacién histérica.

b. A manera de ejemplo del caso b se supone la situacién de la Grafica 3, en el que
para el primer trimestre no existe informacion reportada en el afio 2006 ni en el 2007, pero
para el resto de trimestres del afio 2007 si se encuentra informacion.
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IRG
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2006
Grafica 3. Ejemplo para el caso b, sin solucionar.

Esta falta del IRG ocasiona que no sea posible realizar el calculo del Promedio de los
indices de Referencia de la Discontinuidad por Grupo de Calidad, IRGP, con lo que no se
podria aplicar el esquema de compensaciones a los usuarios peor servidos de que trata el
numeral 11.2.4.3 de la Resolucion CREG 097 de 2008 y tampoco verificar la aplicacion
del incentivo al OR segun lo establecido en el numeral 11.2.4.2 de la misma resolucion.

Para solucionar este vacio de informacién, se propone que el indice de referencia de la
discontinuidad por grupo de calidad, IRG, del trimestre 1 del ano 2007 se obtenga a partir
del promedio de los IRG de los demas trimestres del 2007. Es de anotar que en el caso
en que no exista informaciéon reportada, a efectos de calcular el promedio se toma un
valor nulo y no un valor cero.

El mismo procedimiento se hace para calcular cualquier trimestre en el que ninguno de ios
dos afos de referencia exista informacién reportada en el SUI, siempre y cuando para el
afo y grupo de calidad analizado exista por lo menos un trimestre con informacion
reportada en el SUIl. Esto se muestra en la Grafica 3.

IRG

2006
Grafica 4. Ejemplo para el caso b, solucionado.
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Sin embargo se aclara que si en la Gréafica 3 existiera IRG para el trimestre | del afio 2006
no seria necesario aplicar esta alternativa y los IRGP podrian ser obtenidos para todos los
trimestres pues se tendria informacion disponible para calcular ese promedio.

C. Para el caso ¢ se analiza una situacion en la que no existe informacién reportada
en el SUI para un grupo de calidad determinado.

IRG IRG del grupo de
A calidad 3, nivel 1
| Il 111 \Y% i
[ 'F __________

2006

Grafica 5. Ejemplo para caso c, sin solucionar

Como se puede observar en el ejemplo de la Grafica 5, para el grupo de calidad 3, en el
nivel de tensidon 1, no existe IRG para ninguno de los trimestres de los dos afios de
referencia.

En la Resolucion CREG 135 de 2010 se propuso obtener los IRG faltantes a partir de
factores de conversion calculados a partir de la informacion de los OR a los que no les
hace falta informaciéon. Sin embargo, como se puede observar en el numeral 4 de este
documento, el principal comentario de los OR se refiri6 a la inconveniencia de aplicar un
factor obtenido a partir de la informacién de otros OR, en un esquema en donde la
metodologia esta centrada en la revision del desempefio de la empresa a partir de su
propia historia.

Por lo anterior, la CREG analizé las propuestas hechas por los OR en respuesta a los
comentarios de la Resolucion CREG 135 de 2010, que se enmarcan dentro de la
metodologia del esquema de incentivos y compensaciones para la calidad del servicio,
con el fin de obtener una metodologia que reflejara el comportamiento particular de cada
empresa.

Dentro de las propuestas hechas se encuentra la aplicacion de indices de empresas
similares a la que presenta el vacio de informaciéon, a partir de la revisidon de criterios
como cantidad de kildmetros, nimero de usuarios, calidad, etc.

Para esto, la CREG utilizé la informacién de los afios 2006 y 2007 sobre cantidad de kVA,
kilbmetros de red, numero de transformadores y horas de indisponibilidad, todas
ponderadas por numero de usuarios, con el fin de encontrar similitudes que permitieran
aplicar una metodologia como la propuesta en los comentarlos.
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No obstante, después de los analisis de cluster hechos con las variables, no fue posible
determinar con certeza la similitud entre una empresa con respecto a otra. Por esta razén
la alternativa fue desechada porque no se tendria un sustento sélido para validar el uso
de la informacién de otro OR.

Por lo anterior, se encontré que sélo es posible utilizar la misma informacién del OR para
obtener ios indices de referencia que no pueden ser directamente calculados con la
aplicacién de la metodologia establecida en el numeral 11.2.3.1 del anexo general de la
Resolucién CREG 097 de 2008.

Asi, se propone que en el caso en que para ningun trimestre exista informacion historica
que permita calcular por lo menos el IRG de un grupo de calidad, este IRG faltante en
cada trimestre sera igual al promedio de los IRG que si pudieron ser calculados con la
metodologia de la Resolucion CREG 097 de 2008 para los demas grupos de calidad, pero
del mismo trimestre y nivel de tension.

Para el ejemplo de la Grafica 5, la aplicacién de la metodologia propuesta quedaria cémo
se muestra en la Grafica 6.

IRG del grupo de IRG del grupo de IRG del grupo de
calidad 1, nivel 1 calidad 2, nivel 1 calidad 4, nivel 1
IRG
Promedio ~
TR TTELY; TR TR/
Trimestre Trimestre Trimestre

IRG del grupo de
calidad 3, nivel 1

U |

| 1wV
Trimestre

Grafica 6. Ejemplo para caso c, solucionado

Como se puede observar, los IRG para el grupo de calidad 3 del ejemplo se obtienen del
promedio de los IRG de los otros grupos de calidad del mismo OR.

En este caso la barra verde, que corresponde al trimestre | en todos los casos, se
promedioé en los casos en los que aparecid, es decir en los grupos de calidad 1y 2 y de
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ese promedio se obtuvo la barra verde para el grupo de calidad 3, que corresponderia,
entonces, al trimestre |. Esto mismo se hace para cada barra que representa un trimestre.

Intencionalmente en el ejemplo tampoco se tenian los IRG del grupo de calidad 4. Como
se menciond en el anterior parrafo, la informacidon de ese grupo de calidad no se tomé en
cuenta durante el calculo del promedio para hallar los IRG del grupo de calidad 3.
Adicionalmente, en este caso, para el grupo de calidad 4 los IRG serian iguales a los del
grupo de calidad 3 que fueron obtenidos con la metodologia que se esta explicando (caso

c).

Ante una situacion como la expuesta en el caso d, es decir cuando no existe informacion
para uno de los niveles de tensién (1 6 2 y 3 agregado) la propuesta consiste en aplicar el
mismo IRG que se tenga para el otro nivel de tension, en el mismo grupo de calidad vy
trimestre.

A continuacién se presenta un ejemplo para ilustrar la propuesta.

La Grafica 7 representa la situacion en la que, aplicando al metodologia de la Resolucién
097 de 2008, para los dos afos de referencia no es posible obtener los IRG de ningln
grupo de calidad, en ningun trimestre de de los anos 2006 y 2007, para los niveles de
tensién 2 y 3. Esto normalmente se debe a que el OR no tuvo usuarios que se conectaran
y facturaran a ese nivel de tensién.

IRG IRG IRG IRG
;™ IRG del grupo de >A IRG del grupo de ¢ ™ IRG del grupo de ™ IRG del grupo de
calidad X, nivel 2_3 calidad 2, nivel 2_3 calidad 3, nivel 2_3 calidad 4, nivel 2_3
! | il 11 \Y) R | 1" 11 \% fol 1] 11 [\ f 1 11 nm 1w

Grafica 7. Ejemplo para caso d, sin solucionar.

Para este caso los IRG de cada grupo de calidad del nivel de tension 2 y 3 agregado
seran iguales a los IRG del nivel de tension 1.

Cabe anotar que con la aplicacion de los anteriores casos (a, 6 y ¢) no habra situaciones
en las que no se tenga el valor del IRG del otro nivel de tensién (en el ejemplo el nivel de
tensién 1), debido a que los vacios que existieran ya se llenaron con ese caso, por lo cual
es posible la aplicacién del caso d.

En conclusién, la aplicaciéon del caso d sélo se da cuando en alguno de los niveles de
tensién, 16 2 y 3 agregados, no existan los IRG para todos los grupos de calidad.
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IRG IRG IRG IRG
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calidad 1, nivel 1 calidad 2, nivel 1 calidad 3, nivel 1 calidad 4, nivel 1

f I 8] IT1 v f 1 I1 111 v I IT 111 v I 11 111 v
IRG IRG IRG IRG
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Grafica 8. Ejemplo para caso d, solucionado

En el ejemplo sbélo se mostrd el ejercicio para uno de los dos afios. Sin embargo, la regla
se aplica a los dos anos de referencia.

Como se puede observar, se tomé en cuenta la solicitud hecha por los OR en cuanto a no
utilizar la informacién de otros distribuidores para calcular sus indices de referencia y se
propone una metodologia complementarla que respeta los lineamientos en los que se
enmarca la regulacién expedida mediante la Resolucion CREG 097 de 2008.

La aplicacion de cada una de las reglas debe realizarse para todos los grupos de calidad
en los dos afios, antes de aplicar la siguiente regla. La aplicacion de la regla a) es
prioritaria sobre ia regla b), ésta sobre la regla c) y ésta sobre la regla d). Esto con el fin
de que los vacios sean llenados sin ambigiedades.

Los IRG establecidos a través de la aplicacion de esta metodologia seran tenidos en
cuenta para el calculo de los indices de referencia que son expedidos mediante resolucién
de la CREG, es decir IRGP; IRADK e [RAD.

4. RESPUESTA A COMENTARIOS RESOLUCION CREG 135 DE 2010

A continuacién se presentan los comentarios, observaciones y sugerencias recibidos
sobre el proyecto de resolucion y las respectivas respuestas a cada uno.

ASOCODIS- RADICADO CREG E-2010-009073

Comentario 1. "(mmm) teniendo en cuenta lo planteado por la Comisiéon en el
Documento 112 de 2010, en el cual se indica que la metodologia de calidad se basa en la
comparacion de los Indicadores de cada empresa basados en su propio desempefio,
queremos hacer las siguientes sugerencias sobre el calculo de los indices de referencia
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utilizando factores de conversion Unicos, estimados con base en la informacién de todas
las empresas.

Al respecto, se recomienda mas bien, considerar las particularidades de cada empresa
comparandoseles con respecto a si mismas, que resulten de periodos posteriores de tal
forma que se reflejen entre otros, sus caracteristicas geograficas y por ende de su
sistema de distribucion, desarrollo de inversiones, etc. En caso contrario, se estaria
alejando del espiritu y la filosofia del esquema de calidad establecido en la nueva
regulacion.

Por lo tanto, proponemos que cuando no se disponga de informacién confiable para los
anos 2006 y 2007, se pueda utilizar la informacion mas reciente de cada empresa para
calcular los indicadores IRG e IRAD. De esta manera, seria factible aplicar el esquema de
incentivos y compensaciones, sin reducir de ninguna manera las exigencias asociadas al
nuevo esquema.”

Respuesta 1. Como se menciond en el numeral 3 de este documento, se analizaron las
propuestas hechas por los OR cuando éstas se enmarcaron en la metodologia definida
para el esquema de calidad del servicio en el SDL y que fue establecida en la Resolucién
CREG 097 de 2008. Debido a que utilizar informacion de afios distintos a los afios de
referencia determinados en la metodologia va en contra de la misma, no es posible
acoger la sugerencia hecha.

Comentario 2. “Adicionalmente, es preciso sefalar que los problemas de
informacion evidenciados, han generado otra serie de situaciones adicionales que
también requieren de soluciones fundamentales y sobre las cuales nos hemos referido en
el documento sobre “Esquema de calidad de los STR's y SDL’s” presentado en nuestra
comunicacion ACD No. 10-035 del pasado 16 de febrero de 2010. Alli se resaltan
aspectos tales como:

e La ausencia de procedimientos expeditos y detallados para subsanar las
incoherencias en la informacidon reportada al SUl pueden conducir a un célculo
incorrecto de los indicadores de calidad ITAD e IAAD. Dadas las implicaciones que
tiene para el OR el resultado de dichos indicadores, es necesario asegurar la
absoluta confiabilidad y exactitud de los datos con que se hacen los calculos,
incluyendo al informacion cargada tanto por los OR’s como por los
comercializadores (proceso equitativo de informacion para los diferentes agentes).

e Con ese fin, ASOCODIS ha propuesto establecer un procedimiento que permita
validar y corregir la informacion comercial antes que ésta sea certificada en el SUI.
Por ejemplo:

(i) El desarrollo de validadores de informacién al momento de hacer la carga;

(i) El verificar los consumos respecto de las lecturas de medidores en
fronteras comerciales; y

(iii) La alternativa de que los OR’s puedan realizar comentarios sobre la
informacion comercial, asi como los comercializadores comentan
actualmente sobre la informacién cargada por el OR al SUL.

Por lo tanto, la carencia de este tipo de validaciones de lugar a la existencia de
inconsistencias en la informacidén base para el calculo de los indicadores IRAD e ITAD.
Dado lo anterior, estimamos pertinente ampliar las alternativas contenidas en la
Resolucion CREG 135 de 2010, en el sentido de incluir soluciones a los otros problemas
de informacion como los anteriormente sefialados.”
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Respuesta 2. Consideramos vélidas las recomendaciones hechas en el comentario. Sin
embargo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 689 de 2001 le
corresponde a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios establecer,
administrar, mantener y operar el Sistema Unico de Informacion.

Comentario 3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 689 de
2001 le corresponde a la Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios establecer,
administrar, mantener y operar el sistema Unico de Informacion. De esta manera no
corresponde a la Comisién establecer procedimientos para subsanar, validar o corregir la
informaciéon reportada a este sistema de informacion.“Finalmente, consideramos
determinante, para el satisfactorio inicio del esquema de calidad, el corregir la informacioén
histérica necesaria para el calculo de los indicadores. Pues si bien, se cuenta con la
informacion disponible, esta presenta inconsistencias, que conducen a errores en el
calculo de los indicadores. En este sentido, sugerimos adoptar y replicar la experiencia
obtenida en la entrega de la informacion de los AOM’s, en la cual se permitié mediante la
Resolucion CREG 090 de 2010 aplazar la entrega de dicha informacién, una vez se
contara en el SUI con la informacién requerida para realizar las estimaciones del ITAD.

Por lo anterior, creemos pertinente contar con un espacio y periodo de tiempo razonable,
antes de dar inicio al esquema de calidad, en el cual la CREG, la SSPD y las empresas
comercializadoras y distribuidoras puedan realizar conjuntamente las verificaciones y
depuraciones necesarias a la informaciéon histérica, para efectos de estimar los
indicadores”

Respuesta 3. El esquema de incentivos y compensaciones para la calidad del servicio en
el SDL se establecié mediante la Resolucién CREG 097 de 2008, que esta en firme desde
el mes de octubre de 2008. Adicionalmente, desde el proyecto de resolucién, publicado
mediante le Resolucién CREG 036 de abril de 2008, se mencionan los afios 2006 y 2007
como afios de referencia para calcular los indices. Por esta razén, se considera que los
OR han tenido suficiente tiempo para iniciar la gestion ante la entidad responsable del SUI
para modificar la informacién que alli reposa. Al considerar que la informacién del SUI fue
cargada y validada por el OR, la CREG la utiliza y la considera como la informacion oficial
disponible.

De otra parte, el aplazamiento de informacién que se hizo mediante la Resolucion CREG
036 de 2008 para el tema de AOM se hizo para que los OR tuvieran acceso a la
informacion del SUl que no podian consultar, y que era necesaria para que estos
aplicaran la metodologia establecida. Esta es una situacién distinta y no es comparable,
debido a que la CREG y los OR tienen acceso al 100% de la informacion necesaria para
el célculo de los indices de referencia.

ELECTRICARIBE - RADICADO CREG E-2010-009140

Comentario 4. “El objetivo de la Resolucion CREG 135 de 2010 nos parece
adecuado, sin embargo consideramos que el mecanismo para subsanar la ausencia de
informacién en el SUI de forma que se puedan obtener todos los indicadores de calidad
conforme con la metodologia establecida en la Resolucidon 097de 2008 y demas
resoluciones complementarias, debe basarse en la informacién histérica de cada operador
de red y no en el uso de factores promedios para adaptar la informacién de otros
trimestres o grupos de calidad a los periodos con vacios de informacion.

En tal sentido, sugerimos que los factores de las tablas 1 y 2 del articulo 1 propuesto,
deben corresponder a factores calculados para cada operador de red con base en su
informacién propia.”
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Respuesta 4. Se acoge el comentario y hace parte de la resolucion definitiva.

ENERTOLIMA — RADICADO CREG E-2010-009148

Comentario 5. “Respecto a la comparacién de indicadores se debe realizar con
base en la informacién del propio OR y no con los indicadores de otras empresas, puesto
que pueden distorsionar el comportamiento de los indicadores propios de cada compania.
Se debe tener en cuenta la existencia de variables que afectan tales indicadores como
son: la dispersion geografica, cantidad de km promedio por circuito, cantidad de usuarios
y su dispersién por ubicacion, estos factores varian de acuerdo al area de operacion de
cada compaiia.”

Respuesta 5. Como se menciona en el documento, este analisis fue realizado por la
CREG pero los resultados no fueron satisfactorios. Por esta razén sélo se puedo acoger
la recomendacion de utilizar inicamente la informacion de la misma empresa.

Comentario 6. “Se sugiere plantear una metodologia que permita utilizar la
informacién mas actualizada que tenga el operador de red, para el calculo de los
indicadores de referencia.”

Respuesta 6. Ver Respuesta 1.

Comentario 7. “Para un calculo mas aproximado de los indicadores de calidad, se
hace necesario tener la opcién de actualizar la informacién que se encuentra en las bases
de datos del SUI evitando incurrir en errores en el célculo de estos indicadores, de igual
manera establecer un procedimiento en el cual se pueda verificar la informacién reportada
por otros comercializadores.”

Respuesta 7. VVer Respuesta 2 y Respuesta 3.

CODENSA — RADICADO CREG E-2010-009152

Comentario 8. “En relacién con el calculo de los factores de conversion para
estimar valores del IRG(grupo de calidad o por nivel de tension), se adelanté la
verificacion de los valores de la propuesta de la resolucién 135/10 comparandolos con los
factores resultantes para los casos de EPM y CHEC cuyos indicadores se encuentran
vigentes, empleando los valores del IRG dispuestos en la Resoluciones 117/10 y 137/10,
de los cual se concluye:

a) Factores de conversion entre grupos de calidad; como se encuentra, para el
promedio de las empresas EPM y CHEC en los cuadros siguientes y para
CODENSA en el anexo, los factores del proyecto de Resolucion no reflejan la
situacién real histérica de las compafiias, con los cual el criterio de estimar los
factores a partir de la mediana de indisponibilidades se estaria exigiendo mas alla
de lo posible a las companias que no se recogen con dicha metodologia. (...)

b) Factores de conversion entre niveles de tension: como se encuentra, para las [sic]
el promedio de EPM y CHEC los factores de conversion son notablemente
diferentes y en el caso particular de CODENSA (ver anexo) los valores del
proyecto de resolucion no reflejan la situacion real de la compafiia. (...)
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Respuesta 8. Esta parte de la metodologia complementaria fue cambiada en la resolucién
definitiva y para ello se analizaron las propuestas y sugerencias hechas por los OR.

Comentario 9. ‘Por otra parte, tal como CODENSA lo ha expresado con
anterioridad, el esquema de calculo de los nuevos indicadores de calidad adolece
problemas de informacién para el horizonte 2006 a 2009, que hacen inviable el calculo
preciso de los indices IRAD e ITAD.

(...)

(...) la ausencia de informaciéon confiable induce a la imposibilidad de célculo de las
compensaciones por lo cual es conveniente admitir que las compaiiias aporten la
informacion mas reciente y que tengan la oportunidad de hacer fas correcciones
necesarias a efectos de calcular correctamente los indicadores de calidad (...)"

Respuesta 9. Ver Respuesta 2 y Respuesta 3.

EMPRESA DE ENERGIA DE CUNDINAMARCA — RADICADO CRE E-2010-009157

Comentario 10. “(...)respecto de la propuesta de definir factores de conversion
nacionales entre grupos de calidad de un mismo nivel de tensiéon y/o factores de
conversiéon nacionales entre niveles de tensién, consideramos convenientes que dichos
factores resulten del analisis de cada Empresa, de tal forma que no se generen
desviaciones relevantes, dada la diversidad existente entre los sistemas de distribucion de
los agentes, debido, entre otros, a sus caracteristicas geogréaficas, climaticas asi como de
la ejecucion de inversiones. Establecer factores particutares se ajusta con los criterios de
particularidad establecidos en la regulacion para el esquema de calidad.

Respuesta 10. Se acoge el comentario y hace parte de la resolucion definitiva.

Comentario 11. “Asi mismo, consideramos necesario que la propuesta de la
Comisién involucre, adicional a los faltantes de informacion, los derivados por insistencias
y/o errores en la informacién reportada en los formatos C por los comercializadores
existentes en los mercados de comercializacion de los OR’s de tal forma que se
implemente una solucion integral. Vale la pena recordar que las inconsistencias de
informacién impiden en algunos casos construir indicadores de calidad para un trimestre,
grupo de calidad y/o nivel de tension.”

Respuesta 11. Ver Respuesta 2 y Respuesta 3.

EDEQ -~ RADICADO CREG E-2010-009158

Comentario 12. “Se solicita a la Comisién calcular los indicadores de calidad IRG e
IRAD basandose en la informacion histérica de cada OR, adn asi esta informacion no sea
la de los afios 2006 y 2007, a fin de que sea factible y comprobable verificar el
mejoramiento de sus indicadores, y se proteja el espiritu del esquema de incentivos y
compensaciones establecido en la Resolucion CREG 097 de 2008.”

Respuesta 12, Se acoge el comentario y hace parte de la resolucion definitiva. Ver
Respuesta 1.

38
D-130-10 DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS CALIDAD SDL Q\/
Y COMENTARIOS RESOLUCION 135 DE 2010.



Sesion No .474

COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE RADICADO CREG E-2010-009159

Comentario 13. “Encontramos y compartimos que en la blsqueda de complementar
las disposiciones de calidad del servicio adoptadas mediante la Resolucion CREG 097 de
2008, es primordial que se refleje la mejor realidad posible y no queden sobrevalorados o
subvalorados los indices de calidad que serviran como referencia para el esquema de
incentivos y compensaciones que se aplicara a los Operadores de Red con base en su
desempefio trimestral, pudiendo de no ser asi afectar a los clientes y légicamente a los
Operadores de Red.

De igual forma nos parece importante que aunque esta situacion de la NO EXISTENCIA
de informacién la cual no fue detectada en los estudios que dieron lugar a la Resolucién
CREG 097 de 2008, busque ser resuelta mediante un complemento a dicha Resolucién.
Consideramos que de no existir informacién suficiente pueda esta complementarse con
afios inmediatamente anteriores a la fecha de entrada en vigencia del esquema de
incentivos y compensaciones.

En este sentido y al encontrar que la Comision tiene el interés de resolver situaciones no
previstas en la Resolucion CREG 097 de 2008, de la manera mas respetuosa solicitamos
se amplie la aplicacion de de [sic] este complemento hacia el tema del AOM incluido en el
capitulo 10 “GASTOS DE ADMINISTRACION OPERACION Y MANTENIMIENTO” (...)"

Respuesta 13. Ver Respuesta 1. La resolucion complementa disposiciones sobre el
esquema de calidad del servicio en el SDL, por tanto no es posible involucrar temas
distintos a este esquema.

EPSA — RADICADO CREG E-2010-009161

Comentario 14. “Estamos de acuerdo en la necesidad de definir variable IRG (indice
de referencia de la discontinuidad por grupo de calidad) de algun o algunos trimestres de
los afios de referencia, cuando no se disponga de informacion histérica. Se debe tener en
cuenta que la determinacion de los indices por trimestre representa el nivel promedio de
discontinuidad del servicio de referencia que recibieron en cada trimestre los usuarios,
referencia que esta bastante influenciada por aspectos tales como la estacionalidad
(temporadas de lluvias) e incluso factores sociales como las temporadas de cometas en
los meses de julio y agosto, que asocian el desempefio de calidad con los meses del
trimestre. Razon por la cual, encontramos que la utilizacién de un promedio de trimestres
diferentes para establecer el indice IRG, no representa la calidad de referencia de dicho
trimestre.

De acuerdo con lo anterior, consideramos adecuado que la determinacion de estos
indices se calcule con informacién posterior disponible del trimestre a determinar.

Respuesta 14. Ver Respuesta 1.

Comentario 15. Adicionalmente, tal como informamos en la comunicacién enviada
por EPSA con radicado CREG E-2010-007640 mediante la cual se present6 recurso de
reposicién en contra de la Resolucion CREG 118 de 2010, cuando no se disponga de la
informacion suficiente para determinar la variable IRG de un grupo de calidad, el calculo
del IRADK (promedio de los IRG de los 4 grupos) no se puede calcular tomando como
cero el valor del IRG del grupo de calidad faltante. Por lo que entendemos que el dltimo
parrafo del Articulo 1 del Proyecto de Resolucién, se refiere a que para el calculo del
IRADK, si bien no se toman en cuenta los componentes IRG calculados segun las reglas
de los literales a), b) y ¢), tampoco se asumen como cero para dicho calculo, es decir, el
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calculo del IRADK solo debe tener en cuenta los IRG de los grupos de calidad con
informacion disponible.

Respuesta 15. Esto sera analizado dentro del recurso de reposicion.

Comentario 16. Finalmente, consideramos que de tenerse en cuenta la informacién
posterior disponible para la adecuada determinacion de los IRG de cierto trimestre, estos
indices deben hacer parte del calculo del IRAD que refleja la referencia de todos los
grupos de calidad.

Respuesta 16. Se acoge el comentario en cuanto a incluir los indices establecidos
con esta metodologia en el calculo del IRAD. Hace parte de la resolucion definitiva.

EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN — RADICADO CREG E-2010-009199

Comentario 17. EPM realizé un analisis de aplicacién de los factores de conversion,
comparando los indicadores con los finalmente aprobados por la Comisiéon para dos
empresas del Grupo, EPM y CHEC y concluyé lo siguiente:

o Factor de conversion entre grupos de calidad: Para los dos casos (CHEC y EPM),
se encontré que los indicadores resultantes de aplicar el factor de conversion
tienen grandes diferencias con los indicadores definitivos, situacidn que en
algunos casos es favorable para el OR, dado que los IRG obtenidos pueden ser
hasta tres veces mayores en el caso de aplicar el factor de conversién para
calcular el indicador de un grupo de calidad mayor a partir de uno menor o castiga
de manera significativa al OR reduciendo en mas de la mitad el indicador, cuando
su aplicacion se realiza para calcular el indicador de un grupo de calidad menor a
partir de uno mayor.

e Factor de conversién entre niveles de tensidn: En el caso de conversion de indices
agrupados en los niveles de tension 2 y 3 para pasarlos al nivel 1, se tiene que su
valor disminuye hasta en un 80% haciendo muy exigente su cumplimiento; para el
caso contrario, pasar del nivel 1 al 2 y 3, se tienen indicadores hasta cuatro veces
mayores para el caso de EPM y hasta cinco veces en el caso de CHEC.

Por lo anterior proponemos como alternativa, aplicar a empresas que no tienen
informacion los indicadores que se tengan de una empresa similar, utilizando criterios
como calidad, kildmetros de red y clientes dado que el comportamiento de los indices en
los diferentes trimestres no es estandar y unificar el calculo mediante un factor de
conversion Unico produce resultados erraticos, como se observa en el ejercicio realizado
por EPM.

Respuesta 17. Ver Respuesta 5.
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ANEXO. CUESTIONARIO SIC
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, SIC

CUESTIONARIO EVALUACION DE LA INCIDENCIA SOBRE LA LIBRE COMPETENCIA DE LOS ACTOS

ADMINISTRATIVOS EXPEDIDOS CON FINES REGULATORIOS

OBIETO PROYECTO DE REGULACION: _ Complementar las disbosiciones sobre calidad del servicio en el Sistema

de Distribucién Local adoptadas mediante la Resolucién CREG 097 de 2008.

No. DE RESOLUCION O ACTO: _CREG 166 de 2010

COMISION O ENTIDAD QUE REMITE: COMISION DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS, CREG

RADICACION:

Bogota, D.C.

No.

Preguntas afeccion a la competencia

Si

No |

Explicacién

Observaciones

13,

éLa regulacion limita el nimero o la
variedad de las empresas en uno o varios
mercados relevantes relacionados?

Es posible que esto suceda, entre otros
eventos, cuando el proyecto de acto:

£s una regla general
que le aplica a todas
las empresas que
existen.

1.1

Otorga derechos exclusivos a una
empresa para prestar servicios 0 para
ofrecer bienes.

12

Establece licencias, permisos,
autorizaciones para operar o cuotas de
produccién o de venta.

13

Limita la capacidad de cierto tipo de
empresas para ofrecer un bien o prestar
un servicio.

14

Eleva de manera significativa los costos de
entrada o salida del mercado para las
empresas.

1.5

Crea una barrera geogréafica a la libre
circulacién de bienes o servicios 0 a la
inversién.

1.6

Incrementa de manera significativa los
costos:

1.6.1

Para nueva empresas en relacién con las
empresas (ue ya operan en un mercado o
mercados relevantes relacionados, o

16.2

Para unas empresas en relacion con otras
cuando el conjunto ya opera en uno o
varios mercados relevantes relacionados.

22,

éla regulacion limita la capacidad de las
empresas para competir en uno o varios

Es una regla que
aplica
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mercados relevantes relacionados?
Es posible que esto suceda, entre otros
eventos, cuando el proyecto de acto:

independientemente
en cada mercado.

2.1

Controla o influye sustancialmente sobre
los precios de los bienes o servicios o el
nivel de produccion.

2.2

Limita a las empresas la posibilidad de
distribuir o comercializar sus productos

23

Limita la libertad de las empresas para
promocionar sus productos.

2.4

Exige caracteristicas de calidad de los
productos, en particular si resultan mas
ventajosas para algunas empresas que
para otras.

2.5

Otorga a los operadores actuales en el
mercado un trato diferenciado con
respecto a las empresas entrantes.

2.6

Otorga trato diferenciado a wunas
empresas con respecto a otras.

2.7

Limita la libertad de las empresas para
elegir sus procesos de produccidn o su
firma de organizacién industrial.

2.8

Limita la innovacién para ofrecer nuevos
productos o productos existentes pero
bajo nuevas formas-

33,

éla  regulacién implica reducir los
incentivos de las empresas para competir
en uno o varios mercados relevantes
relacionados?

Es posible que esto suceda, entre otros
eventos, cuando el proyecto de acto:

No esta relacionada
con la competencia.

3.1

Genera un régimen de autorregulacion o
corregulacién.

3.2

Exige o fomenta el intercambio de
informacién entre competidores o la
publicacion de informacién  sobre
produccion, precios, ventas o costos de
las empresas.

33.

Reduce la movilidad de los clientes o
consumidores entre competidores
mediante el incremento de los costos
asociados con el cambio de proveedor o
comprador.

34

Carece de claridad suficiente para las
empresas entrantes sobre las condiciones
para entrar u operar.

35

Exime una actividad econémica ¢ a unas
empresas estar sometidas a la ley de
competencia.

4.0

CONCLUSION FINAL
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