Republica de Colombia

Ministerio de Minas y Energia

COMISION DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS

RESOLUCION No. | 06 DE2018

( 31.JuL. 2018 )

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la
Transportadora de Gas Internacional TGI S.A. E.S.P. contra la Resoluciéon
CREG 003 de 2018

LA COMISION DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS

En ejercicio de las atribuciones legales, en especial las conferidas por las Leyes
142 de 1994, 1437 de 2011 y en desarrollo de los Decretos 1523 y 2253 de
1994 y 1260 de 2013 y,

CONSIDERANDO QUE:

1 ANTECEDENTES

De conformidad con lo establecido en el numeral 14.28 del articulo 14 de la Ley
142 de 1994 el servicio publico domiciliario de gas combustible “es el conjunto de
actividades ordenadas a la distribucién de gas combustible, por tuberia u otro medio,
desde un sitio de acopio de grandes volumenes o desde un gasoducto central hasta
la instalacién de un consumidor final, incluyendo su conexiéon y medicion. También
se aplicara esta ley a las actividades complementarias de comercializacién desde la
produccion y transporte de gas por un gasoducto principal, o por otros medios, desde
el sitio de generacién hasta aquel en donde se conecte a una red secundaria”.

Segun lo dispuesto por el articulo 28 de la Ley 142 de 1994, la construccion y
operacion de redes para el transporte de gas, asi como el seflalamiento de las tarifas
por su uso, se regiran exclusivamente por esta Ley.

El numeral 73.11 del articulo 73 de la Ley 142 de 1994 atribuy6 a la Comision de
Regulacion de Energia y Gas la competencia para establecer las formulas para la
fijacion de las tarifas del servicio publico domiciliario de gas combustible.

Mediante la Resolucion CREG 126 de 2010 la Comisiéon de Regulacion de Energia
y Gas establecidé los criterios generales para la remuneracion del servicio de
transporte de gas natural y el esquema general de cargos del Sistema Nacional de
Transporte, y dictd otras disposiciones en materia de transporte de gas natural.

En aplicaciéon de lo dispuesto en el articulo 14 de la Resolucion CREG 126 de 2010,
el gasoducto Galan-Casabe-Yondd, propiedad de la Transportadora de Gas
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Internacional TGl S.A. E.S.P., en adelante TGI, fue valorado a través de las
resoluciones CREG 261 de 2016 y 058 de 2017. Sin embargo, para el caso de dicho
gasoducto, si bien la empresa manifest6 su intenciéon de reponerlo, TGI
posteriormente y mediante comunicacion con radicado CREG E-2016-009373, con
fundamento en el articulo 126 de la ley 142 de 1994, solicité la “revision y
modificacion por mutuo acuerdo de los cargos que definiran para TGI S. A. E.S.P.
de conformidad con las Resoluciones CREG 162 de 2015 y 008 de 2016”.

En atencion a dicha solicitud de revision tarifaria, dentro del tramite de la
actuacion administrativa la Comision expidié el Auto 1-2017-000491 del 8 de
febrero de 2017. Como parte de los fundamentos que sustentan la expedicion de
dicho Auto, la Comision: i) realizé un analisis del alcance de la metodologia de
transporte de gas natural prevista en la Resolucion CREG 126 de 2010; ii) evalud
la aplicacion de la revision tarifaria de mutuo acuerdo del articulo 126 de la Ley
142 de 1994 en el marco de los criterios tarifarios; iii) evalu6 la procedencia y
razonabilidad de la solicitud hecha por parte de TGI; iv) realiz6 un analisis de
pertinencia, procedencia y razonabilidad de la solicitud de revision tarifaria hecha
por TGI. De esto la Comision resolvio lo siguiente:

“Articulo 1. De acuerdo con los fundamentos expuestos en la parte motiva de la presente
auto y dentro del tramite de la actuacion administrativa que se viene adelantando a fin de
resolver la solicitud de ajuste en los cargos realizada por la empresa Transportadora de Gas
Internacional TGI S.A. E.S.P. teniendo en cuenta lo dispuesto en el literal c del articulo 14 de
la Resolucion CREG 126 de 2010 para el gasoducto Galan-Casabe-Yondé, se requiere a la
Transportadora de Gas Internacional - TGI S.A. E.S.P. para que el término mdaximo de diez
(10) dias habiles contados al recibo de la comunicacién que contenga el presente Auto,
informe a esta Comision a través de su representante legal, a cudl de los siguientes eventos
corresponde la pretensién planteada en la comunicacién con radicado CREG E-2016-009373,
en atencién a lo previsto en la metodologia de la Resolucion CREG 126 de 2010:

a. Evento 1: Que la empresa pretende construir el gasoducto ramal Galan-Casabe-Yondé en
4” y su remuneracién se hara con los cargos de transporte actualmente vigentes hasta
cuando la Comisién apruebe nuevos cargos regulados bajo la nueva metodologia de
remuneraciéon de la actividad de transporte. Es decir, en el periodo tarifario siguiente el valor
eficiente de esta inversion se incluird en la base tarifaria bajo la concepcién de una inversion
ejecutada y no incluida en el Programa de Nuevas Inversiones del Periodo Tarifario anterior
(IFPN1I.1). Esto sin perjuicio de la regla de aplicaciéon de abandono de la infraestructura
existente prevista en el numeral 4.4.4 del RUT

b. Evento 2: Que la solicitud de revisién de los cargos en atencién a lo previsto en el articulo
126 dela Ley 142 de 1994 se realiza sobre los cargos de transporte de TGI que se encuentran
vigentes a efectos de que se reconozca una infraestructura de 4” para el gasoducto ramal
Galan-Casabe-Yondé en materia de transporte de gas natural, en la medida que el activo
existente y que hace parte de la Inversién Existente (IE) ya ha cumplido su VUN, no va a
continuar en operacién y no va a ser reemplazado por un gasoducto con las mismas
caracteristicas de aquel que fue objeto de valoracién en la Resolucion CREG 162 de 2015.

Lo anterior bajo la consideracién de que frente a dicha solicitud, la valoracién debera
realizarse a través de lo previsto en la metodologia y su Anexo 1 de la Resolucién CREG 126
de 2010. Asi mismo, que en el caso de que esta infraestructura llegue a ser reconocida, la
misma debera ser remunerada una vez sea aprobada, retirando de los cargos actuales el
valor de la IE y a partir de dicho momento se contard un nuevo periodo de la VUN, informando
igualmente en dicho momento el abandono de la infraestructura existente atendiendo lo
previsto en el numeral 4.4.4 del RUT.

En este sentido, en el caso de que la pretension de la empresa se ajuste a este tltimo evento,
se debe exponer por parte del transportador las consideraciones, argumentos de hecho y
derecho que la sustentan, asi como la informacién necesaria que le permitan al regulador
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establecer la procedencia de la solicitud. En este caso se podra reiterar lo expuesto por TGI
en su comunicacién inicial.

Paragrafo 1. En caso de que no se obtenga respuesta en dicho plazo y una vez transcurrido
el plazo previsto en el articulo 18 de la Ley 1437 de 2011, la Comisién podrda continuar de
oficio con la actuacién si la considera necesaria por razones de interés piiblico. En tal caso
la Comisién podra continuar con el tramite de la actuaciéon administrativa.

Paragrafo 2 Para el caso en el cual TGI decida acoger el Evento 2 deberd adjuntar dentro
del plazo previsto en este articulo la informacién acorde al anexo 1 del presente auto.

Articulo 2. Comuniquese a TGI el contenido del presente Auto. Contra el mismo no procede
ningun recurso en virtud de lo previsto en los articulos 40, 73 y 74 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

TGI mediante comunicacion E-2017-003142 expuso que su solicitud de revision
tarifaria por mutuo acuerdo en los términos del articulo 126 de la Ley 142 de 1994,
realizada a través de la comunicacion con radicado CREG E-2016-009373, se
ajusta al evento 2 a que hace referencia el Auto [-2017-000491 del 8 de febrero de
2017, razon por la cual se establecié que la misma es procedente atendiendo los
lineamientos expuestos en dicho Auto de acuerdo con lo dispuesto en la
metodologia de la Resolucion CREG 126 de 2010 y la aplicacion del articulo 126
de la Ley 142 de 1994.

Mediante la Resolucion CREG 003 de 2018, la Comision resolvio la actuacion
administrativa iniciada en virtud de lo establecido en el articulo 126 de la Ley 142
de 1994, ajustando los cargos regulados del sistema de transporte de TGI, a efectos
de reconocer y aprobar los cargos para una infraestructura denominada gasoducto
ramal Galan-Casabe-Yondé de 2 y 6 pulgadas de diametro y 13.2 Km de longitud.
Lo anterior, toda vez que se ha advertido dentro del tramite de la actuacion
administrativa la existencia de una condicién mas eficiente para la prestacion del
servicio, en este caso a través de un gasoducto de un diametro inferior a la
infraestructura existente de acuerdo con los antecedentes que se exponen en dicho
acto administrativo.

Asi mismo, y como resultado del ajuste en los cargos, se dispuso que el activo
existente denominado ramal Galan-Casabe-Yond6 de 10, 6 y 3 pulgadas de
diametro y que hace parte de la Inversién Existente (IE), si bien ya ha cumplido su
VUN y fue objeto de valoracién por parte de esta Comision en la Resolucion CREG
162 de 2015, se establece que el mismo no continuaria en operaciéon en los
términos del articulo 14 de la Resolucion CREG 126 de 2010 y no seria
reemplazado por un gasoducto con las mismas caracteristicas de aquel que fue
objeto de valoracion.

Igualmente y de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la resolucion y
ateniendo lo dispuesto en la metodologia de la Resolucion CREG 126 de 2010, se
establecié que el reconocimiento de dicha infraestructura debera ser remunerada
una vez sea aprobada, retirando de los cargos actuales el valor de la IE asociada al
ramal Galan — Casabe — Yondo y a partir de dicho momento se contaria un nuevo
periodo de la VUN.

Para efectos regulatorios el gasoducto ramal Galan-Casabe-Yondo de 2 y 6
pulgadas de diametro tendria el tratamiento de una inversién del Plan de Nuevas
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Inversiones PNI. Sin perjuicio de lo anterior, la Comision evaluara el tratamiento
regulatorio de dicho activo dentro de la aprobacién de cargos que se realice para el
sistema de TGI, con base en la metodologia que reemplace la Resolucion CREG 126
de 2010, entre otros, acorde con el estado de avance en la puesta en servicio del
gasoducto atendiendo lo dispuesto en el articulo 9 de la resolucion CREG 003 de
2018.

Finalmente se establecio que le corresponde a TGI informar a la Comisién y a la
Superintendencia de Servicios Puablicos Domiciliarios al momento de entrada en
operacion del gasoducto ramal Galan-Casabe-Yondé de 2 y 6 pulgadas de diametro,
el abandono de la infraestructura existente atendiendo lo previsto en el numeral
4.4.4 del RUT, o aquellas que lo modifiquen o sustituyan.

Los analisis y calculos realizados se encuentran consignados en el Documento
soporte de la Resoluciéon CREG 003 de 2018.

2 RECURSO DE REPOSICION

2.1 La admisibilidad del recurso

Mediante escrito radicado en esta Comision a través de las comunicaciones con
radicados numero E-2018-002882, E-2018-002883, E-2018-002884, E-2018-
002885, E-2018-002886, E-2018-002887, E-2018-002888, de 2 de abril de 2018, el
representante legal suplente de la empresa TGI interpuso recurso de reposicion contra
la Resolucion CREG 003 de 2018 para lo cual realizo las siguientes solicitudes:

“Solicito se MODIFIQUE la decision contenida en la Resolucion CREG 003 de 2018,
por las razones que a continuacién se exponen”.

La Resolucion CREG 003 de 2018 fue notificada a TGI mediante Aviso 025 de 2018,
con fecha de notificacion del 22 de marzo de 2018 atendiendo lo dispuesto en el
articulo 691 de la Ley 1437 de 2011. El soporte donde se verifica la fecha de notificaciéon
se adjunta en la siguiente imagen:

2018-03-21 s oruc tre .
Arcay BOGOTA D.C. é}’g‘i’;;?:&:c eotrega ha side
1:50: PM
2018-03-21
CD.CHAPINERD 8OGOTA O.C. {Envio entregeda exitosemente!
10:10 AM
2018-03-21 NUQEHO Mensajera usts ¢ Caming con
LD CHAPINERD BOGOTA D.C. T eOvio Yy ©31a ©n pracesae de entrega
10:09 AM Por favor eslar atunto.
S INE 2018-03-21 El eovio exla s1endo procesado en
LD CHAPINERO 7:12: AM BOGOTA D.C. AeatrS cotte npp,_giva
2018-03-21 - . . de
CO.CHAPINERD 3 BOGOTA D.C. &l enwto fue recibido de la ruta de
6:07: AM
2018-03-21 El envio ha sido rece
- s cepcionado del
CD.CHAPINERO 6:07: AM BOGOTA D.C. amis B taaspanis

1 “Ley 1437 de 2011. Articulo 69. Notificacion por aviso. Si no pudiere hacerse la notificacion personal al cabo de los
cinco (5) dias del envio de la citacion, esta se hara por medio de aviso que se remitira a la direccién, al nimero de fax o
al correo electronico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, acompanado de copia integra
del acto administrativo. El aviso debera indicar la fecha y la del acto que se notifica, la autoridad que lo expidio, los
recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos y la
advertencia de que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar

de destino.”
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Una vez establecida la fecha de notificacion y verificada la fecha de interposicion del
recurso, asi como teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 69 de la Ley 142 de
1994, el cual establece que dicha notificacion por aviso se considerara surtida al
finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino, se establece
que el recurso de reposicion fue interpuesto en tiempo toda vez que el plazo maximo
vencia el dia 2 de abril de 2018.

En virtud de lo anterior y una vez verificado el cumplimiento de los requisitos a los
que hace referencia el articulo 772 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, procede la CREG a realizar un analisis y
pronunciarse en relacion con los argumentos en que se sustenta la impugnacion.

2.2 Fundamentos del recurso, analisis y respuesta de la CREG

Los argumentos del recurso de reposicion interpuesto por TGI hacen referencia a
lo siguiente:

2.2.1 Actualizacion de la informacion de la caracterizacion del gasoducto
Sobre este punto TGI anota:

“I. Valor maximo de inversion a reconocer.

La CREG realiza una valoracién de acuerdo a la metodologia contenida en la
Resolucion 126 de 2010, no obstante, el valor de 3.963.870,9 USD obtenido por la
Comision para el gasoducto Ramal Galan - Casabe - Yondd, es inferior al
presupuesto del proyecto en un 42%. Si bien la Comisién se basa en pardmetros de
eficiencia, no debe dejar de observarse el criterio de suficiencia financiera para el
régimen tarifario de servicios publicos establecido por la Ley 142 de 1994.

Por lo anterior, se solicita que se revise nuevamente el valor mdximo a reconocer del
Ramal Galan - Casabe - Yondé, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

1 Se solicita nueva valoracién con la nueva caracterizacion cada 100 metros del
trazado que cuenta con la mejor informacion disponible a la fecha, y que se anexa
al presente recurso. Se debe tener en cuenta que la caracterizacién inicial realizada
en marzo de 2017 se elaboré a partir de informacién secundaria y con el desarrollo
de una ingenieria conceptual; por tanto la precision de la informaciéon ha mejorado
con el desarrollo de la siguiente etapa que corresponde a la Ingenieria Basica en
donde se realizé topografia de precision, estudios de suelos, sondeos geoeléctricos,
batimetrias, recorridos de campo, cdlculos de tuberia y demds estudios e
informacion primaria que permiten tener una mayor certeza sobre las caracteristicas
del nuevo Ramal Galan-Casabe-Yondoé.

2 “Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no requiere de presentacion
personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. Igualmente, podran presentarse por medios
electronicos. Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente constituido.

. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccién electrénica si desea ser notificado por este medio.
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Para ilustrar lo anterior, se presenta el resumen de los cambios identificados en la
caracterizacion del trazado:

N . .. N : . Cruces o
afo tipo de suelo Vegetacion Nivel freatico Clase de tocalidad Kruces cuerpos de agud [reno cultivd  inclinacion de terrenc

Sismicos

1.000 | Clase 1 €.300 anja 1100
5000 4. 200 PR 1000
1.000 1464 NG 13164

Arcilioso ©.500 Ninguno 11064
Ninguno 3164 | Clased | 1200 By -

Arenoso 5964

10.264
1500

2018 Sehana

Ataguias 200 | Clase 1 11200 PHD 1000

Ninguno 13006 | Cizsz 4 1.800 | Ninguno 1200

Tener en cuenta la nueva caracterizacion para valorar el Ramal Galan -Casabe -
Yondoé reduce el riesgo asociado a la incertidumbre relacionada con las
caracteristicas del trazado que afectan su valor de construccion, tales como el tipo
de terreno y la clase de localidad. Ademds, se sugiere que el Regulador considere
que TGI SA ESP incurre en costos al afinar el presupuesto del proyecto, generando
desde ya eficiencias en la futura construccion. Se anexa la caracterizacion
ajustada’”.

2.2.1.1 Analisis y respuesta de la CREG

TGI mediante el recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion
CREG 003 de 2018 adjunta una serie de ajustes a la caracterizaciéon inicial en
virtud de una nueva informacion producto de la ingenieria basica adelantada
para la ejecucion del proyecto.

En relacion con lo anterior y a efectos de establecer la procedencia y pertinencia
de tener en cuenta dicha informacion con el objeto de resolver el recurso de
reposicion interpuesto contra la Resolucion CREG 003 de 2018, esta Comision
debe llevar a cabo un analisis de lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011 en relacion
con las disposiciones que hacen referencia: i) al objeto del recurso de reposicion,;
ii) la posibilidad de aportar informacion y solicitar pruebas dentro de una
actuacion administrativa, asi como; iii) el contenido de las decisiones por parte
de la administracién, a efectos de establecer su aplicaciéon coherente y
concordante en este punto.

En relaciéon con esto el articulo 40 de la Ley 1437 de 2011 establece lo siguiente:

“Articulo 40. Pruebas. Durante la actuacion administrativa y hasta antes de
que se profiera la decision de fondo se podran aportar, pedir y practicar
pruebas de oficio o a peticion del interesado sin requisitos especiales. Contra el
acto que decida la solicitud de pruebas no proceden recursos. El interesado
contard con la oportunidad de controvertir las pruebas aportadas o
practicadas dentro de la actuacidon, antes de que se dicte una decision de
fondo. (...)” (Resaltado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior el articulo 42 de la misma norma consagra:

“Articulo 42. Contenido de la decision. Habiéndose dado oportunidad a los
interesados para expresar sus opiniones, y con base en las pruebas e informes
disponibles, se tomara la decision, que sera motivada.
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La decision resolvera todas las peticiones que hayan sido oportunamente
planteadas dentro de la actuacion por el peticionario y por los terceros
reconocidos.” (Resaltado fuera de texto)

Asi mismo el articulo 74 de la Ley 1437 de 2011 establece:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general,
contra los actos definitivos procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante quien expidio la decision para que la aclare, modifique,
adicione o revoque. (...)” (Resaltado fuera de texto)

Finalmente, el articulo 80 de la Ley 1437 de 2011 en relacion con la decisién de
los recursos establece lo siguiente:

“Articulo 80. Decision de los recursos. Vencido el periodo probatorio, si a ello
hubiere lugar, y sin necesidad de acto que asi lo declare, debera proferirse la
decision motivada que resuelva el recurso.

La decision resolvera todas las peticiones que hayan sido oportunamente
planteadas y las que surjan con motivo del recurso.” (Resaltado fuera de
texto)

De lo establecido en las normas anteriormente citadas y en el marco de las
actuaciones administrativas de caracter particular adelantadas por esta
Comision, ateniendo los fines que persigue el ejercicio de la funcion regulatoria
con la que cuenta esta Comision en materia tarifaria, se establece que un
peticionario cuenta con la posibilidad de aportar y pedir pruebas, asi como
allegar informaciéon durante el tramite de la actuacion administrativa y hasta
antes de que se profiera la decision de fondo.

De acuerdo con esto, cuando el articulo 42 de la Ley 1437 de 2011 establece que
la decision se tomara con base en las pruebas e informes disponibles, asi como
con base en las peticiones que hayan sido “oportunamente planteadas”,
entendemos que dicha oportunidad, entendida como aquello que “se hace o
sucede en tiempo a propoésito y cuando conviene”3, corresponde a hechos o
informacién que se configura o de la cual se tiene conocimiento antes de que se
profiera la decision de fondo.

Esto es coherente y concordante con lo establecido en el articulo 80 de la misma
Ley, el cual hace referencia a que la decision que resuelva un recurso de
reposicion debe resolver las peticiones que hayan sido oportunamente
planteadas y las cuales surjan con motivo del recurso.

En este sentido, dentro del recurso de reposicion se podran solicitar pruebas y
aportar informacion generada o de la cual se tenga conocimiento con
posterioridad a la toma de la decision inicial objeto de recurso. La existencia de
hechos configurados o de informaciéon de la cual se tenga conocimiento con
anterioridad a la toma de la decisiéon recurrida, el momento oportuno hasta el
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cual esta puede ser aportada en los términos del articulo 40 de la Ley 1437 de
2011, es hasta antes de que se profiera la decision de fondo4.

Igualmente, esto es concordante con lo dispuesto en el articulo 80 de la misma
norma, la cual expone que el objeto del recurso de reposicion es aclarar,
modificar, adicionar o revocar la decision adoptada, es decir, el recurso de
reposicion como mecanismo de impugnacién esta dirigido a cuestionar la
decision de la administracion, lo cual incluye que la decision fue adoptada con
la informacion disponible hasta dicho momento.

Esto igualmente debe considerar la obligacion que tiene el peticionario en el
marco del articulo 16 de la Ley 1437 de 20115, asi como del articulo 73 de la Ley
142 de 19946 de allegar la informacion exacta, veraz, oportuna y real para efectos
de que la administracion pueda tomar la decisidén con los elementos de juicio y
la informacion pertinente para que en este caso se pueda establecer el valor
eficiente de una inversion para la definiciéon de un cargo tarifario.

Es por esto que atendiendo el objeto del recurso de reposicién dentro del tramite
de una actuaciéon administrativa de caracter particular en el marco del articulo
80 de la Ley 1437 de 2011, este no es procedente para: i) cambiar o modificar la
solicitud inicial por parte del peticionario; ii) resolver nuevamente la peticion; iii)
controvertir su propia informacién; iv) generar una nueva decision de la
administracion sobre otra peticiéon diferente a la inicialmente planteada.

Una interpretacion contraria de estas normas generaria un incentivo al
peticionario de allegar dentro del tramite de la actuacion administrativa una
informacién que no es acorde a la realidad, y en el marco de la decision que se
adopte decidir de manera conveniente dentro del tramite de un recurso de
reposicion allegar en dicho momento la informaciéon que si es ajustada a la
realidad y de la cual este tenia conocimiento antes de la toma de la decision por
parte de la autoridad administrativa, cuando la obligaciéon del peticionario es
allegar la informacion veraz y ajustada a la realidad que permita a la Comision
adoptar la decisiéon que se ajusta a los fines y objetivos que persigue la ley 142
de 1994 y la regulacion en materia tarifaria, como es la de establecer los costos
y valores eficientes que habran de ser incorporados en los cargos y tarifas de los
servicios publicos domiciliarios de energia eléctrica y gas combustible en
cumplimiento de los criterios tarifarios a los que hace referencia el articulo 87
de la Ley 142 de 1994, el cual establece:

4 “Ley 1437 de 2011. Articulo 40. Pruebas. Durante la actuacion administrativa y hasta antes de que se profiera la
decision de fondo se podran aportar, pedir y practicar pruebas de oficio o a peticiéon del interesado sin requisitos
especiales. Contra el acto que decida la solicitud de pruebas no proceden recursos. El interesado contara con la
oportunidad de controvertir las pruebas aportadas o practicadas dentro de la actuacion, antes de que se dicte una
decision de fondo. (...)” (Resaltado fuera de texto)
5 Ley 1437 de 2011. Articulo 16. Contenido de las peticiones. Toda peticion debera contener, por lo menos: {...)

3. El objeto de la peticion. (...)

5. La relacion de los requisitos exigidos por la ley y de los documentos que desee presentar para iniciar el tramite. (...)"
6 Salvo cuando esta Ley diga lo contrario en forma explicita, no se requiere autorizacion previa de las comisiones para
adelantar ninguna actividad o contrato relacionado con los servicios publicos; ni el envio rutinario de informacion. Pero
las comisiones, tendran facultad selectiva de pedir informacion amplia, exacta, veraz y oportuna a quienes prestan
los servicios pablicos a los que esta Ley se refiere, inclusive si sus tarifas no estin sometidas a regulacion. Quienes
no la proporcionen, estaran sujetos a todas las sanciones que contempla el articulo 81 de la presente Ley. En todo caso,
las comisiones podran imponer por si mismas las sanciones del caso, cuando no se atiendan en forma adecuada sus

solicitudes de informacion.
(»Aaﬁ'/
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“87.1. Por eficiencia econdmica se entiende que el régimen de tarifas procurard gue
éstas se aproximen a lo que serian los precios de un mercado competitivo; que las
formulas tarifarias deben tener en cuenta no solo los costos sino los aumentos de
productividad esperados, y que éstos deben distribuirse entre la empresa y los
usuarios, tal como ocurriria_en un mercado competitivo; y que las formulas
tarifarias no pueden trasladar a los usuarios los costos de una gestion
ineficiente, ni permitir que las empresas se apropien de las utilidades
provenientes de practicas restrictivas de la competencia. En el caso de
servicios publicos sujetos a férmulas tarifarias, las tarifas deben reflejar siempre
tanto el nivel y la estructura de los costos econémicos de prestar el servicio, como la
demanda por éste”. (Resaltado fuera de texto)

De acuerdo con lo anterior, se establece que en el caso concreto de la Resolucion
CREG 003 de 2018 la CREG llev6 a cabo la valoraciéon del gasoducto con base
en la informacion (i.e. caracterizacién) remitida por TGI en marzo de 2017, la
cual correspondia a la disponible al momento de la toma de la decision. Sin
embargo, se encuentra que la informacion de ingenieria basica aportada por TGI
en el recurso de reposicion corresponde a un evento nuevo derivado del
desarrollo de una serie de actividades como parte del avance en la ejecucion del
proyecto llevado a cabo por la recurrente, la cual incluye elementos que permiten
contar con un mayor nivel de detalle y exactitud sobre la caracterizacion del
gasoducto frente al detalle remitido en la informacién inicial.

Este mayor nivel de detalle de la informacién y exactitud en relaciéon con el tipo
de suelo, la vegetacion, nivel freatico, clase de localidad, cruces de cuerpos de
agua, cruces sismicos y terreno cultivado, se estiman razonables y logicos
derivados de un ejercicio de ingenieria basica; razén por la cual esta se ha de
considerar procedente para efectos de ser considerada dentro del tramite del
recurso de reposicion.

De acuerdo con lo expuesto y considerando la informaciéon allegada por TGI en
el recurso de reposicion se establece que esto modifica la decisiéon adoptada en
la Resolucion CREG 003 de 2018 en sus articulos 2, 4 y el Anexo S relativo al
Programa de Nuevas Inversiones.

Una vez expuesto lo anterior, con respecto a dicha informacién se debe advertir
qgue existen diferencias entre lo reportado en la comunicacién del recurso y en lo
incluido en el formato de caracterizacion del formato Excel allegado con el
recurso, tal como se presenta en la siguiente tabla:

Tabla 1 Comparacién reporte Caracterizacién en documento PDF recurso vs formato EXCEL

Comunicacion Formato % var.
. Arenoso 5.964 6.664 12%
tipo de suelo
i Arcilloso 6.500 6.500 7 0% |
Vegetacion Sabana 13.164 12.164 8%
Atagui: 1.000 1.000 0%
Nivel freatico aguias
o J Sumideros y zanjas 8.000 8.000 0%
f L Clase 1 6.300 6.300 0%
| . Clase 2 4.200 4.200 0%
; Clase de localidad ase -
Clase 3 1.464 1.464 0%
- I I B Clase 4 1.200 1.200 0%

Btk

A



RESOLUCION No. 106 DE

3100 B8 Hoga No. 10/27

W

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Transportadora de

Gas Internacional TGI S.A. E.S.P. contra la Resolucion CREG 003 de 2018

Comunicacién Formato % var.
Cruces cuerpos de agua Zanja 1.100 1.100 0%

PHD 1.000 1.000 0,0%

Terreno cultivado 13.164 1.100 -91,6%
0-5% 10.264 10.264 0,0%
5-10% 1.900 1.900 0,0%

inclinacion de terreno 10-15% 500 500 0,0%
15-20% 400 400 0,0%

mas de 25% 100 100 0,0‘%; .

Considerando las diferencias incluidas en la Tabla 1, donde por ejemplo las
sumas de los tipos de suelo no corresponden al total en el documento en PDF,
se entiende que hubo un error de transcripcion en el documento y se utilizara
para el presente analisis la informacion consignada en el archivo Excel entregado

en el radicado E-2018-002884.

Ahora bien, desde el punto de vista grafico las variaciones en el trazado se

presentan a continuacion:

llustracién 1 trazado Galan Casabe Yondo presentado en la solicitud y en el recurso

Trazado en la solicitud
S RS 'Trazado en el recurso

Fuente: TGI, E-2018-002884.

De acuerdo con lo anterior, las variaciones en la caracterizacion del gasoducto,
frente a la informaciéon para la solicitud del cargo a partir de la cual se emitio la

Resolucion CREG 003-2018, se presentan a continuacion:

Tabla 2 Variaciones de caracterizacion solicitud cargo vs recurso

Solicitud Tarifa Recurso 9% var
. (2017) (2018) o
| tipo de suelo | Arenoso 13.200 6.664 -50%

el o)

o
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! Arcilloso NDP 6.500
| Vegetacion Sabana 12.200 12.164 0%
Ataguias 200 1.000 400%
Nivel freatico

Sumideros y zanjas NDP 8.000
1 Clase 1 11.400 6.300 -45%
1 Clase 2 NDP 4.200
i Clase de localidad e
| Clase 3 NDP 1.464
Clase 4 1.800 1.200 -33%
L Cruces cuerpos de agua Zanja NDP 1.100
} PHD 1.000 1.000 0,0%
i’ Terreno cultivado 1.200 1.100 -8,3%
L Total km 13.200 13.164

~ NDP: No declarado en la primera caracterizacion
FUENTE: TGI radicados E-2018-002882

Como se puede observar TGI, bajo el argumento de informacién recolectada en
la ingenieria basica, disminuyd en un 50% el suelo arcilloso e incluy6 el suelo
arenoso, aumenté en un 400% la longitud en ataguias, disminuyé la longitud en
clases de localizacion 1 y 4 en un 45% y 33% respectivamente e incluyo
longitudes en clases de localizacién 2 y 4, disminuy6 el terreno cultivado en
8,3%. Considerando que existe un mayor nivel de detalle, ateniendo el analisis
de pertinencia y oportunidad para aportar esta informacion de ingenieria basica
y que para este caso particular no se considera necesario hacer una revision en
campo, se considerara esta informaciéon a efectos de establecer los cargos para
el Gasoducto Galan-Casabe-Yondo.

Se procedio a aplicar lo estipulado en la metodologia y su Anexo 1 de la
Resolucion CREG 126 de 2010. Los resultados de la valoraciéon se presentan a
continuacion:

Tabla 3 Resultados modelo de valoracion l

2.2.2 Complejidades del trazado no reconocidas asociadas con daifios a

Méaximo valor a . .
Fecha Empresa Gasoducto reconocer a: Longitud D|gm|etr8 real
UsDdicoog | (Metos) | (Pulgadas)
01/09/2017 TGI Ramal Galan — Casabe - Yondo 2| 4.110.342,25 12164
01/09/2017 TGl Ramal Galan — Casabe — Yondo 6 698.007,76 1000 6
- Total 4.808.350 13.164

predios y servidumbres

Sobre este punto TGI anota:

“2. Dentro del formato en el cual se remite la caracterizaciéon del Ramal Galan -
Casabe - Yondd, no es posible expresar las complejidades del trazado que se

mencionan a continuacion:

a. El modelo utilizado por la CREG no contempla los valores que se deben
reconocer a los propietarios por concepto de danos (en cultivos e infraestructura
existente en los predios) y servidumbres (que corresponde al derecho legal

v
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constituido sobre el inmueble). El costo de servidumbres y darios de todo el ramal se
estima que ascendera a $529.728,12 USD de acuerdo con el inventario de darnos y
valores tasados por una empresa experta en la gestion predial (Ver anexo Soportes
Predial).

b. El trazado transcurre por drea urbana y por tanto el costo de daros y
servidumbres, segun los estudios de valores realizados por una empresa
especializada en este tipo de avaluos, se estiman en aproximadamente $393.300
COP por m2. Son aproximadamente 4720 m2 en estas zonas, para un total de
$1.652.000.000 (Ver anexo Soportes Predial).

¢.  Para la reposicién del gasoducto se requerira realizar la reubicacién definitiva
de 10 viviendas que se encuentran dentro del derecho de via proyectado y se
considera que esta condiciéon no se encuentra incluida dentro de los costos
asignados por la CREG. Adicionalmente, con motivo de estas demoliciones se
realizan ubicaciones de las familias que las habitan y compensaciones econémicas
para no desmejorar sus condiciones de vida, asi como un seguimiento social del
proceso para garantizar la no fragmentacion del tejido social. El valor estimado de
la reposicion de las viviendas asciende a 754.743.166 COP (Ver anexo Soportes
predial)

(...)

Por las anteriores situaciones, se solicita revisar el valor mdximo a reconocer para el
Ramal Galan-Casabe-Yondd, ya que el modelo de valoracion aplicado excluye los
costos mencionados en que debe incurrir TGl para la construccion de la
infraestructura”.

2.2.2.1 Analisis y respuesta de la CREG

En primera instancia se destaca que en cuanto a dafios y servidumbres el modelo
de comparacion, desarrollado acorde a los lineamientos de la Resoluciéon CREG 126
de 2010, incluye los valores estandar de danos y servidumbres en el monto global
que se reconoce. Dicho monto es considerado eficiente para efectos regulatorios.

Por otro lado, considerando la informacion geografica del trazado como se presento
en la ilustracion 1, se observa que el trazado del gasoducto propuesto por TGI
ocupa areas pobladas. Al respecto se debe tener en cuenta que le corresponde al
transportador definir el trazado eficiente entendido como aquel de menor costo y
que cumpla con los requerimientos técnicos y de seguridad para las comunidades
aledanas. Se entiende que por seguridad con las comunidades no es una practica
adecuada que el trazado de gasoductos esté inmerso en zonas pobladas.

En general, desde el punto de vista regulatorio los costos eficientes del trazado
estan dentro del monto global que reconoce la CREG. No se considera una senal
de eficiencia el reconocer el traslado de 10 viviendas, dado que le daria una senal
economica al transportador, donde preferiria resignar los esfuerzos de buscar un
mejor trazado, prefiriendo ejecutar inversiones adicionales tales como la
reubicacion de las viviendas.

\
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2.2.3 Cruce del Rio Magdalena
TGI anota:

“3. Sobre el cruce del rio Magdalena mediante el método de perforacion horizontal
dirigida (HDD), se evidencia que la Resolucién CREG 003 de 2018 asigna un valor
madximo a reconocer de 638.106,31 USD, se observa lo siguiente:

a. El cruce del rio Magdalena es de aproximadamente 1 KM de longitud y 27 metros
de profundidad lo que requiere de equipos especiales con las caracteristicas y
potencia suficiente para la construccion de la perforacion, garantizar el angulo de
entrada y salida para la instalacién y posterior halado de tuneria. Por las
caracteristicas del rio y considerando que es uno de los afluentes mds importantes
del pais, es necesario determinar previamente:

- La divagacion del cauce. Esto es qué tanto se mueve el cauce del rio a través de
los anos, se hace a partir de un estudio de imdgenes satelitales de diferentes
épocas y a partir de ellas se estima un ancho aproximado de cruce.

- Batimetria del cruce con la cual se establecen las caracteristicas topogrdficas del
fondo del lecho del cauce.

- Estudio hidrolégico, hidrdulico y de socavacién, en el cual, a partir de informacién
hidrometereoldgica en las diferentes estaciones cercanas al cauce, se determinan
caudales promedio histérico y se estiman los niveles de la avenida mdxima con
periodos de retorno de 20, 50 y 100 arios y la profundidad de socavacion mdxima
esperada en el cauce, con la cual se establece un parametro adicional para
determinar la longitud y profundidad dptima de instalacion de la linea del
gasoducto.

- Estudio geolégico y de suelos para determinar las caracteristicas del subsuelo y
los estratos viables (mds blandos) pata perforar bajo el lecho.

b. El método HDD es el mas viable y eficiente para la construccion, pues el método
de zanja abierta no es factible considerando su mayor costo, impacto ambiental y
predial:

- El manejo de aguas de este rio que transporta un caudal de aproximadamente
7.200 m3/s, requeriria de un estudio complejo de la hidraulica y dindmica del
cauce para la construccién de vastas obras temporales para la contencién de
aguas (construcciéon de muros, ataguias y canales de desvio).

- La construccién a zanja abierta requeriria ademds de un permanente manejo de
aguas con motobombas y equipos de gran envergadura. Lo anterior sin
considerar las gestiones que deberian surtirse previamente ante diferentes
entidades como la ANLA (Autoridad Nacional de Licencias Ambientales),
CORANTIOQUIA, CAS, CORMAGDALENA, municipios, juntas de accién comunal
Yy propietarios, para realizar cualquier intervencién del rio, incrementando asi la
complejidad para realizar la instalacién de tuberia a cielo abierto y los impactos
ambientales y sociales generados.

c. Presupuestalmente, el tramo del proyecto correspondiente al cruce en HDD del
Rio Magdalena es un 52% mayor al valor mdximo a reconocer por la Creg segin su
Resolucion 003 de 2018; 1.317.761,26 USD frente a 638.106,31 USD,
respectivamente. A continuacion, se presentan las valoraciones con informacién mads
reciente, precisa y que demuestra que son mayores los valores en todo caso respecto

al mdximo reconocido en la Resolucién CREG 003 de 2018:

A
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N S = T Makresludio - 1L - .
e L | vl Lamoerson | (SIS Vegr taTReRon
: o e ‘Vaior propuesto | 87~ tke + HDD de R v e
. -Resoucén | ovecto TO! 300.m - Cirewat 50 ~HDD- &7~ . .complejidades —-
Creg0Cice | PrOYECt | oy 004 de20qy | 1Km= Circulat | Circtlar Creg 084
718 B St i CregCl7de | da2014
[ Ramal Galdn— Casabe - Yondo 6| 638.106.31 1.317.761.26 1.467.814 35 1.537.676 496.202.53

Laones e U3J de Citienibre Je 200€
Tzbia 2. Valoracion Ramal Galdn - Casabe Yondé

De hecho, el valor de un gasoducto de 1km de 6” sin complejidades del estudio de
Lamberson anexo a la Circular Creg 094 de 2014 (Apéndice B), es menor en tal sélo
141.903,78 USD respecto al valor mdximo reconocido en la Resolucion 003 de 2018,
cuando claramente un cruce en HDD de 1 km supera dicha cifra incluso tres veces
su valor. Respecto al caso base, Lamberson indica que un cruce, con éste método
HDD de 300m para un gasoducto de 6”, hace que aumente el costo base en
971.611,81 USD (Cifra indexada a diciembre de 2009). En este sentido, TGI SA ESP
no solicita que la CREG se aparte de la metodologia vigente, sino que use la mejor
informacion disponible, incluyendo no sélo el informe de Lamberson, sino aquel mas
reciente y preciso presentado por Tipiel en la Circular 0017 de 2018, tal como indica
el Articulo 6 de la Resolucién 126 de 2010:

"Articulo 6. Programa de Nuevas Inversiones - PNIt. - . Para la estimacién de esta variable
se aplicara el siguiente procedimiento:

a) El transportador reportard a la CREG el Programa de Nuevas Inversiones que
proyecta realizar durante el Periodo Tarifario t, expresado en délares de la Fecha Base.
Asi mismo deberd declarar la fecha de entrada en operacién de estos activos.

b) La CREG establecera el valor eficiente de estos activos a partir de costos eficientes de
otros activos comparables, teniendo en cuenta los criterios establecidos en el Anexo 1 de
la presente Resolucién, u otros criterios de evaluacién de que disponga. Estos valores
corresponderdn al Programa de Nuevas Inversiones — PNIt’ Negrilla fuera de texto.

Por lo anterior, se solicita que sea modificado el valor del cruce HDD del Rio
Magdalena, para que se ajuste al valor presupuestado y solicitado por TGI SA ESP:
1.317.761,26 USD o en su defecto se utilicen los valores estimados por TIPIEL El no
hacerlo, causaria una insuficiencia financiera que pondria en peligro la viabilidad
del proyecto”.

2.2.3.1 Analisis y respuesta de la CREG

Sin perjuicio de lo expresado en el numeral 2.2.1 donde se considerd
pertinente y procedente tener en cuenta la caracterizacién producto de la
ingenieria basica para valorarla con el modelo de comparacién a partir de lo
definido en la Resolucion CREG 126 de 2010, se deben tener en cuenta las
siguientes consideraciones:

Es importante sefialar que los estudios citados desarrollados por Tipiel y
Lamberson corresponden a insumos que la Comisién viene analizando sobre
su pertinencia y razonabilidad a efectos de ser tenidos en cuenta dentro de la
nueva metodologia de remuneracion de transporte de gas natural que
reemplace la Resolucion CREG 126 de 2010, razéon por la cual, es una
informacion que no se pueda considerar como disponible a efectos de dar
aplicacion dentro de las actuaciones administrativas en materia tarifaria
dentro de la actividad de transporte de gas natural, por tanto, no es factible

considerar dichos valores en la presente actuacion.
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Igualmente, estima la Comision que el valor establecido en la Resolucion
CREG 003 de 2018 y los ajustes hasta ahora realizados no afectan la
suficiencia financiera de la empresa, sino por el contrario corresponden a
valores eficientes que remuneran en debida forma los costos de la empresa
asociados al gasoducto Galan-Casabe-Yondd que se ajustan a lo dispuesto en
el articulo 87 de la Ley 142 de 1994,

2.2.4 Costo de Abandono
Sobre este punto TGI anota:
“II. Costo de abandono.

Sobre el costo de abandono de la infraestructura existente (Ramal Galan - Casabe -
Yondé 3, 6,10), no sélo debe mencionarse la regla de aplicacién de abandono de la
infraestructura existente prevista en el numeral 4.4.4 del RUT a la que hace
referencia el Resolucion 003 de 2018, sino que debe reconocerse el costo real de
dicha actividad, puesto que claramente en los 1.391 USD reconocidos por la
Comisién en la Resoluciéon 121 de 2012, no se incluyen esos valores.

Ademas del reconocimiento por las actividades de abandono de la infraestructura
existente (Ramal Galdan - Casabe-Yondd 3, 6,10), se solicita que se reconozca por
parte de la CREG el valor de abandono de la infraestructura futura (Ramal Galan
Casabe Yondé 2, 6), puesto que la metodologia de la Resolucion 126 de 2010 no
incluye dichos costos. De igual forma, no se incluyen tales costos en el valor de los
gasoductos utilizados en el modelo de valoracién por comparacién, sélo se
consideran valores asociados a la construcciéon. La ausencia de los costos de
abandono también se observa en los estudios de Lamberson sobre valoracién de
gasoductos, especificamente en las consideraciones del gasoducto, donde
nuevamente en el caso base, sélo se incluyen costos de construccion.

Por lo anterior, se solicita que se reconozcan los costos de abandono para ambas
infraestructuras asi: para la futura infraestructura, un valor de 338.097,99 USD y
para la existente, un 9% de los 10.371,549 USD correspondientes al Valor de
Reposicion a Nuevo reconocido para el activo Total Galan - Casabe - Yondé de la
Resolucion CREG 162 de 2015, es decir, se deberia asignar para abandono futuro
de la nueva infraestructura existente, un valor adicional de 933.39,41 USD”.

2.2.4.1 Analisis y respuesta de la CREG

Con respecto a los anteriores argumentos la CREG debe senialar que los valores de
costos de abandono estan considerados en el monto global eficiente que se reconoce
para efectos tarifarios, tanto para los activos que se encuentran en la base tarifaria
y que cumplen vida util normativa. Asi como, las valoraciones producto del modelo
por comparacion siguiendo los lineamientos de la Resoluciéon CREG 126 de 2010
incluyen el costo de abandono.

En general, la metodologia no contempla el reconocimiento de inversiones
complementarias sobre los valores de las inversiones eficientes que se han
reconocido’.

7 Como referencia ver el Anexo 23 del documento CREG 092 de 2011, soporte de la Resolucién
CREG 117 de 2011.

A
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2.2.5 Calculo de los cargos
Sobre este punto TGI anota:
“III. Cdlculo de los cargos- aplicacion de la formula

En el anexo 5-Programa de nuevas inversiones de la Resolucion CREG 003 de 2018,
la Comisién indica que los siguientes son los valores que utilizard para los ramales:

Tréﬁo.og"ruposdegasoductos ‘ Aol | Afo2 I Alio3 - __ABod. | Ao >
R b T : i YSD de diciembre-31;de 2009 Lo
Gasoductos del Sur de Bolivar 4.559.244 19.508 14.344 17.643 18.647
Geotecnia 19.508 4348 17843 | 18647
Gasoducto Galan CasabeYondd A.559.244 |

Por su parte, del Anexo 3 de la Resolucion CREG 160 del 2014, que modifica el anexo
6 de la Resoluciéon CREG 110 de 2011, se tiene que las [AC para los ramales, son
las siguientes:

Sk s Afcl | Afo2 |- ARG3" 1 Aflod. | AROS
. Tramoogrupos de gasoductos . UsDde diciembre 3 de 2009,

Grupo de Gasoductos ramales : - 14.513.762 -

Loop Armenia - 13.078.423

Loop Chinchina - Santa Rosé - Dosguebradas - 1.435.339

En cuanto a los valores a retirar de la inversion existente, el Anexo 4 de la Resolucion
CREG 003 del 2018, expresa:

o - G JEL(USD de dic.
_ Temoogmposdegatoducios .y 4o g’
Total | 1.391
Gasoductos Aisiados ' 1.391
Ramnat Galdn - Casane - Yondo : 1.39%

El valor de la inversién calculado por la CREG para construir el gasoducto es el

siguiente:
L e _jareconocera:’
[PNIL(USD dic, 2009) 4.559.244 |

Con la informacién anterior de inversiones, el valor de la inversion existente para
gasoductos ramales y las demandas esperadas de capacidad y volumen, al aplicar
las formulas para el calculo de los cargos se obtiene lo siguiente:

i T e e Cargo Fijo {100+~ 0} |:Cargo Variable | Cargoaom |
Cargos Estampiiia Ramales| SUSODIc2009/ | (0- 10FSUSD [{$COLDic 2009,
Ll KPCD:ARO  j Dic 2009/ KPC | fKPCD-ARo]) |
Cdiculo CREG 26,016 Q,119 27.298 ‘{
Céleulos TGI 26,053 Q,119 27.398 .
Diferencia S 0,037 0,000 0,000 |

Como se puede apreciar, en el valor del cargo fijo se encuentra la tnica diferencia
estd, que aunque pequena, es preferible tener claridad al respecto. Lo anterior es
solo la aplicacién de las formulas vigentes y no implica que TGI SA ESP esté de
acuerdo con los valores de inversion calculados por la CREG. Con fundamento en lo

B

VS

s
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anterior, solicitamos realizar los ajustes pertinentes al cdlculo de los cargos. Para
mayor claridad respecto a la verificacion hecha por TGI SA ESP a los valores de la
Resolucion Creg 003 de 2018, se anexa el archivo APLICACION-FORMULAS-
"ALCULO-CARGOS. xls”.

2.2.5.1 Analisis y respuesta de la CREG

En revision detallada del calculo y considerando los valores senalados por TGI,
se observa que es factible incluir ajuste en los valores de los cargos estampilla,
incluyendo ademas de este ajuste la nueva valoraciéon producto de la informacion
declarada por TGI a partir de la ingenieria basica tal como se presenté en el
numeral 2.2.1.

2.2.6 Conexiones
TGI anota:
“IV. Valor de conexiones

Para la valoracién del proyecto, la CREG no tuvo en cuenta las dos conexiones
necesarias para unir el tramo del cruce subfluvial en HDD de 6” con el resto del
gasoducto a 2”, en este caso, éstas conexiones no se asocian a un punto de entrada
o salida del SNT, pero si implica un costo en que incurre el transportador durante el
desarrollo del proyecto. No se puede justificar el no reconocimiento de obras
necesarias debido a disponibles que no se ajustan a casos excepcionales como el
aqui presentado, que si bien son reglas que buscan la eficiencia econdémica, no deben
dejar a un lado el cumplimiento de normas técnicas para los diserios de construccion.
Solicitamos su inclusién dentro de la valoracién, conforme al modelo vigente.

Adicionalmente, es importante mencionar que es necesaria la construccién de
trampas de raspadores de despacho y de recibo, tanto para el cruce de 6” como para
los 12,164Km de 2”. Es pertinente aclarar que los valores asociados a las trampas
representan el 2,96% del total de la obra y no estan incluidos dentro de los valores
determinados en la valoracion del gasoducto, por lo que solicitamos incluirlos”.

2.2.6.1 Analisis y respuesta de la CREG

En general las conexiones consideradas en la metodologia estan asociadas a
conexiones con otro transportador, mientras que el caso expuesto por TGI es
diferente, en el cual se entiende que si se considera un gasoducto que tiene
varios diametros, tal como en los gasoductos de la muestra que se utilizan
dentro del modelo de valoracion por comparacion, siguiendo los lineamientos
de la Resolucion CREG 126 de 2010, los cambios de diametro ya estan
considerados en la valoracion y por tanto no se incluye ningun valor adicional.

2.2.7 Tuberia lastrada
Sobre este punto TGI anota:

“Para el presupuesto de construccion y considerando los problemas histéricos que
ha tenido este gasoducto por las conexiones ilicitas al mismo; se ha establecido que
gran parte de la linea ird lastrada en concreto; es decir se ha estimado una longitud
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de instalacién de tuberia lastrada de 8.970 metros, lo cual agrega un costo de COP
$1.112.997.600 (Ver anexo Soportes Técnicos)”.

2.2.7.1 Analisis y respuesta de la CREG

Se entiende que esta inquietud de TGI esta relacionada con aspectos de
seguridad en el entorno del trazado del gasoducto, concretamente con actos
ilicitos sobre el gasoducto como son conexiones sin autorizacion del
transportador.

Al respecto se debe tener en cuenta que para efectos regulatorios los costos
asociados a actos ilicitos no son costos que se incluyen en la valoracion eficiente
gque se reconoce por un activo. Estos costos pueden estar asociados al riesgo pais
que se reconoce en la tasa de costo de capital que se utiliza para calcular los
cargos reguladosg.

2.2.8 Gas de Empaquetamiento
TGI anota:
“V. Gastos Asociados al Gas de Empaquetamiento.

La metodologia de cdlculo de este concepto se definié en el numeral 8.5.2 de la
Resolucion CREG 126 de 2010, donde establece una formula para calcular el precio,
definida como la relacion de cantidades y precios de campos regulados. No
obstante, no se observa en la Resolucion CREG 003 de 2010 el precio para valorar
el Gas de Empaquetamiento que debe calcular la Comisién y por tanto, los costos
reconocidos para el mismo. Por lo anterior, se solicita que se incluya en el AOM los
gastos asociados al Gas de Empaquetamiento de acuerdo al volumen informado por
TGI S.A. E.S.P. en su oficio 002253 del 31 de marzo de 2017”.

2.2.8.1 Analisis y respuesta de la CREG

Para efectos regulatorios la valoraciéon del gas de empaquetamiento se considera
que esta incluida y remunerada en la valoracién del gas de los gasoductos
troncales y ramales valorados inicialmente para la expedicion de los cargos
adoptados en la Resolucion CREG 110 de 2011, donde se incluia el gasoducto
ramal de Galan Casabe Yond6 que cumplié su vida util normativa, para lo cual
es importante tener en cuenta lo senalado en el documento CREG 085-2011
donde se expone:

“La demanda asociada a las estampillas debe ser igual a la demanda total del
sistema®. Esta demanda total se obtiene como la suma de las demandas de los
tramos donde hay inyeccién de gas desde campos de produccion. En el caso de TG,
y al momento de esta aprobacion tarifaria, las inyecciones relevantes estdn en el
tramo Ballena -Barrancabermeja para el gas de la Guajira y en el tramo Cusiana -
El Porvenir para el gas de Cusiana y Cupiagua. Asi, es necesario verificar que las
demandas asociadas a las estampillas, reportadas por TGI, no sean inferiores a la

8 Como referencia ver el Anexo 23 del documento CREG 092 de 2011, soporte de la Resolucion

CREG 117 de 2011.

9 La estampilla es un cargo que deben asumir todos los usuarios del sistema Independientemente de la distancia que

utilicen. Por tanto la demanda asociada a las estampillas es la demanda de todo del sistema.
Wcd :
_ )\/<’
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sumatoria de las demandas eficientes (i.e. qjustadas por contratos y por factor de
utilizacion) de los puntos de inyeccion de gas. La suma de las demandas esperadas,
tanto de capacidad como de volumen, de estos dos puntos es inferior, con un amplio
margen, a las cifras reportadas por TGI para las estampillas. El margen puede
corresponder a las inyecciones de campos menores. En tal sentido, se consideran
adecuadas las cifras de demandas reportadas por TGI para las estampillas”.

Considerando que las diferencias en longitud y diametro no son significativas con
el nuevo gasoducto de Galan Casabe Yondo desde la perspectiva del calculo de la
valoracion del gas de empaquetamiento se considera pertinente mantener la
valoracion del gas de empaquetamiento incluido desde la Resolucion CREG 110 de
2011, el cual es considerado dentro la Resolucion CREG 003 de 2018 objeto de
Impugnacion.

2.2.91VA
TGI anota:

“VI IVA

Se solicita también ajustar los valores mdximos reconocidos, debido al cambio del
porcentaje del IVA, actualmente del 19%”.

2.2.9.1 Analisis y respuesta de la CREG

Debido a que la valoracion del gasoducto Galan Casabe Yondd se realizo
considerando la metodologia de la Resolucion CREG 126 de 2010, a partir del
modelo de valoracion por comparaciéon cuya informaciéon se basa en periodos de
tiempo donde el IVA era del 16% se considera pertinente ajustar la valoraciéon de
este nuevo gasoducto, incluyendo el valor diferencial de 3% debido a que el IVA
vigente es el 19%, ateniendo la vigencia de la Ley 1819 de 2016, en el articulo
184 donde senala:

ARTICULO 184. Modifiquese el articulo 468 del Estatuto Tributario el cual quedard
asi:
ARTICULO 468. TARIFA GENERAL DEL IMPUESTO SOBRE LAS VENTAS. La
tarifa general del impuesto sobre las ventas es del diecinueve por ciento
(19%)(...)

2.3 Inclusion en PNI

Respecto al plan de nuevas inversiones se considera que el gasoducto Galan
Casabe Yondo que se va a construir, aplicando los lineamientos del evento 2 del
Auto [-2017-000491

(...) Lo anterior bajo la consideracion de que, frente a dicha solicitud, la valoracion
debera realizarse a través de lo previsto en la metodologia y su Anexo 1 de la
Resolucion CREG 126 de 2010. Asi mismo, que en el caso de que esta infraestructura
llegue a ser reconocida, la misma deberd ser remunerada una vez sea aprobada,
retirando de los cargos actuales el valor de la IE y a partir de dicho momento se
contarda un nuevo periodo de la VUN, informando igualmente en dicho momento el
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abandono de la infraestructura existente atendiendo lo previsto en el numeral 4.4.4
del RUT. {(..)

Acogiendo dicho célculo tarifario se incluyé el valor de 4.808.350 [USD dic.
2009], calculado con base en la metodologia de la Resolucion CREG 126 de 2010,
que corresponde al valor presente de la valoracion del gasoducto. Este valor se
le incluy6 el ajuste del IVA del 3% y llevo al afio 1 con la Tasa Promedio de Costo
de Capital Remunerado por Servicios de Capacidad — Tkc, mediante la siguiente
expresion

PNI; = VM = (1 + Tkc)?
Como se muestra en la siguiente tabla.

Tabla 4 Detalle Calculo PNI incluido

Gasoducto Maximo valor a reconocer a:

Ramal Galan — Casabe — Yond6 2 $4.110.342

Ramal Galan — Casabe — Yondé 6 $698.008

Valoracion modelo(USD dic. 2009) $4.808.350 o
Ajuste IVA (3%) $144.251

Total (USD dic. 2009)  $4.952.601

Tasa Promedio de Costo de Capital Remunerado por 15.02%

Servicios de Capacidad — [Tkc] !
 PNI;(USD dic. 2009) $5.696.481 |

Se incluye ajuste en Anexo PNI para incluir el nuevo valor acorde a lo expresado
en el articulo 2 de la presente resolucion.

Una vez expuestos los anteriores argumentos y resueltos los cargos expuestos por
TGI, la Comision de Regulacion de Energia y Gas, en su sesion No. 870 del 31 de
julio de 2018, acordé expedir la presente resoluciéon mediante la cual se resuelve el
recurso de reposicidon interpuesto por la Transportadora de Gas Internac1onal TGI
S.A. E.S.P. contra la Resolucion CREG 003 de 2018.

RESUELVE:

Articulo 1. Modificar el contenido del articulo 1 de la Resolucion CREG 003 de
2018 unicamente en relacion con la longitud de la infraestructura denominada
gasoducto ramal Galan-Casabe-Yondo de 2 y 6 pulgadas de diametro la cual es
de 13.164 m.

Articulo 2. Modificar los articulos 3 y 4 de la Resolucién CREG 110 de 2011,
modificados por el articulo 5 de la Resolucion CREG 261, asi como por el articulo
2 de la Resoluciéon CREG 104 de 2017, asi como el Articulo 2 de la Resoluciéon
CREG 003 de 2018 los cuales quedaran asi:

“Articulo 3. Inversion Existente. Como inversion existente, IEt, se reconocen
US$ 1.291.901.464 (dolares de diciembre 31 de 2009) para los gasoductos
principales y US$ 87.276.476 (dolares de diciembre 31 de 2009) para los
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gasoductos ramales de acuerdo con la desagregacion presentada en el Anexo 4 de
esta Resolucion CREG 003-2018.

Articulo 4. Programa de Nuevas Inversiones. Para el programa de nuevas
se reconocen los siguientes valores,

inversiones, PNIt,

presentada en el Anexo 1 de esta Resolucion.

con la desagregacion

T

Ano 1

Ano 2

Ano 3

Ano 4

Ano 5

Sistema | 14 57 597

i[ Principal

5.361.713

1.661.253

1.877.345

1.947.324

'NOTA: Cifras en US $ de diciembre 31 de 2009.

»

Articulo 3. Reemplazar el Anexo 5 de la Resolucion CREG 003 de 2018, que
corresponde al Anexo S de la Resolucion CREG 110 de 2011, por el Anexo 1 de

la presente resolucion.

Articulo 4. Modificar el articulo 9 de la Resolucion CREG 110 de 2011,
modificado por el articulo 3 de la Resolucion CREG 104 de 2017, asi como por

el articulo de la Resolucion CREG 003 de 2018, el cual quedara asi:

“Articulo 9. Cargos Regulados de Referencia para la Remuneracion de los Costos
de Inversion. Para remunerar los costos de inversion para el sistema de transporte
definido en el articulo 1 de esta Resolucion, de conformidad con lo establecido en
la Resoluciéon CREG 126 de 2010, se aprueban las siguientes parejas de cargos

regulados:
e | ] o ] 20 40 | 50 | 60
Gasogugtq B Cifras a diciembre 31 de 2009
| CF :
Barranca - Sebastopol °F 13,393 26,786 33,482 40,178
. ....|%V 0486 |0,389  |0,292 0,243 0,194
CF |.
Sebastopol - Vasconia 5,530 11,061 13,826 16,591
- Cevo0,271 |0,217 0,162 0,135 0,108
. . CF |. 12,831 25,663 32,079 38,494
Vasconia - Mariquita
CV 10,310 |0,248 0,186 0,155 0,124
CF |.
Mariquita - Gualanday | CE 46,260 92,519 115,649 |138,779
__|CV 10,774 |0,619 0,464 0,387 0,309
. CF | 85,840 171,681 |214,601 |257,521
Gualanday - Neiva
&V 1,505 |1,204 0,903 0,753 0,602
CF |.
Montafiuelo - Gualanday 1.718,961 |3.437,921 |4.297,401 |5.156,882
CV 127,126 21,701 16,275 13,563 10,850
CF |.
Vasconia - La Belleza 20,830 41,659 52,074 62,489
B ~ |€V 0,497 |0,397 0,298 0,248  ]0,199
CF |_
La Belleza - Cogua 11,107 22,214 27,767 33,320
,,,,, CV 10,244 0,195 0,146 0,122 0,097
. CF |. 28,926 57,852 72,314 86,777
{ Cusiana - Apiay -
- B CV 10,473 |0,378 0,284 0,236 0,189
. CF |. 42,594 85,187 106,484 127,781
Apiay - Usme
. ~ |CV ]o,671 0,537 0,403 0,336 0,268

v
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[ % [1] { L 0 I 20 40 ] 50 [ 60 T
Gasoducto Cifras a diciembre 31 de 2009
[ CF
!Apiay - Villavicencio - Ocoa | —-— 23,469 46,937 58,672 70,406
1 CV 10,402 0,321 0,241 0,201 0,161
i CF | .
{ E1 Porvenir - La Belleza [P R 30,769 61,537 76,922 92,306
L |CV 0,686 |0,549 0,411 0,343 0,274 |
CF |.
Cusiana - El Porvenir 4,124 8,248 10,310 12,371
- CV 10,091 0,073 0,055 0,045 0,036
CF |.
Gasoducto de La Sabana 18,664 37,327 46,659 55,991
Lh CV 0,392 (0,314 0,235 0,196 0,157
CF |.
Morichal - Yopal 25,790 51,579 64,474 77,369
e CV 0,407 0,325 0,244 0,203 0,163
. CF |- 47,513 95,027 118,783 | 142,540
Ballena - Barrancabermeja
; |6V 11,193 0,954 0,716 0,596 0,477 |
‘ . . CF |- 27,153 54,307 67,883 81,460
l Mariquita - Pereira . -
- CV 10,713 0,570 0,428 0,356 0,285
. . CF |. 9,542 19,084 23,855 28,626
Pereira - Armenia
CV 10,266 0,213 0,159 0,133 0,106
. . CF |. 21,931 43,863 54,828 65,794
Armenia - Cali
CV 10,640 |0,512 0,384 0,320 0,256
Gasoducto Boyaca - CF |- 35,556 71,112 88,890 106,668
Santander  |¢V 0,782 0,625 0,469 0,391 0,313
! o ) o CF |.
 Estampilla ramales [2] e T 2,262 10,525 13,156 15,787
‘ - 1SV 0,120 |0,096 0,072 0,060 0,048

C.F. = Cargo fijo expresado en US $ de diciembre 31 de 2009 por kpcd-ario.
C.V. = Cargo variable expresado en US $ de diciembre 31 de 2009 por kpc.
[1] Porcentaje de la inversion remunerada con cargo fijo.

[2] Incluye ramales Sur de Bolivar.

Nota: Para la interpretaciéon de esta Resolucion las cifras decimales se separan con coma y las

cifras de miles se separan con punto.

[ %[1] \ | 70 80 85 [ 90 [ 92 J
rqgsggucto Cifras a diciembre 31 de 2009
CF | 46,875 53,571 56,919 60,268 61,607
Barranca - Sebastopol 7
7 %Vio,146 10,097 0,073 0,049 0,039
. CF 119,356 22,121 23,504 24,886 25,439
Sebastopol - Vasconia -
- - CV |0,081 0,054 0,041 0,027 0,022
. - CF 144910 51,326 54,534 57,742 59,025
Vasconia - Mariquita
B CV 10,093 0,062 0,047 0,031 0,025
- CF 161,909 |185,038 |196,603 [208,168 |212,794
Mariquita - Gualanday
CV 0,232 0,155 0,116 0,077 0,062
. CF 300,441 |343,361 |364,821 386,281 |394,865
Gualanday - Neiva
| ~ |C€V 0,452 0,301 0,226 0,151 0,120 )
- |CF|6.016,362|6.875,842|7.305,582 |7.735,323|7.907,219
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[ % [1] L T 70 80 85 90 L 92
§3§9ducto o Cifras a diciembre 31 de 2009
Montaifiuelo - cv
‘Gualanday 18,138 5,425 4,069 2,713 2,170
; . CF |72,003 83,318 88,526 93,733 95,816
1Vascon1a - La Belleza — -
CV 10,149 0,099 0,075 0,050 0,040
CF ]
La Belleza - Cogua 38,874 44,427 47,204 49,981 51,091
o CV 10,073 0,049  |0,037 10,024 0,019
. . CF 101,240 |115,703 |122,935 130,166 |133,059
Cusiana - Apiay —
CV 10,142 0,095 0,071 0,047 0,038
. CF | 149,078 |170,375 |[181,023 191,672 {195,931
Apiay - Usme
B CV {0,201 0,134 0,101 0,067 0,054
Apiay - Villavicencio - |CF 82,140 93,875 99,742 105,609 |107,956
,9???, CV 0,121 0,080 0,060 0,040 0,032
CF
El Porvenir - La Belleza 107,691 {123,075 |130,767 138,459 |141,536
. CV 10,206 0,137 0,103 0,069 0,055
. . CF {14,433 16,495 17,526 18,557 18,970
Cusiana - El Porvenir
o €V ]0,027  |0,018 0,014 0,009 0,007 |
Gasoducto de La CF (65,323 74,655 79,321 83,987 85,853
7573_‘??_{??“ o CV 0,118 0,078 0,059 0,039 0,031
CF
Morichal - Yopal | CF 190,264 103,159 |109,606 116,054 |118,633
€V ]0,122 0,081 0,061 0,041 0,033
Ballena - CF 166,297 |190,053 [201,932 213,810 218,561
Barrancabermeja 1€V |0,358 0,239 10,179 0,119 0,095
.. . CF | 95,037 108,613 |115,401 122,190 |124,905
Mariquita - Pereira
- CV 40,214 0,143 0,107 0,071 0,057
. . CF |33,397 38,168 40,553 42,939 43,893
Pereira - Armenia
CV 10,080 0,053 0,040 0,027 0,021
. . CF | 76,760 87,725 93,208 98,691 100,884
Armenia - Cali
CV 0,192 0,128 0,096 0,064 0,051
Gasoducto Boyaca - CF |124,445 |142,223 |151,112 160,001 |163,557
Santander - CV |0,235 0,156 0,117 0,078 0,063
| P e v
Estampilla ramales [2] 18,418  |21,049 22,365 23,680 24,207
r CV 10,036 0,024 0,018 0,012 0,010

C.F. = Cargo fijo expresado en US $ de diciembre 31 de 2009 por kpcd-ano.

C.V. = Cargo variable expresado en US $ de diciembre 31 de 2009 por kpc.

[1] Porcentaje de la inversiéon remunerada con cargo fijo.
[2] Incluye ramales Sur de

Bolivar.
Nota:

cifras de miles se separan con punto.

Para la interpretacion de esta Resolucion las cifras decimales se separan con coma y las
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(_ % [1] L [ 94 ] 926 [ 98 [ 100
”G?r’asoducto Cifras a diciembre 31 de 2009
CF
' Barranca - Sebastopol | ~¥ 162,946 164,286 65,625 66,964
! V0,029 0,019 0,010 -
| CF y
Sebastopol - Vasconia | 25,992 26,545 27,098 27,651
\ 1€V]0,016 0,011 0,005 -
. - CF 60,308 61,591 62,874 64,157
Vasconia - Mariquita
- CV 0,019 0,012 0,006 -
CF
Mariquita - Gualanday 217,420 [222,046 |226,672 |231,298
- ~ |C€V]0,046 0,031 0,015 -
. CF 403,449 |412,034 420,618 |429,202
Gualanday - Neiva
CV 0,090 0,060 0,030 -
CF
Montafuelo - Gualanday | CF|8.079,115|8.251,011 | 8.422,907 | 8.594,803
- CV|1,628 1,085 0,543 -
CF
Vasconia - La Belleza 97,899 99,982 102,065 |104,148
CV {0,030 0,020 0,010 -
CF
La Belleza - Cogua 52,202 53,313 54,423 55,534
CV 10,015 0,010 0,005 -
. . CF|135,951 |138,844 |141,736 |144,629
Cusiana - Apiay
CVio0,028 0,019 0,009 -
. CF 200,190 |204,450 |208,709 [212,969
Apiay - Usme
S CV10,040 0,027 0,013 - B
CF
Apiay - Villavicencio - Ocoa 110,303 [112,650 |114,997 |[117,343
- CV1{0,024 0,016 0,008 - ,
CF
El Porvenir - La Belleza 144,613 |147,690 |150,767 |153,844
- B CV 10,041 0,027 0,014 -
CF
Cusiana - El Porvenir 19,382 19,794 20,207 20,619
CV 10,005 0,004 0,002 -
CF
Gasoducto de La Sabana 87,719 89,586 91,452 93,319
i CV|0,024 0,016 0,008 -
CF
Morichal - Yopal (CF|121,212 ]123,791 |126,370 |128,949
B 1€V |0,024 0,016 0,008 - |
. CF 223,313 |[228,064 |232,815 |237,567
Ballena - Barrancabermeja
B CV 0,072 0,048 0,024 -
- . CF|127,620 |130,336 |133,051 |135,766
Mariquita - Pereira
CV10,043 0,029 0,014 -
. . CF | 44,847 45,801 46,755 47,710
Pereira - Armenia
- CV]o,016 0,011 0,005 -
. . CF 103,077 |105,271 |107,464 |109,657
Armenia - Cali
- CV10,038 0,026 0,013 -
Gasoducto Boyaca - CFl167,112 |170,668 |174,224 |177,779
|Santander  |CV|0,047 0,031 0,016 :
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| CF

' Estampilla ramales [2] CF 24,733 25,259  [25,785  |26,312
~_|€V]0,007 0,005 0,002 -

C.F. = Cargo fijo expresado en US $ de diciembre 31 de 2009 por kpcd-afo.
C.V. = Cargo variable expresado en US $ de diciembre 31 de 2009 por kpc.
[1] Porcentaje de la inversiéon remunerada con cargo fijo.

[2] Incluye ramales Sur de Bolivar.
Nota: Para la interpretacién de esta Resolucion las cifras decimales se separan con
coma y las cifras de miles se separan con punto.

Paragrafo. Para establecer los cargos fijos y variables aplicables en un punto
determinado, se suman los cargos fijos y variables por distancia de cada tramo con
la pareja de cargos fijos y variables por estampilla establecidos para el grupo de
gasoductos ramales. Para el gasoducto Morichal - Yopal no se suman los cargos
fijos y variables por estampilla”.

Articulo 5. La presente Resoluciéon debera notificarse a la empresa
Transportadora de Gas Internacional S.A. E.S.P., y publicarse en el Diario Oficial.
Contra lo aqui dispuesto no procede recurso alguno por haber finalizado la
actuacion administrativa correspondiente a la presentacion de recursos previsto
en la Ley.

Articulo 6. La Transportadora de Gas Internacional TGI E.S.P. S.A. dispone del
término de cinco (5) dias contados a partir de la firmeza de esta resolucion, para
manifestar expresamente si acepta lo dispuesto en los articulos 1, 3, 5, 6 de la
Resolucion CREG 003 de 2018, asi como de los articulos 1, 2, 3 y 4 de la presente
Resolucién. Una vez hecha dicha aceptacion por parte de TGI la Direccion
Ejecutiva de la Comision procedera al archivo de la actuacion administrativa
adelantada a efectos de ajustar los cargos de TGI incorporando la valoracion
hecha mediante la Resolucién CREG 162 de 2015 en aplicacion del articulo 14
de la Resolucion CREG 126 de 2010 para el ramal Galan - Casabe — Yondo.

Articulo 7. Dentro del mes siguiente a la aceptacion a que hace referencia el
articulo anterior, el TGI enviara una declaracion a través de su representante
legal a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y a la CREG
donde informe de manera exacta el plazo en que entrara en operacion el
gasoducto Galan-Casabe-Yondo de 2 y 6 pulgadas de diametro y13.164 m de
longitud. Asi mismo, a la finalizacion de cada afno del periodo tarifario, TGI
enviara a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios una
declaracion sobre el estado de ejecucion del proyecto, el porcentaje de ejecucion,
sin perjuicio de los requerimientos adicionales que pueda hacer la
Superintendencia.

Articulo 8. Los cargos establecidos en la presente Resolucion se podran aplicar
a partir de su aceptacion por parte de TGI S.A. E.S.P conforme al articulo 6 de
esta resolucion, previas las publicaciones de rigor. Vencido el periodo de vigencia
de los cargos, estos continuaran rigiendo hasta que la Comisién apruebe los
nuevos. Si vencido el término de cinco (5) dias contados a partir de la firmeza de

TR
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esta resolucion TGI S.A. E.S.P. no manifiesta su aceptacion a los cargos
aprobados mediante la presente Resolucion, continuaran rigiendo los cargos
vigentes.

NOTIFIQUESEgPUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C.,

. _ »\‘ 1\
ALONSO MAYELO CARDONA DELGADO CHRISTIAN JARAMILL® HERRERA
Viceministro de Energia Director Ejgcutivo

Delegado del Ministro de Minas y Energia
Presidente
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Anexo 1 Programa de nuevas inversiones
El Anexo 5 de la Resolucion CREG 110 de 2011 quedara asi:

“Anexo 5 Programa de nuevas inversiones
Anexo 5. Programa de nuevas inversiones, PNIt

Tramos o grupos de gasoductos Ano 1 Afio 2 Afio 3 Ao 4 Aiio 5
USD de diciembre 31 de 2009
Total 19.027.227 5.361.713 1.661.253 1.877.345 1.947.324
Ballena - Barrancabermeja - 215.729 75.823 151.157 159.962
Geotecnia - 215.729 75.823 151.157 159.962
Barrancabermeja - Sebastopol - 102.986 102.986 102.986 102.986
Geotecnia - 102.986 102.986 102.986 102.986
Sebastopol - Vasconia - 56.174 56.174 56.174 56.174
Geoteenia 56.174 56.174 56.174 56.174
Vasconia - Mariquita 5.252.478 115.157 115.157 115.157 115.157
Geoteenia 115.157 115.157 115.157 115.157
Variante Rio Guariné 5.252.478
Vasconia - La Belleza 2.832.889 86.133 86.133 86.133 86.133
Geotecnia - 86.133 86.133 86.133 86.133
Variante Nazareth 2.832.889 - - - -
La Belleza - El Porvenir 3.584.748 447.748 424.414 467.560 493.976
Geotecnia 298.401 447.748 424.414 467.560 493.976
Variante Yamunta 3.286.347 - - - -
Pereira - Armenia 1.459.577 1.459.577 - - -
Ampliacion capacidad estaciones de Efigas 1.459.577 1.459.577 - -
Armenia - Cali - 1.723.546 - - -
Ampliacion capacidad estaciones gases de Occidentc - 1.723.546 - - -
Mariquita - Gualanday 50.386 112.348 112.348 112.348 112.348
Geoteenia 50.386 112.348 112.348 112.348 112.348
Gualanday - Neiva - 138.562 138.562 138.562 138.562
Geotecnia 138.562 138.562 138.562 138.562
Montanuelo - Gualanday - 33.704 33.704 33.704 33.704
Geotecnia - 33.704 33.704 33.704 33.704
Gasoducto ramales Boyaca - Santander - 256.331 195.673 236.764 249.972
Geotecnia - 256.331 195.673 236.764 249.972
La Belleza - Cogua 76.312 446.134 190.292 220.621 233.340
Geotecnia 76.312 446.134 190.292 220.621 233.340
Cusiana - Apiay - - - - -
Geotecnia - - -
Apiay - Usme - - - - -
Geotecnia - - R
Apiay - Villavicencio-Ocoa - - - - -
Geotecnia - - - -
Cusiana - El Porvenir - 49.750 47.157 51.951 54.886
Geotecnia - 49.750 47.157 51.951 54.886
Gasoducto de La Sabana 74.356 98.326 68.485 86.585 91.477
Geotecnia 74.356 98.326 68.485 86.585 91.477
Gasoductos del sur de Bolivar 5.696.481 19.508 14.344 17.643 18.647
Geotecnia |1 19.508 14.344 17.643 18.647
Gasoducto Galan CasabeYondo [2] 5.696.481
M orichal - Yopal - - - - -
Geotecnia - . - - -

|1] se distribuye este valor entre todos estos gasoductos a prorrata del factor diametro*kilémetro de cada gasoducto.

"|2] Para el calculo tarifario se incluyo el valor de 4.952.601 [USD dic. 2009], calculado con base en la metodologia de la Resolucion CREG 126 de
2010, que corresponde al valor presente de la valoracion del gasoducto. Este valor se llevo al afo 1 con la tasa Tasa Promedio de Costo de Cgpi

Remunerado por Servicios de Capacidad -- Tke, como se muestra en esta tabla.
- \ Y
Ol W (edoma %&@ —95 / “ "' LY/
ALONSO MAYELO CARDOWA DE ' HRISTIAN JARAMILLO/HERRERA _
Viceministro de Energia
Delegado del Ministro de Minas y Energia
Presidente




