Republica de Colombia

Ministerio de Minas y Energia

COMISION DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS

RESOLUCION No. U039  pg 2013

( 70 MAR, 2013

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto en contra de la
Resolucién CREG 146 de 2012, “Por la cual se establecen los cargos regulados
para el sistema regional de transporte Yolombd, segtin solicitud de la
Transportadora de Metano E.S.P. S.A., Transmetano E.S.P. S.A.”

LA COMISION DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS

En ejercicio de sus atribuciones legales, en especial de las conferidas por la Ley
142 de 1994, y en desarrollo del Decreto 2253 de 1994, y

CONSIDERANDO QUE:

I. ANTECEDENTES

De acuerdo con lo establecido en el articulo 14.28 de la Ley 142 de 1994, la
actividad de transporte de gas natural es una actividad complementaria del
servicio publico domiciliario de gas combustible.

Seguin lo dispuesto por el articulo 28 de la Ley 142 de 1994, la construccion y
operacion de redes para el transporte de gas, asi como el seflalamiento de las
tarifas por su uso, se regiran exclusivamente por esta Ley.

El articulo 73.11 de la Ley 142 de 1994 atribuyd a la Comisién de Regulacion
de Energia y Gas la competencia para establecer las formulas para la fijacion
de las tarifas del servicio pablico domiciliario de gas combustible.

Mediante la Resolucion CREG 126 de 2010, en adelante la metodologia, la
Comision de Regulacion de Energia y Gas establecio los criterios generales para
la remuneracién del servicio de transporte de gas natural y el esquema general
de cargos del Sistema Nacional de Transporte, y dictd otras disposiciones en
materia de transporte de gas natural.
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El articulo 25 de la Resoluciéon CREG 126 de 2010 determina las normas
aplicables a las extensiones de la red tipo 11 de transporte, cuya definiciéon se
establece en el articulo 22 de la misma Resolucion.

La Transportadora de Metano E.S.P. S.A., Transmetano E.S.P. S.A. (en
adelante Transmetano), de acuerdo con la metodologia establecida en la
Resolucion CREG 126 de 2010, mediante comunicacién con radicacion CREG
No. E-2011-004756, formuldé una solicitud de aprobaciéon de cargos para el
sistema regional de transporte Yolomboé.

La Comision de Regulaciéon de Energia y Gas se cifid al procedimiento
establecido en la Resolucion CREG 126 de 2010 y, segin la metodologia alli
contemplada y la informacién disponible en la Comision, efectué los calculos
tarifarios correspondientes y fijé los cargos para el sistema regional de
transporte Yolomboé mediante la Resoluciéon CREG 146 de 2012.

Una vez notificado el acto administrativo en mencion, y estando dentro del
término legal para hacerlo, Transmetano interpuso recurso de reposicion
mediante comunicacion radicada el dia 29 de enero de 2013 bajo el nimero E-
2013-000659.

II. EL RECURSO INTERPUESTO
A. Las peticiones de la recurrente
A continuacidn se transcriben las peticiones de la recurrente:

“1. Que se apruebe el esquema de estampilla, en consideracién a la naturaleza del
gasoducto, y en caso que la solicitud no sea aceptada, pedimos que se incluya
tanto la decisién del regulador como su justificacion.

2. Que se reconozca que 0, 262 Km del trazado del gasoducto se construirdn en
terreno extremo y, por consiguiente, se ajuste el valor de la inversién a reconocer,
modificando el articulo 4 de la Resolucién 146 de 2012.

3. Que se reconozca como valor de la inversion la suma de US$957.000 délares.

4. Que al reconocerse un mayor valor de la Inversién, se solicita se modifique el
articulo 7 de la Resolucion 146 de 2012, en el sentido de que las parejas de
cargos regulados reflejen el valor ajustado de la inversién.

5. Que se acepten y decreten como pruebas de la existencia del terreno extremo en
el trazado del gasoducto los siguientes documentos:

o 376-30-TOP-01-1. Informe de levantamientos topogrdficos.
e Planos No. 376-30-D-03 Trazado del Ramal a Yolombé entre KO+000 y
K3+839,79. Planta - Perfil.

6. Que en ningun momento se disminuya el valor de la inversién del gasoducto
decretado en la Resolucién 146 de 2012.”
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Los argumentos que sustentan las solicitudes de la recurrente se resumen en
los siguientes literales:

B. Argumentos ficticos y juridicos en que se sustenta el recurso

1. Respecto de la diferencia entre la solicitud tarifaria y la decisién final
de la CREG

El primer argumento expuesto por la recurrente hace referencia a que la
decision proferida por la Comisién en la Resolucion CREG 146 de 2012 no
corresponde a la forma en que Transmetano realizé la solicitud.

La recurrente manifiesta que si bien la Comisién aplicé lo dispuesto en la
metodologia de la Resolucién CREG 126 de 2010, al no aprobar los cargos de
acuerdo con la forma en que estos fueron solicitados se incrementaron
injustificadamente las tarifas de los usuarios del sistema de transporte,
dandoles un trato diferente a nivel tarifario respecto de los demas usuarios del
sistema de transporte que atiende Transmetano, generando una violacién al
principio de neutralidad. En relacidon con lo anterior manifiesta:

“Tal y como se desprende del texto de la oferta presentada por TRANSMETANO,
dentro de la urna concebida por la CREG para la construccion del gasoducto de
Yolombé y otros, ésta se basé en prestar el servicio con una tarifa estampilla de
todo el sistema de TRANSMETANO, lo que garantizaria tanto la recuperacién de la
inversién, como la prestacién del servicio a una tarifa razonable, igual para todos
los municipios del drea de influencia del gasoducto.

()

En la Resolucién que se repone, se desconoce la propuesta de la estampilla, sin
explicar las razones y por tanto sin la motivacion requerida, dejando de lado los
pardmetros del mecanismo disefiado en la Resolucién 126 de 2010, todo lo cual se
explica a continuacioén:

Para efectos de definir la tarifa de transporte de un gasoducto, la CREG recurrié a
varios mecanismos, que se diferencian entre si, por el nivel de intervencién del
regulador en la fijacién de la tarifa.

(..)

La CREG sin embargo, involucré dentro del mecanismo de asignacién de derechos
para construir y operar la infraestructura de transporte, la facultad de revisar la
tarifa propuesta, cuando ésta no fuera el resultado de la competencia, es decir,
cuando no existiera mds de un propuesta vdlida, que permitiera revelar el valor
adecuado de la tarifa.

El regulador se reservé para si, la facultad de determinar si la tarifa reflejaba un
valor eficiente, y por tanto, si las inversiones que se incluian correspondian o no
con los parametros de eficiencia.

En el caso que nos ocupa, si bien la CREG evalué el gasoducto Yolombé conforme a
los pardmetros establecidos en el Anexo I de la Resolucion 126 de 2010 y los
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criterios adicionales que tuvo a bien considerar, incrementé la tarifa propuesta por
el transportador, sin ninguna razén que asi lo justifique, afectando asi de manera
negativa el interés de los usuarios.

TRANSMETANO como transportador de la regién de Antioquia y conocedor del
mercado, propuso que la tarifa a aplicar a Yolombé fuera estampilla, es decir la
misma tarifa aplicable para el resto de usuarios del departamento, asunto que se
sustento no solo en una evaluacion del servicio, sino ademds, en:

El cumplimiento del criterio de costo unitario de prestacion del servicio de gas
natural inferior al costo unitario de prestacion de servicio de gas licuado de
petréleo.

Asi mismo, considerando que en el mercado relevante de Yolombé no existen otras
poblaciones, asi como tampoco existe mds de un comercializador en la zona, la
propuesta de estampilla garantiza que no se incumpla con el criterio de
neutralidad regulatorio, previsto dentro de la misma Resolucién 126 de 2010.

Sin embargo, a pesar de lo anterior, el regulador en la Resolucion que se repone,
no tuvo en consideracion ni la solicitud tarifaria, ni tampoco los criterios
mencionados, y se abstuvo de aceptar la estampilla, por motivos que no fueron
Justificados dentro del texto del acto administrativo.

La decision del regulador, por el contrario, derivé en la determinacién de una tarifa
especial para Yolombd, que los usuarios deben pagar en adiciéon a la tarifa de
transporte de TRANSMETANQ, desde donde se desprende el ramal respectivo, con
las implicaciones de tarifa final al usuario que este tipo de medidas genera.

Desde el punto de vista de la teoria regulatoria, resulta importante recordar que la
sefial por distancia es deseable cuando se quiere introducir comportamientos
racionales de los usuarios, respecto de la ubicacion de la infraestructura. Esta
senal que es particularmente deseable, cuando las conexiones de usuarios causan
estrés a la infraestructura, y por lo mismo, sobrecostos. Sin embargo, una sefial
por distancia, como opuesto a la sefial estampilla, no tiene mayor sentido cuando
la demanda no puede determinar su ubicacion.

El gasoducto de Transmetano desde sus inicios se disefid para que atendiera las
poblaciones dentro de su drea de influencia —-Antioquia- demandas éstas que
fueron consideradas para la construccién del gasoducto existente. La demanda
asociada a la poblacién del municipio de Yolombé es fundamentalmente regulada
de manera que no es posible que ésta -la demanda- escoja el sitio de la conexién.

Dadas las caracteristicas de demanda, la vocacién del gasoducto Yolombé al
cumplimiento de lo dispuesto en el pardgrafo del articulo 25 de la Resolucién 126
de 2010, se solicité a la CREG una tarifa estampilla, que permitiera no solo la
prestacion del servicio a esa poblacién de Antioquia a una tarifa razonable, sino
para evitar diferencias entre los usuarios residenciales atendidos por la misma
empresa en el mismo departamento. La decision de la CREG que se repone
mediante el presente documento, implica que los usuarios de Yolombé, paguen una
tarifa muy superior al resto de los usuarios del departamento.

Ahora bien, es importante anotar que el regulador, tuvo a su consideracion la
propuesta de servicio de transporte para el municipio de Yolombé y otras
poblaciones, antes de la decisién sobre la tarifa actual de transporte de gas de
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Transmetano, por lo que la solicitud hacia todo el sentido, desde el punto de vista
del manejo que podia tener el regulador frente al objetivo,”

2. Respecto de la decisiéon contenida en el articulo 4 de la Resolucién
146 de 2012

La recurrente discute la valoracién hecha en el articulo 4 de la Resolucion
CREG 146 de 2012, ya que considera que la Comisién dentro de los criterios
para la valoracién de dicha inversiéon no tuvo en cuenta la presencia de terreno
extremo en el trazado, esto a pesar de que Transmetano en respuesta a los
requerimientos hechos por la Comisién durante el tramite de la actuacién
manifesto la presencia de terreno extremo, soportado con los levantamientos
topograficos y los planos correspondientes durante la etapa de disefio del
trazado del ramal a Yolombé. Esto expone la recurrente:

“Como se observa, Transmetano no solo informa a la CREG que de los 3,9Km del
gasoducto Yolombo, 0,262 Km se encontrardn en terrenos con pendientes
superiores al 30% (terreno extremo) sino que senala los documentos que soportan o
prueban dicha afirmacién, pruebas idéneas para evidenciar la existencia del
terreno extremo en el trazado del gasoducto. Los documentos referenciados son:

‘Informe de levantamientos topogrdficos (376-30-TOP-01-1)

()

*Planos No. 376-30-D-03. Trazado del Ramal a Yolombé entre KO+000 y
K3+839,79. Planta - Perfil.

Por consiguiente, se considera que la CREG debe tomar dichas pruebas como
idéneas para demostrar la existencia del terreno extremo toda vez que ellas
conducen a establecer la verdad sobre los hechos materia del proceso y gozan de
las caracteristicas de ser pertinentes, conducentes y necesarias para fundamentar
y probar a la CREG las afirmaciones de Transmetano, ya que con ellas se
establecen los reales costos en que se incurrird en la construccion del gasoducto
por encontrarse en terreno extremo y, por consiguiente, la forma en que debe ser
reconocida via tarifa.

Asi mismo, podrd la CREG solicitar la prdctica de las pruebas que considere
idéneas para probar lo afirmado por la empresa en los documentos que soportan 0
prueban dicha afirmacién, siendo los mismos, el Informe de levantamientos
topogrdficos (376-30-TOP-01-1) y los planos del gasoducto (No. 376-30-0-03), los
cuales se anexan para efectos de evidenciar la existencia del terreno extremo en el
trazado del gasoducto.

De las pruebas que se aportan al presente escrito, y que en su momento se
relacionaron en el oficio 6. 001259 del 24 de septiembre de 2012, se evidencia que
existen pendientes mayores al 30% y, por consiguiente se trata de terreno extremo,
situacion que inexorablemente conlleva a que para su construccién se requiere de
recursos adicionales a los que tradicionalmente se emplean cuando se va a
construir en terrenos que no son extremos.”

Finalmente, luego de citar las consideraciones hechas en ¢l documento soporte
de la Resolucion CREG 146 de 2012, la recurrente concluye lo siguiente en
relacion con el objeto del recurso, para lo cual manifiesta lo siguiente:
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“Lo anterior significa que para la CREG ya es un hecho probado que la
construccién de un gasoducto en un terreno extremo implica la utilizacion de
recursos especiales asi como mayores costos, pues en sus palabras, es 203%
veces mads costoso.

Por consiguiente, se entiende que la prueba requerida por la CREG no es la de los
recursos especiales que requiere la construcciéon de un gasoducto en terreno
extremo sino la tendiente a verificar que efectivamente el trazado del gasoducto se
encuentre en un terreno extremo, es decir con pendientes iguales o superiores al
30%, Prueba esta tltima que se adjunta al presente recurso.”

C. Las pruebas aportadas y solicitadas por la recurrente

Para soportar los argumentos y consideraciones presentados por la recurrente
ésta plantea las siguientes pruebas y hace las siguientes solicitudes:

“1. Pruebas documentales

Solicitamos a la CREG, se sirva tener y decretar como prueba, para probar la
existencia del terreno extremo, los siguientes documentos:

a. 376-30-TOP-01-1. Informe de levantamientos topogrdficos.
b. Planos No. 376-30-D-04 y 376-30-D-05. Trazado del Ramal a Yolombé

entre KO+000 y K4+258,48. Planta - Perfil
2. Pruebas de oficio por parte de la CREG

Si la CREG lo considera pertinente, que decrete las pruebas de oficio que considere
idoneas para demostrar la existencia del terreno extremo.”

III. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS Y LAS PETICIONES DE LA
RECURRENTE

1. Que se apruebe el esquema de estampilla, en consideraciéon a la
naturaleza del gasoducto, y en caso que la solicitud no sea aceptada,
pedimos que se incluya tanto la decision del regulador como su
justificacion

Teniendo en cuenta la metodologia prevista en la Resoluciéon CREG 126 de
2010, existen dos argumentos que no permiten que prosperen las
consideraciones de la recurrente. El primero desde el punto de vista
procedimental y el segundo desde el punto de vista sustancial, los cuales son
conexos y concordantes en su aplicacion.

Desde el punto de vista procedimental la solicitud de cargos para los
gasoductos tipo II se debe sujetar a la aplicacién de la metodologia prevista en
la Resolucién CREG 126 de 2010, de la cual hace parte el procedimiento
previsto en el articulo 25 de ese acto administrativo.

Cualquier solicitud de aprobacion de cargos regulados para un gasoducto tipo
IT ha de ser acorde con el objeto de la actuacién administrativa, la cual en este
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caso corresponde a la aprobacién de los cargos para la actividad de transporte
de gas natural sustentada en los principios tarifarios previstos en el articulo 87
de la Ley 142 de 1994, reconociendo costos eficientes soportados en criterios
de comparacioén previstos en la metodologia y de acuerdo con el procedimiento
previsto en el articulo 25 de la Resolucién CREG 126 de 2010, toda vez que alli
se establecen las reglas para su aplicacion, las cuales no se sujetan a la
voluntad de la empresa solicitante.

De acuerdo con esto, la metodologia no prevé que las empresas puedan
solicitar el cargo estampillado o condicionar su aplicaciébn a dicha
circunstancia, toda vez que la posibilidad de aplicar una tarifa estampillada se
sujeta a lo dispuesto en el paragrafo 4 del articulo 25 de la metodologia, el cual
parte de la aprobacion de un cargo soportado en costos eficientes.

La solicitud de aprobaciéon de cargos hecha por la empresa Transmetano para
el sistema regional de transporte Yolombé desconoce la aplicaciéon de la
metodologia en cuanto a su procedimiento, ya que la posibilidad de que la
tarifa sea estampillada se evaliia por parte de la Comisién con posterioridad a
la aprobacién de los cargos cuando se determine el cumplimiento de los
presupuestos sustanciales previstos en la metodologia, en especial el paragrafo
4 del articulo 25 de la metodologia, el cual establece lo siguiente:

“Paragrafo 4. La CREG podra incluir inversiones en extensiones de la red tipo II
de transporte dentro del cdlculo tarifario de tramos o grupos de gasoductos
existentes para -los cuales la CREG apruebe cargos regulados cuando el costo
unitario de prestacion del servicio de gas natural, estimado para la demanda
asociada a extensiones de red tipo II, sea inferior al costo unitario de prestacion
del servicio de gas licuado del petréleo, estimado para la misma demanda.

En todo caso, la CREG no aplicara el criterio establecido en este pardgrafo si la
inclusion de las inversiones en extensiones de la red tipo Il de transporte
compromete la neutralidad entre los agentes que prestan el servicio en el drea
geogrdfica de influencia del proyecto.

Para efectos de estas estimaciones, la CREG utilizara la mejor informacién
disponible, la cual incluird, entre otros, informacién histérica de las diferentes
componentes de la tarifa, informaciéon estadistica por dreas geogrdficas, etc. Las
estimaciones de costo unitario de prestaciéon del servicio se hardn teniendo en
cuenta costos eficientes de tal forma que no se descontardan aportes que entes
gubernamentales hagan para la construccién de gasoductos de red tipo II de
transporte.

Las tarifas de transporte se modificaran cada vez que se incluyan inversiones de
red tipo II de transporte en el cdlculo tarifario de tramos o grupos de gasoductos
existentes.

Mediante resolucion de cardcter general posterior, la CREG establecerd los
mecanismos que permitan realizar el balance de cuentas y giro de recursos entre
empresas transportadoras y distribuidoras de gas natural aplicable cuando la
CREG incluya inversiones en extensiones de la red tipo II de transporte, realizadas
por distribuidores, dentro del cdlculo tarifario de tramos o grupos de gasoductos
existentes.”

Al momento de hacer la solicitud de cargos para el sistema de transporte
Yolomb6, Transmetano conocia las reglas de juego aplicables para la
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aprobacion de los cargos, incluyendo la posibilidad de estampillar dicha tarifa
dentro de la solicitud de acuerdo con lo previsto en la Resolucion CREG 126 de
2010.

Asi mismo, la aplicaciéon de estas reglas previstas en la metodologia se
encuentra sujeta a lo dispuesto en el articulo 126 de la Ley 142 de 1994, razén
por la cual no se puede desconocer lo consagrado en esta disposicién, a fin de
exceptuar su aplicacion o modificar el alcance de esta norma para el caso de la
solicitud de cargos de transporte hecha por Transmetano para el sistema
regional de transporte Yolombo6 en relaciéon con la aplicacion de la estampilla.

Las metodologias de la Resoluciones CREG 001 de 2000 y 126 de 2010 han
tenido en cuenta los criterios tarifarios previstos en el articulo 87 de la Ley 142
de 1994, donde la sefial de distancia ha sido considerada como la mejor
aproximacion a una tarifa basada en costos eficientes. Sin embargo, las reglas
en cuanto al procedimiento y la aplicacion de una tarifa estampillada fueron
modificadas con la metodologia prevista en la Resolucion CREG 126 de 2010,
atendiendo a este criterio de eficiencia.

Esto es concordante con la atribucién con la que cuenta la Comisiéon de
modificar las metodologias previstas para la aplicaciébn de las tarifas,
incluyendo la actividad de transporte, sujeta a los principios y criterios en la
Ley 142 de 1994.

De acuerdo con lo anterior, la Comisién ha sido coherente en su posicién en
relacién con la vigencia de las tarifas y la sujecidén a lo dispuesto en las
metodologias tarifarias para la aprobacién de los cargos, incluyendo la
actividad de transporte de gas natural. Por esta razén se han rechazado
aquellas solicitudes y revisiones que se sustentan por fuera de los criterios y
procedimientos establecidos en la metodologia de transporte, de las cuales
hacen parte aquellas relacionadas con las estampillas en la actividad de
transporte de gas natural.

Estas consideraciones fueron expuestas a la recurrente en otras actuaciones
administrativas precedentes, como fue el caso de la solicitud tarifaria que
termind con la expedicion de la Resolucion CREG 062 de 2009,! en relacion
con una solicitud de actualizaciéon de los cargos aprobados por fuera de lo
dispuesto en la metodologia de la Resolucién CREG 001 de 2000.

Alli se pretendian modificar los cargos regulados para el sistema de transporte
de Transmetano, estampillando la inversion existente, argumentando la
inclusiéon dentro de la inversion base de una inversiéon no prevista en el
Programa de Nuevas Inversiones, situacion que iba en contra de lo dispuesto
en el articulo 126 de la Ley 142 de 1994, asi como de la regulacién prevista en
la Resolucion CREG 001 de 2000.

De la misma forma se realizaba una solicitud similar a la expuesta en los
argumentos del presente recurso de reposicién, al justificar una aplicacién

! Por la cual se resuelve una solicitud de revision tarifaria presentada por la Transportadora de Metano E.S.P. S.A., Transmetano.
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descontextualizada de los principios de solidaridad y libre competencia en
materia de servicios publicos a fin de estampillar los cargos aprobados,
pretendiendo que a través de una decisién de la Comision se reconociera que la
inversién a incluir debia ser tenida en cuenta como inversion existente en el
proximo periodo tarifario estampillando todas la inversiones efectuadas.

Es por esto que los criterios que alega la recurrente como sustento para la
aplicaciéon de la estampilla para el gasoducto Yolombé no fueron desconocidos
por la Comisién, sino que por el contrario los mismos no son aplicables dentro
de la presente actuacién administrativa, ya que para determinar el costo
eficiente y el cargo que se debe aprobar para el gasoducto, no se analiza si el
mismo ha de ser estampillado.

De acuerdo con lo expuesto, la actual metodologia tarifaria para la actividad de
transporte no permite realizar una solicitud tarifaria en la que se condicione su
aprobacion a que dicha tarifa sea estampillada, ya que el procedimiento
aplicable es el previsto en el paragrafo 4 del articulo 25 de la Resoluciéon CREG
126 de 2010.

Ahora bien, desde el punto de vista sustancial y en relaciéon con el argumento
de la recurrente relativo a que la Comision al aprobar los cargos para el
sistema de transporte Yolombé estd dando a sus usuarios un tratamiento
tarifario diferente al que le ha dado a los demas usuarios del sistema de
transporte de Transmetano, se debe sefialar que esa afirmacién no es
procedente teniendo en cuenta las siguientes consideraciones.

En primer lugar, este argumento no se dirige a justificar la presunta existencia
de un trato discriminatorio o que atenta contra el criterio de neutralidad
previsto en el articulo 87 de la Ley 142 de 1994. Por el contrario, lo que
pretende la empresa es justificar que la aplicaciéon que ésta realice del cargo
aprobado en la Resoluciéon CREG 146 de 2012 a los usuarios del gasoducto
Yolombé se hace con base en una presunta actuacién arbitraria de la
Comision, asi como discutir la legalidad de la metodologia prevista en la
Resolucion CREG 126 de 2010 en cuanto a la forma en que se aplica la
estampilla para los gasoductos tipo II.

Los argumentos que llevaron a la adopcién del mecanismo previsto en el
paragrafo 4 del articulo 25 de la Resolucién CREG 126 de 2010 y el escenario
en el que se discutié la presunta existencia de un trato discriminatorio que
esta medida podia generar frente a los usuarios, fueron expuestos y resueltos
por la Comisién dentro del tramite de aprobacion de esa metodologia.?

Desde el momento de la expedicidon de la metodologia se establecié de forma
clara los lineamientos para la aprobacién de la estampilla, cuando el costo
unitario de prestacion del servicio de gas natural, estimado para la demanda
asociada a extensiones de red tipo II, sea inferior al costo wunitario de
prestacion del servicio de gas licuado del petrdleo, estimado para la misma
demanda.

2 Numeral 3.2.3 Documento 100 de 2010.
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En concordancia con lo anterior y al momento de la instrumentalizacién del
paragrafo 4 del articulo 25 a través de la Resolucion CREG 141 de 20113 se
establecié que estos elementos deben ser evaluados por la Comisién en cada
caso concreto, toda vez que se deben establecer las condiciones para que se
genere el reconocimiento de las inversiones adicionales, sin generar una
afectacion al usuario, de la empresa que hace la solicitud, asi como de los
agentes que prestan el servicio para el area geografica, tanto de los servicios
publicos domiciliarios de GLP y gas natural.

La aplicacién de estas disposiciones, asi como la verificacion de estos
elementos por parte de la Comision, permite que los usuarios pertenecientes al
sistema de transporte Yolombé tengan la posibilidad de escoger el energético
mas eficiente desde el punto de vista econémico, sin distorsién de precios, por
lo que atender a un estampillamiento directo del cargo aprobado, no soélo
implicaria que la Comisién desconociera la aplicacién de la metodologia desde
el punto de vista procedimental cuando su actuar es estrictamente reglado,
sino una afectacién sustancial desde el punto de vista tarifario desconociendo
la aplicaciéon de los principios constitucionales y legales en materia de servicios
publicos domiciliarios.*

Asi mismo, este argumento de la recurrente entiende la aplicacién del criterio
de neutralidad en forma parcializada, toda vez que trata de justificar un
tratamiento tarifario discriminatorio en relacién con la aplicacion de la
estampilla, cuando se parte de supuestos diferentes como lo es la metodologia
a partir de la cual se aprueba y aplica la estampilla dentro de la tarifa. Los
cargos aprobados con la Resolucion CREG 146 de 2012 se sujetan a lo previsto
en la Resolucion CREG 126 de 2010, mientras que los cargos aprobados para
el resto del sistema de Transmetano les aplicé lo previsto en la Resoluciéon
CREG 001 de 2000.

De acuerdo con esto, al momento de alegar un trato discriminatorio en relacién
con la aplicacion de la estampilla, la recurrente no atiende a un mismo
“tertium comparationis” o criterio de comparacion, ya que pretende justificar la
existencia de una misma situacién desconociendo las diferencias que existen
en relacién con el procedimiento para la aprobacién de estampillas dentro de la
tarifa, como desde el punto de vista sustancial en relacién con los elementos
que se requieren para establecer su procedencia.

Esto en desconocimiento de lo dispuesto por la Corte Constitucional en su
jurisprudencia, la cual considera que para hacer un analisis de una conducta
discriminatoria propia de un test de igualdad o proporcionalidad se exige que
“deben ser tratadas de la misma forma dos situaciones que resulten altamente
similares, desde un punto de vista concreto o ‘tertium comparationis’, que sea
relevante, de acuerdo con la finalidad perseguida por la norma analizada”.5

® Por la cual se establecen las disposiciones para la aplicacion de los criterios de andlisis para la inclusién de inversiones en
extensiones de la red tipo Il de transporte de gas natural dentro del célculo tarifario de tramos o grupos de gasoductos existentes.

4 Constitucion Politica de Colombia, articulo 365. Ley 142 de 1994 articulo 2.

% Corte Constitucional, Sentencia C-748 de 2009.
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Asi mismo, la recurrente no da cumplimiento a las exigencias a nivel de carga
argumentativa exigidas por la jurisprudencia constitucional® al momento de
alegar la existencia de un trato discriminatorio o diferente, toda vez que la
recurrente debe justificar las razones de orden constitucional por las cuales
considera que existe una supuesta exclusion, diferenciacién o preferencia
dentro de la Resolucion CREG 146 de 2012, la cual no obedece a razones
constitucionalmente validas.

En este punto la recurrente debe demostrar o precisar el criterio a partir del
cual se pueda determinar si bajo un juicio de comparacién las situaciones o las
personas son o no iguales o deben recibir el mismo tratamiento, criterio que no
se puede suponer o concluir de forma subjetiva por la recurrente por el hecho
de ser usuarios del servicio de gas natural, sino que el mismo se debe extraer a
partir de la finalidad que persigue el trato normativo objeto de analisis, como lo
es en este caso la aplicacion de la estampilla, sustentando tal discriminacién
con argumentos de constitucionalidad dirigidos a cuestionar el fundamento de
la medida, elementos que claramente no se demuestran en ¢l caso concreto.

En virtud de lo anterior, el argumento de la violacién del criterio de neutralidad
de la recurrente se sustenta en una aplicaciéon parcializada de dicho criterio,
haciendo una comparacién entre los usuarios cuando los supuestos son
diferentes, de la misma forma que desconoce la aplicaciéon del criterio de
eficiencia para que se pueda reconocer la aplicabilidad de una tarifa
estampillada.

El derecho que tienen los usuarios de tener el mismo tratamiento tarifario que
cualquier otro si las caracteristicas de los costos que ocasiona a las empresas
de servicios publicos son iguales, debe hacerse de forma coherente,
concordante y armonizada con los demas criterios tarifarios, por lo que el
tratamiento tarifario para los gasoductos de tipo II debe estar acorde con los
costos que se ocasionen al sistema, a efectos de tener una mayor aproximacién
a la eficiencia econdémica, o acercamiento de precios a costos eficientes.

Es por esto que si la recurrente considera que se cumplen los elementos
establecidos en la Resolucion CREG 141 de 2011 para que se genere el
estampillamiento de la tarifa aprobada para el sistema de transporte Yolombo,
debe acudir al procedimiento previsto en ese acto administrativo asi como en lo
dispuesto en el paragrafo 4 del articulo 25 de la metodologia, para que la
Comision evaliie su procedencia en el caso concreto.

En virtud de lo expuesto, la decisién proferida a través de la Resolucion CREG
146 de 2012 no viola la aplicacién del criterio de neutralidad. Dicha resolucion
no actla en perjuicio de los usuarios, sino que dicha decisién se ajusté a los
criterios tarifarios en su integralidad, fundada en parametros objetivos
previstos principalmente en la metodologia de la Resolucion CREG 126 de
2010, orientados a alcanzar los objetivos de interés general trazados en la Ley
142 de 1994 que fij6 el régimen de dichos servicios.

8 Corte Constitucional, Sentencia C-106 de 2004.
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Por lo tanto, se ha de confirmar lo dispuesto en articulo 1 de la Resolucién
CREG 146 de 2012.

2. Que se reconozca que 0,262 Km del trazado del gasoducto se
construirdn en terreno extremo y, por consiguiente, se ajuste el valor de
la inversién a reconocer, modificando el articulo 4 de la Resoluciéon 146
de 2012.

La peticidn que se realiza en el numeral segundo tiene directa relaciéon con las
solicitudes hechas en los numerales 3, 4 y 5 del recurso. Por lo anterior, esta
Comision procede a resolver estas peticiones en conjunto, para lo que en
primer lugar recordara el alcance de la aplicacién de la variable terreno
extremo como criterio de comparacion de acuerdo con lo establecido en el
Anexo 1 de la Resolucién CREG 126 de 2010, asi como en el literal b) del
articulo 6 de la misma resolucién, el cual establece lo siguiente:

“p) La CREG establecera el valor eficiente de estos activos a partir de costos
eficientes de otros activos comparables, teniendo en cuenta los criterios
establecidos en el Anexo 1 de la presente Resolucién, u otros criterios de
evaluacion de que disponga. Estos valores corresponderdn al Programa de Nuevas
Inversiones —-.” (Resaltado fuera de texto)

En el Anexo 1 de la Resolucién CREG 126 de 2010 se establecen los criterios a
través de los cuales se establece el valor eficiente de activos teniendo en cuenta
los costos eficientes de otros activos comparables, sin perjuicio de que la
Comision disponga de otros criterios de evaluacion.

En dicho Anexo se establecié la pendiente promedio del trazado como uno de
los criterios para hacer dicha valoracién, la cual habria de ser calculada
kilémetro a kilémetro.

El terreno extremo se refiere a un terreno con pendientes promedio iguales o
superiores a 30%, y donde el equipo tradicionalmente utilizado en la
construccion no puede funcionar normalmente. Esto a menudo requiere el uso
de técnicas de tuberias y equipos especiales; la utilizacion de cables/tornos de
anclado; el uso de helicopteros para la entrega del personal, material y a
menudo de equipo. Este criterio se debe entender en consonancia con los
criterios definidos en el Anexo 1 de la Resoluciéon CREG 126 de 2010.

Este criterio se entiende como una variable que afecta o incide en el costo total
de construccién de un gasoducto de transporte. Por lo tanto, las diferencias en
costos por la utilizacién de técnicas de construccidén en terreno extremo se
pueden expresar, como un multiplicador igual a 3,043 que significa que un
gasoducto construido en terreno extremo es 204,3% mas costoso.

Su aplicacion se incorporé con ocasion de los recursos de reposicién en contra
de las resoluciones CREG 110, 115 y 117 de 2011 y la practica de pruebas
decretada a través de las resoluciones CREG 010 y 036 de 2012, teniendo en
cuenta los resultados de los dictamenes periciales de las actuaciones
administrativas de las resoluciones CREG 121, 122 y 123 de 2012, la
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informacién que de estos hacen parte, y los analisis adicionales para la
valoracion de inversiones en gasoductos.

De acuerdo con los dictamenes periciales y las aclaraciones presentadas por el
perito Frank Gregory Lamberson la CREG ajustdé el modelo de valoracién
incorporando nuevas variables de las cuales hace parte el terreno extremo, al
cual se refiri6 como una de las variables diferentes del precio del acero, costo
de mano de obra, longitud, diametro, topografia, derechos de via y clase de
localidad que mas inciden en el costo total de construccién de un gasoducto de
transporte.

Ahora bien, para la aplicacién de dicho criterio dentro del presente caso la
recurrente tiene en cuenta tramos de menos de un kilémetro al momento de
realizar el calculo de la pendiente. Esa circunstancia la lleva a concluir que
existen condiciones de terreno extremo dentro del trazado del gasoducto
Yolombé.

Es por esto que la Comision una vez analizada la informacién reportada en la
comunicaciéon E-2012-009296, la cual reafirma la recurrente es correcta y
valida al momento de interponer el recurso de reposicion, evidencia que la
justificacion hecha por la recurrente en cuanto a la existencia de terreno
extremo dentro del trazado Yolombé se basa en la aplicaciéon del calculo de la
pendiente de forma errada.

La aplicaciéon de un calculo de acuerdo con la forma en que fue realizada por la
recurrente llevaria a considerar que cualquier variacién dentro de la longitud
del trazado que sea superior al 30% deberia considerarse como terreno
extremo, es decir, cualquier pendiente dentro de la longitud del trazado, por
ejemplo que sea superior a treinta centimetros por cada metro de trazado
podria entenderse como un terreno en el cual no es posible utilizar el equipo
que normalmente se utiliza para la construccion del gasoducto, sino que se
requeririan utilizar condiciones especiales.

Esto llevaria a que la Comision deba aprobar un cargo para un sistema de
transporte por fuera de los criterios tarifarios previstos en el articulo 87 de la
Ley 142 de 1994, ya que los cargos que remunerarian el costo de las
inversiones estarian por fuera de aquellos que se han de considerar eficientes.

En relaciéon con esto y teniendo en cuenta las pruebas documentales
presentadas a la Comision, se establece que las mismas carecen de valor de
convicecion, asi como de eficacia y de fuerza probatoria en relacién con los
argumentos presentados por la recurrente para justificar la existencia de
terreno extremo, en la medida en que la argumentacion se sustenta en una
aplicacién errada en el calculo de la pendiente.

Lo expresado por la Comisién en la Resolucion CREG 146 de 2012, asi como
en su documento soporte no sufre alteracién alguna en virtud de las
consideraciones expuestas en el presente recurso, toda vez que los argumentos
y pruebas que los sustentan no desvirtilan las consideraciones hechas por esta
Entidad y la aplicacion del terreno extremo como criterio dentro de la
valoracién de la inversién a reconocer para el gasoducto Yolomboé.
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Sin embargo, dentro de la valoracion de las pruebas aportadas se evidencia que
éstas cumplen con los requisitos de pertinencia, conducencia e idoneidad, toda
vez que tienen directa relacién con la discusion que se plantea en el presente
recurso, es decir cuentan con la eficacia o aptitud probatoria necesaria para
establecer la pendiente de acuerdo con los perfiles del gasoducto Yolombé, de
la misma forma que no se encuentran limitadas por la Ley para estos efectos.

Del analisis de los medios de prueba aportados, en particular de los planos
“376-30-D-03 Trazado del Ramal a Yolombé entre KO+000 y K3+839,79. Planta
- Perfil” y al revisar el perfil que la empresa aportd, €l cual se encuentra en el
expediente 2011 - 0044, se encontré que en la estimacion de la pendiente de
acuerdo con el procedimiento previsto en la metodologia, se tomd en forma
incorrecta la escala en la cual Transmetano reporté el perfil en metros sobre el
nivel del mar.

Sin embargo, una vez corregido el error, conforme la metodologia, se
encuentran variaciones en la pendiente, las cuales no son superiores al 5%.
Por tanto no es aplicable lo dispuesto en la seccion b del Anexo 3 del
Documento CREG 083 de 2012 y de esta manera no se afecta el valor eficiente
de la inversiéon reconocida inicialmente. De la misma forma, en recorridos de
mil metros no se encontrd que dentro del trazado del gasoducto Yolombé
existan pendientes superiores al 30% y por lo tanto condiciones de terreno
extremo.

Por lo anterior, no se ha de modificar la valoracién del valor eficiente de la
inversion, asi como el calculo tarifario. En estos términos, habra de
confirmarse el valor de la inversion reconocida en la Resolucion CREG 146 de
2012.

Ahora bien, de acuerdo con lo expuesto y respecto de la solicitud de la
recurrente en relaciéon con el decreto de aquellas pruebas de oficio que se
consideren idéneas a fin de demostrar la existencia de terreno extremo, la
Comisidn establece que no requiere de elementos adicionales o de otros medios
probatorios para evaluar y resolver las consideraciones hechas dentro del
recurso, ya que cuenta con los elementos necesarios para proferir una decision
en la presente actuacién administrativa.

No procede el decreto de pruebas de oficio, en la medida en que no se evidencia
que dichas pruebas cumplan con los requisitos intrinsecos relativos a la
necesidad y la utilidad, esto a fin de establecer que la administraciéon requiere
de otros elementos o medios probatorios para que pueda tomar una decisién en
cuanto a los argumentos y hechos que son objeto del recurso.

Finalmente y en relaciéon con las peticiones hechas por el recurrente y los
argumentos que las sustentan, se debe indicar que el actuar de la Comision no
puede realizarse en desconocimiento de los criterios tarifarios, en especial el de
eficiencia econémica, ya que esto iria en contra de la finalidad constitucional
que rige la prestaciéon de los servicios publicos domiciliarios, debido a que la
Honorable Corte Constitucional ha considerado dentro de su jurisprudencia?

7 Corte Constitucional, Sentencia C-041 de 2003.
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gue estos se caracterizan por tener una connotacidon eminentemente social, en
tanto que pretenden el bienestar y mejoramiento de la calidad de vida de las
personas y por ello su prestacién debe ser eficiente; por lo que su régimen
tarifario consultara, ademas de los criterios de costos, los de solidaridad y
redistribucién de ingresos, siendo obligacion del Estado garantizar su
prestacion eficiente.

La prestacion eficiente se ha entendido como la garantia que brinda el Estado
de asegurar que las empresas que proporcionen el servicio lo hagan de manera
eficiente, completa y atendiendo las necesidades basicas de la poblacién.
Teniendo en cuenta que la prestacion del servicio ha de ser eficiente y que debe
respetar los principios de solidaridad y universalidad, las empresas que
proporcionan el bien o servicio no pueden trabajar a pérdida, es decir, deben
recuperar los costos en que incurran y asegurarse de obtener recursos para
poder invertir en el mismo sector con el fin de tener unos minimos beneficios
que se traduzcan en mayor competitividad y mejores beneficios para los
usuarios.

Sin embargo, esta prestacién eficiente asociada al régimen tarifario debe
atender los principios de eficiencia econémica y suficiencia financiera. Por
tanto, deben reflejar los costos y gastos propios de la operacién.

Esto esta directamente relacionado con la eficiencia econémica, de acuerdo con
el articulo 87 de la Ley 142 de 1994. Analisis hechos por la Honorable Corte
Constitucional han dispuesto que su contenido comprende los siguientes
elementos:

“la eficiencia econémica consiste en que: (i) las tarifas de los servicios publicos
se aproximen a lo que serian los precios de un mercado competitivo; (ii) las
Jormulas tarifarias tengan en cuenta los costos y los aumentos de
productividad esperados; (iii) los aumentos de productividad esperados se
distribuyan entre la empresa y los usuarios tal como ocurriria en un
mercado competitivo; (iv) las férmulas tarifarias no trasladen a los
usuarios los costos de una gestion ineficiente; (v) las empresas no se apropien
de las utilidades provenientes de prdacticas restrictivas de la competencia. La
referencia que hace la norma en el sentido de que "[eJn el caso de servicios publicos
sujetos a formulas tarifarias, las tarifas deben reflejar siempre tanto el nivel y la
estructura de los costos economicos de prestar el servicio, como la
demanda por éste” versa sobre el ambito de aplicacion de los anteriores
elementos”. (Resaltado fuera de texto)

De acuerdo con estos elementos la Corte ha considerado que en relacion con el
principio constitucional de prestaciéon eficiente de los servicios publicos, como
aplicacion del criterio de eficiencia econdémica, dentro de las tarifas no se han
de trasladar costos a los usuarios por una gestién ineficiente.

Es por esto que la Comisién debe aplicar el criterio de eficiencia econémica
ligado con el alcance constitucional que éste tiene en materia de servicios
pablicos, conforme a los elementos que lo componen. En virtud de la referencia
anterior, la Honorable Corte Constitucional ha precisado lo siguiente:

“4,5.2.2.4. En un mercado competitivo el incremento del precio como resultado de
la ineficiencia, conlleva un riesgo, a saber, que el productor pierda participacion en

& P>




038 20 MAR. 2013
RESOLUCION No. DE HOJA No. 16/18

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucién
CREG 146 de 2012, “Por la cual se establecen los cargos regulados para el sistema
regional de transporte Yolombé, segun solicitud de la Transportadora de Metano
E.S.P. S A, Transmetano E.S.P. S8.A.”

el mercado debido a que sus precios serdn superiores a los de sus competidores.
En este orden de ideas, la disposiciéon_segun la cual ‘las férmulas
tarifarias no pueden trasladar a los usuarios los costos de una gestion
ineficiente’ pretende que los usuarios no paguen el costo de las
ineficiencias de las empresas, tal como no lo harian en un mercado

competitivo.
()

4.5.2.2.6. En conclusién, el numeral 87.1 del articulo 87 de la Ley 142 de 1994
contiene algunos de los elementos que, de acuerdo con la teoria econémica de un
mercado competitivo, caracterizan un mercado eficiente y las implicaciones que de
éste se derivan. En este orden de ideas, la Corte encuentra que el criterio de
eficiencia descrito en la norma en cuestioén, desarrolla la prescripcién del
articulo 365 Superior, seqgun el cual ‘es deber del Estado asegurar su
prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio nacional’. Si bien
el legislador habria podido definir eficiencia en otros términos, se encuentra dentro
de su margen de configuracion hacerlo siguiendo teorias econémicas sobre la
eficiencia en un mercado econémico competitivo. La Constitucién no impone, como
ya se anoté, un modelo econdémico y por lo tanto permite que el legislador tenga en
cuenta diferentes teorias sobre qué es la eficiencia y como se logra que la
autoridad de requlacion propenda por_ella, siempre que no adopte
decisiones manifiestamente irrazonables o contrarias a mandatos o
prohibiciones contenidos en la Carta. En cambio, como ya se anotd, habria
violado el principio de reserva de ley en la fijacion del régimen de la regulacién de
los servicios publicos domiciliarios el que el legislador hubiera guardado silencio al
respecto, delegando implicita y practicamente en el érgano regulador la definicion
de este principio de rango constitucional. Ademds, la definicion legislativa esta
orientada a evitar distorsiones del mercado que lleven a que la libre competencia
deje de ser un derecho en beneficio de todos. Por ello, se declarara su
exequibilidad”®. (Resaltado fuera de texto)

Asi mismo, en materia de servicios publicos domiciliarios se debe dar
cumplimiento a lo dispuesto en la Constituciéon y la Ley 142 de 1994 en
relacion con los principios y elementos que alli se han consagrado respecto del
alcance que tiene la funcién regulatoria, las cuales han sido objeto de
interpretacién por parte de la jurisprudencia constitucional. En relacién con
este punto ha dispuesto la Corte los fines constitucionales que persigue la
funciéon regulatoria, en los siguientes términos:

“Por tultimo, la Sala considera necesario reiterar que el régimen tarifario, conforme
a lo dispuesto por el articulo 367 de la Carta Politica, debe consultar no sélo
criterios de costos sino también de solidaridad, y que, segun el articulo 73 de la
Ley 142 de 1994, las comisiones de Regulaciéon tienen como finalidad
promover la libre competencia y regular los monopolios, en orden a una
prestacion eficiente de los servicios piblicos. En cumplimiento de esos

objetivos, tales érganos deben asegurar la calidad de los servicios, evitar
conductas arbitrarias de los prestadores del_ servicio defender los

derechos de los usuarios.

Por otro lado, al contrario de lo expuesto por el demandante, para la Corte es claro
que el Congreso si estd facultado por la Constitucion (arts. 150 -numeral 3- y 367

8 Corte Constitucional, Sentencia C-150 de 2003.
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C.P.) para fijar el régimen tarifario de los servicios ptblicos domiciliarios y para
determinar las entidades competentes para fijar las tarifas. En materia de
servicios publicos domiciliarios fue directamente el Constituyente quien defirié tal
competencia en el legislador y en ejercicio de esa facultad puede, como en efecto lo
ha hecho, determinar cudles son los elementos de las férmulas tarifarias y cudles
los cargos que pueden incluirse. Siempre, teniendo en cuenta, ademds de los
criterios de costos, los de solidaridad y redistribucion de ingresos. Precisamente
la Ley 142 de 1994 dispone que las comisiones de Regulacion son las
llamadas a establecer las tarifas, de acuerdo con las previsiones que alli
se consagran y respetando los principios que en la materia consagré la
Constitucion®.? (Resaltado fuera de texto)

De acuerdo con lo expuesto, contrario a lo que justifica la recurrente,
remunerar los costos de inversién para el sistema de transporte Yolomboé
justificando la existencia de condiciones de terreno extremo dentro del trazado
de acuerdo con sus argumentos de impugnacién, se haria por fuera de lo
dispuesto en los criterios tarifarios previstos en el articulo 87 de la Ley 142 de
1994, asi como en lo dispuesto por la jurisprudencia constitucional.

De la misma forma, se atentaria en contra del principio de igualdad, debido a
que la valoracidon que reciben las inversiones por parte de otros
transportadores se sujetarian a un costo eficiente mientras que para el caso de
la recurrente no seria asi, ya que estaria por encima de los criterios previstos
en la metodologia.

Por lo anterior, no proceden los argumentos presentados por la recurrente a fin
de que se reconozca la existencia de terreno extremo dentro del trazado, de la
misma forma que se han de negar las peticiones realizadas en los numerales 2,
3, 4 y 5 del recurso. De la misma forma, de acuerdo con lo expuesto respecto
del analisis de las pruebas aportadas por parte de la Comisién, respecto de la
pendiente del gasoducto en relacién con la escala, la misma no afecta el valor
de inversion eficiente reconocida en la Resolucién CREG 146 de 2012.

3. Que en ningin momento se disminuya el valor de la inversion del
gasoducto decretado en la Resolucion 146 de 2012

En relacion con la peticion a que hace referencia el numeral 6 del recurso de
reposicion y de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la presente
resolucién, se ha de confirmar lo dispuesto en la Resolucién CREG 146 de
2012 y por lo tanto no se reduce el valor de la inversion reconocida en ese acto

administrativo

De acuerdo con los analisis precedentes, en la sesién No. 551 del dia 20 de
marzo de 2013, la Comision aprobd la resolucién que resuelve el recurso de
reposicién en contra de la Resolucién CREG 146 de 2012.

® Corte Constitucional, Sentencia C-041 de 2003.
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion
CREG 146 de 2012, “Por la cual se establecen los cargos regulados para el sistema
regional de transporte Yolombo, segun solicitud de la Transportadora de Metano
E.S.P. S.A., Transmetano E.S.P. S.A.”

RESUELVE:

Articulo 1. Negar la solicitud de pruebas adicionales realizada por
Transmetano E.S.P. S.A. de acuerdo con las consideraciones expuestas en la
parte motiva de la presente resolucién.

Articulo 2. No reponer la Resolucién CREG 146 de 2012, por la cual se
establecieron los cargos regulados para el sistema regional de transporte
Yolombé, segin las solicitudes de la Transportadora de Metano E.S.P. S.A,,
Transmetano E.S.P. S.A., de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta
resolucion.

Articulo 3. La presente Resolucion debera notificarse a la empresa
Transportadora de Metano E.S.P. 8.A. y publicarse en el Diario Oficial. Contra las
disposiciones contenidas en esta Resolucion no procede recurso alguno por la via
gubernativa.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y COMPLASE

Dada en Bogota, D.C., a los 20 MAR. 2013 —
7l
7 ‘
GE CASTRO FERREIRA

Viceministro de Energia irector Ejecutiyo

Delegado del Ministro de Minas y
Energia %
Presidente




