Republica de Colombia

Ministerio de Minas y Energia

COMISION DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS

RESOLUCION No. 100 DE 2021

( 06 AGO. 2021 )

Por la cual se resuelve la solicitud hecha por la empresa Transmetano E.S.P.
S.A. para la aplicacion del articulo 14 de la Resolucion CREG 126 de 2010 en
el gasoducto Sebastopol — Medellin que ha cumplido su vida ttil normativa

LA COMISION DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS

En ejercicio de las atribuciones constitucionales y legales, en especial las
conferidas por las leyes 142 de 1994, 1437 de 2011, y en desarrollo de los
Decretos 2253 de 1994 y 1260 de 2013 y,

CONSIDERANDO QUE:

De conformidad con lo establecido en el articulo 14.28 de la Ley 142 de 1994, el
servicio publico domiciliario de gas combustible “es el conjunto de actividades
ordenadas a la distribucién de gas combustible, por tuberia u otro medio, desde
un sitio de acopio de grandes voluimenes o desde un gasoducto central hasta la
instalaciéon de un consumidor final, incluyendo su conexion y medicion. También
se aplicard esta ley a las actividades complementarias de comercializaciéon desde
la produccion y transporte de gas por un gasoducto principal, o por otros medios,
desde el sitio de generacion hasta aquel en donde se conecte a una red
secundaria’.

Segun lo dispuesto por el articulo 28 de la Ley 142 de 1994, la construccion y
operacion de redes para el transporte de gas, asi como el senalamiento de las
tarifas por su uso, se regiran exclusivamente por dicha Ley.

El articulo 73.11 de la Ley 142 de 1994 atribuy6 a la Comision de Regulacion de
Energia y Gas, CREG, la competencia para establecer las formulas para la
fijacion de las tarifas del servicio publico domiciliario de gas combustible.

El articulo 109 de la Ley 142 de 1994, en relacion con las facultades con las que
cuenta la Comision dentro del ejercicio de las actuaciones administrativas que se
adelanten en materia regulatoria, ha previsto que, al practicar pruebas, las
funciones que corresponderian al juez en un proceso civil las cumplira la
autoridad, o la persona que acuerden la autoridad y el interesado.

En concordancia con lo anterior, el numeral 1 del articulo 124 de la Ley 142 de
1994 establece que, cuando corresponda a la Comision de Regulacion de Energia
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y Gas como autoridad nombrar peritos, el nombramiento correspondera a la
Comision misma.

Mediante la Resolucion CREG 126 de 2010 se establecio la metodologia general
para determinar los cargos que deben aplicar las empresas que realizan la
actividad de transporte de gas natural a través del Sistema Nacional de Transporte.

En el articulo 14 de la Resolucion CREG 126 de 2010, modificado por el articulo 2
de la Resolucion CREG 066 de 2013, modificado por el articulo 1 de la Resolucion
CREG 148 de 2017, se establecio el procedimiento que se debe adelantar a fin de
que la Comision establezca el valor de la inversion a reconocer en aquellos activos
que hayan cumplido la vida util normativa. De acuerdo con lo previsto en el
numeral 1 del literal b) del articulo 14 de la Resolucion CREG 126 de 2010, la
valoracion que realice el perito se ha de realizar con base en las actividades
determinadas en el acto administrativo que expida la Comision.

La empresa Transmetano E.S.P. S.A, en adelante Transmetano, mediante la
comunicacion E-2016-012930, solicito el inicio de la actuaciéon administrativa
para el siguiente gasoducto troncal, con el objeto de reconocer el valor de los
siguientes activos en servicio cuya vida util normativa presuntamente esta por
terminar:

TRAMO Longitud Longitud Nuevo trazado Diametro
resolucion (km) | reportada (km) | reportado (km) (pulgadas)
Gasoducto Sebastopol 148.5 147,538 N/A 14

- Medellin

En la citada comunicaciéon de Transmetano, indica que el activo que cumple el
periodo de vida Util normativa consiste en el (i) gasoducto Sebastopol — Medellin,
(ii) cruce subfluvial, (iii) estacion Sebastopol, y (iv) estacion Tasajera.

La informacion de la caracterizacion de dicho gasoducto fue remitida por la
empresa a través de la comunicacion E-2017-001776. Para el caso de las
estaciones de Sebastopol y La Tasajera, mediante comunicacion S-2019-001611,
la Comisioén solicitoé informacion, la cual fue atendida por la empresa a través de
la comunicacion E-2019-004438.

A través del Auto [-2019-004686 se inicio la actuacion administrativa,
ordenando la formacion del correspondiente expediente administrativo.
Mediante el Aviso 048 de 2019, publicado en el Diario Oficial, la CREG hizo
publico un resumen de la actuacion administrativa en cumplimiento de lo
previsto en el articulo 37 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

La Comision procedi6é a decretar una prueba pericial, para lo cual, adelanté un
proceso de seleccion a través de la modalidad de pluralidad determinada de
oferentes entre las personas que hacian parte del listado de la Resolucion CREG
080 de 2013, modificada por la Resolucion CREG 039 de 2019, atendiendo los
criterios previstos en el articulo 14 de la Resolucion CREG 126 de 2010,
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modificado por el articulo 1 de la Resolucion CREG 148 de 2017, con el animo
de designar a un perito para los efectos de establecer el costo de reposicion a
nuevo de los gasoductos que cumplen la vida Gtil normativa.

La persona que presento la oferta mejor calificada fue la empresa Tipiel S.A.,
razon por la cual, mediante la Resolucion CREG 093 de 2019 se designo a dicha
empresa como perito, a efectos de que llevara a cabo el encargo fijado por parte
de la Comision en dicho acto administrativo y se rindiera el dictamen pericial
dentro de esta actuacion administrativa.

Mediante el radicado E-2019-012604, la firma Tipiel radico ante la Comision el
informe pericial. Asi mismo, en la Resolucion CREG 093 de 2019 se preciso lo
siguiente con respecto al tramite de contradiccion del dictamen pericial:

“Articulo 6. Contradiccion. Para los dictdmenes periciales de la presente resolucion la
contradiccion se hard teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 107, 231, 373 del Cédigo
General del Proceso y demds normas aplicables. Por lo tanto, el perito deberd absolver el
interrogatorio que sobre el contenido de los informes periciales para los gasoductos de las
empresas Transportadora de Gas Internacional TGI S.A. E.S.P., Promigas S.A. E.S.P,
Promioriente S.A. E.S.P., Transmetano E.S.P. S.A., Transoccidente S.A. E.S.P. y Progasur S.A.
E.S.P., realicen esas empresas u otra parte interesada dentro de la actuaciéon administrativa en
las audiencias publicas en fecha, hora y lugar que designe la CREG, en cumplimiento de lo
previsto en dichas normas.”

En relacion con el tramite de contradiccion que surtio el dictamen pericial dentro
de la presente actuacion administrativa en cumplimiento de lo dispuesto en los
articulos 1701, 2312, 3733 del Codigo General del Proceso a efectos de que la
empresa Transmetano ejerciera su derecho de contradiccion, se debe tener en
cuenta que:

e Una vez radicado el informe pericial, en atencion a lo dispuesto en el articulo
231 del Codigo General del Proceso, el dictamen permanecié en el
correspondiente expediente administrativo de la CREG a disposicion de las
partes hasta la fecha de la audiencia respectiva (la cual corresponde al

! Articulo 170. Decreto y practica de prueba de oficio. El juez debera decretar pruebas de oficio, en las oportunidades
probatorias del proceso y de los incidentes y antes de fallar, cuando sean necesarias para esclarecer los hechos objeto
de la controversia. Las pruebas decretadas de oficio estaran sujetas a la contradiccion de las partes.
2 Articulo 231. Practica y contradiccién del dictamen decretado de oficio. Rendido el dictamen permanecera en secretaria
a disposicion de las partes hasta la fecha de la audiencia respectiva, la cual solo podra realizarse cuando hayan pasado
por lo menos diez (10) dias desde la presentacién del dictamen.
Para los efectos de la contradiccién del dictamen, el perito siempre debera asistir a la audiencia, salvo lo previsto en el
paragrafo del articulo 228.
3 Articulo 373. Audiencia de instruccion y juzgamiento. Para la audiencia de instruccién y juzgamiento se observaran
las siguientes reglas:
1. En la fecha y hora senaladas para la audiencia el juez debera disponer de tiempo suficiente para practicar todas las
pruebas decretadas, oir los alegatos de las partes y, en su caso, proferir la sentencia.
(--2)
3. A continuacién practicara las demas pruebas de la siguiente manera:
a) Practicara el interrogatorio a los peritos que hayan sido citados a la audiencia, de oficio o a solicitud de parte.
b) Recibira las declaraciones de los testigos que se encuentren presentes y prescindira de los demas.
c) Practicara la exhibiciéon de documentos y las demas pruebas que hubieren sido decretadas.
4. Practicadas las pruebas se oiran los alegatos de las partes, primero al demandante y luego al demandado, y
posteriormente a las demas partes, hasta por veinte (20) minutos cada uno.
El juez, por solicitud de alguna de las partes, podra autorizar un tiempo superior para rendir las alegaciones,
atendiendo las condiciones del caso y garantizando la igualdad. Contra la decisién que resuelva esta solicitud no
procede recurso alguno. (...)
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articulo 373 de la misma norma), la cual solo podra realizarse cuando hayan
pasado por lo menos diez (10) dias desde la presentacion del dictamen.

e La audiencia de contradiccion del dictamen se realizo el dia 2 de diciembre
de 2019. Esta audiencia se llevo a cabo atendiendo lo dispuesto en la Ley
142 de 1994, asi como en los articulos 107, 170, 176, 229, 230, 231, 232,
233, 235 y 373 del Codigo General del Proceso. En esta audiencia
Transmetano intervino de manera directa y a través de su apoderado, a
efectos de hacer uso de su derecho de contradiccion en relacion con el
contenido del dictamen pericial, dentro de los limites constitucionales en el
marco del debido proceso y el derecho de defensa, asi como de los limites
procesales y en materia probatoria que son aplicables a las actuaciones
administrativas adelantadas por la CREG de acuerdo con las normas
procesales aplicables segun lo previsto en el Codigo General del Proceso.

Del tramite de la audiencia, incluidas las reglas para su practica, las
preguntas y solicitudes de aclaracion realizadas al perito por parte de
Transmetano, asi como de las respuestas dadas por el perito, se dejo registro
en video, el cual consta en el expediente de la actuacion administrativa.

e Mediante el radicado [-2020-000232, se radic6 el acta de la audiencia de
contradiccion, la cual se desarrolldo en las oficinas de la CREG el 2 de
diciembre de 2019.

Una vez conocido el informe pericial por parte de Transmetano, dentro de la
audiencia, la empresa pudo discutir los puntos alli consignados, lo cual se
concreto en la posibilidad de formular preguntas, cuestionamientos y aclaraciones
en relacion con su contenido. Transmetano, a través de sus apoderados, formulo
inquietudes relativas a aspectos relacionados con: i) bases de datos utilizadas por
el perito para llevar a cabo la valoracion; ii) informacion de Transmetano que fue
utilizada por el perito para llevar a cabo la valoracion; iii) dificultades constructivas
consideradas por la existencia de bosques en el trazado del gasoducto; iv) cruces
sismicos y fallas; v) accesos y derechos de via; vi) desmantelacion del ducto actual;
vii) modelos EPC para la construccion de gasoductos; viii) servidumbres y compra
de terrenos; ix) precios unitarios en costos de construccion; x) costos de mano de
obra y porcentaje dentro del costo total del proyecto; xi) administracion, impuestos
y utilidad dentro del proyecto; xii) costos indirectos y cuanto estos representan en
el costo total del proyecto; xiii) compensaciones; Xiv) geotecnia y obras para
construccion en pendientes y en general aspectos relacionados con el gasoducto
Sebastopol - Medellin. Igualmente, la CREG formul6 preguntas en relacion con si
fueron tenidas en cuenta variables sociales y ambientales dentro de la valoracion
del gasoducto.

De acuerdo con el desarrollo de la audiencia, se establece por parte de la CREG
que el perito dio respuesta en debida forma a las inquietudes, aclaraciones y
cuestionamientos que fuesen procedentes, de acuerdo con el analisis y la
aplicacion de su experticia, de conformidad con los resultados incluidos en el
informe pericial. El analisis de las inquietudes, aclaraciones y cuestionamientos
formulados por Transmetano dentro del tramite de la audiencia, y las respuestas
dadas por el perito, se encuentran consignados dentro del registro audiovisual y
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su respectiva Acta, las cuales se identifican con radicado CREG I-2020-000232
dentro del respectivo expediente administrativo.

Igualmente, dicha audiencia se llevdo a cabo dentro de los lineamientos
constitucionales del debido proceso y especificamente del derecho de
contradiccion, conforme a los lineamientos procesales y las facultades asignados
a las partes por el Codigo General del Proceso.

Ahora, en virtud de lo dispuesto en los articulos 168 y 232 del Codigo General
del Proceso, la aplicacion del dictamen pericial la precede un ejercicio de
valoracion de la prueba por parte de la CREG en cuanto a sus fundamentos,
consideraciones y resultados, el cual debe estar sujeto a los parametros de la
sana critica, asi como de los fines regulatorios que persigue el ejercicio de su
facultad regulatoria, en particular el de la aplicacion del articulo 14 de la
Resolucion CREG 126 de 2010.

De acuerdo con esto, una vez llevado a cabo el tramite de contradiccion del
dictamen pericial emitido por Tipiel para el gasoducto de Transmetano, y para
efectos de valoracion de dicha prueba por parte de la CREG, se encuentra que el
mismo: i) cumple los principios generales que rigen la practica y aplicacion de las
pruebas; ii) cumple con los requisitos intrinsecos y extrinsecos que son propios de
este medio probatorio; y iii) cumple con los requisitos de existencia, validez y
eficacia del dictamen pericial.

En este sentido, la CREG encuentra que el dictamen pericial emitido por Tipiel,
incluyendo las respuestas a las preguntas realizadas por Transmetano y la CREG,
es completo y ha de considerarse como una prueba valida, en la medida en que los
juicios que éste realiza se encuentran debidamente fundamentados, asi como los
resultados que contiene se consideran claros, firmes y logicos para ser aplicados
dentro de la presente actuacion administrativa en aquellos gasoductos que
efectivamente hayan cumplido su vida ttil normativa.

El analisis de las solicitudes hechas por Transmetano, las cuales incluyen el
tramite de contradiccion del dictamen pericial dentro de la presente actuaciéon
administrativa, la determinacion de la vida til normativa, los valores a retirar de
la base de inversion, asi como la valoracion y aplicacion del dictamen pericial, se
encuentran consignados en el Documento CREG 83 de 2021.

Ahora bien, con respecto a la determinacion del valor del activo cuando este
continua en operacion, se debe tener en cuenta que el articulo 14 de la Resolucion
CREG 126 de 2010 establece lo siguiente:

“Articulo 14. Inversiéon a reconocer en activos que hayan cumplido la Vida Util
Normativa. Para aquellos activos en servicio, exceptuando terrenos y edificaciones, cuya Vida
Util Normativa se cumpla en el presente periodo tarifario, se aplicard el siguiente procedimiento:

a) Un ano antes del cumplimiento de la Vida Util Normativa del activo, el transportador,
mediante comunicacion escrita, deberd solicitar a la CREG el inicio de una actuacion

administrativa en los términos definidos en el presente articulo.

b) La Comisién dard inicié a la actuaciéon administrativa que contendrd las siguientes etapas:
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1. La Comisién designard un perito para la estimacién del costo de reposicién a nuevo del activo.
Para la contratacién del perito, la Comisién seleccionarad a uno de una lista conformada
previamente por la misma entidad, la cual serd de publico conocimiento, atendiendo
mecanismos de seleccion objetiva, con base en criterios asociados con el valor de las propuestas
que se presenten, experiencias especificas y demds que la Comision estime pertinentes. Los
peritos que conformardn la lista deberdn ser personas naturales o juridicas con mads de diez
(10) arios de experiencia total en el disefio y estructuraciéon y/o en la ejecucién y/o en la
auditoria técnica de proyectos de transporte de gas natural. Esta experiencia deberd
corresponder a proyectos de transporte de gas natural desarrollados en al menos dos (2) paises.

El perito realizard todas las actividades determinadas en el acto administrativo que expida la
CREG.

2. A partir del ejercicio de valoracién realizado a través de la prueba pericial la Comision contarda
con un (1) Mes para realizar andlisis propios con el fin de determinar el costo de reposicién a
nuevo del activo - VRAN. Para el caso de las estaciones de compresiéon que hayan cumplido su
VUN la Comision realizard su valoraciéon atendiendo los criterios establecidos en la metodologia
Yy su Anexo 1, entre otros, bajo un mecanismo de comparacion.

3. La Comision, una vez transcurrido el periodo correspondiente notificara a la
empresa transportadora lo siguiente:

i. El valor a reconocer por el activo si continua en operacion. Este valor
remunerarda todas las inversiones en reparaciones que se requieran y serd
determinado como sigue:

VUR
VAO, = VRAN X ——
/4

Donde,

VAO,: Valor del activo si se mantiene en operacion, expresado en délares de la
Fecha Base.

VRAN: Costo de reposicion a nuevo del activo, expresado en délares de la Fecha
Base.

VUR: Vida itil remanente, calculada como la diferencia entre la Vida Util yla
Vida Util Normativa.

VU: Vida Util.

ii. El valor a reconocer si decide reponerlo. Este valor es el costo de oportunidad
del activo - VRAN, expresado en doélares de la Fecha Base

Estos valores se reconoceran al transportador por un periodo de veinte (20) afnos.

c) La empresa transportadora deberd informar a la Comisién acerca de la decision tomada
dentro del Mes siguiente a la fecha de notificacion. El transportador reportard alguna de
las siguientes decisiones:

1. Continuar operando el activo existente: En tal caso deberd solicitar a la Comision un ajuste
de los cargos regulados a que haya lugar. Este ajuste se determinard de conformidad con el
valor VAO,.

2. Reposicién del activo: En tal caso, la empresa transportadora deberd solicitar un ajuste de
los cargos regulados una vez el nuevo activo entre en operacion. Durante el periodo
comprendido entre la fecha en que el activo existente cumpla la Vida Util Normativa y la fecha
de entrada en operacién del nuevo activo se reconocerd el valor de VAO,, siempre y cuando
el activo a reponer se haya mantenido en operacion.
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Para efecto del cdlculo tarifario la CREG calculard el Factor de Utilizacion y de ser necesario
ajustard las demandas hasta alcanzar el Factor de Utilizaciéon Normativo. Las demds variables
del cdlculo tarifario no serdn sujetas de modificacion.

Paragrafo 1. En ningun caso se efectuaran modificaciones al monto de las inversiones
existentes, ocasionadas por reemplazos de activos propios de la operacién antes de concluir su
Vida Util Normativa. (...)” (Resaltado fuera de texto)

Sin perjuicio de lo anterior, dentro del tramite de la actuacion administrativa, la
Comision expidio el Auto I-2020-003546 de octubre de 2020, donde se resolvio lo
siguiente:

«

RESUELVE:
Articulo 1. Incorporar al expediente administrativo 2019-0024 la siguiente informacién:

1. La informacién relativa a las comunicaciones con radicados CREG S-2017-002368 (TGl), S-2017-
002369 (PROGASUR), S-2017-002370 (PROMIORIENTE), S-2017-002371 (COINIOGAS) y S-2017-
002372 (TRANSMETANO), E-2017-002029 (PROMIGAS) E-2017-005582 (COINOGAS), E-2017-
005802 (PROGASUR), E-2017-005809 (TRANSMETANO), E-2017-005832 (PROMIORIENTE) y E-
2017-006844 (TGI);

2. El contenido del presente Auto y sus anexos;

Articulo 2. Dentro del tramite de la actuacién administrativa del expediente administrativo 2019-
0024 y a efectos de garantizar el derecho de defensa y el debido proceso administrativo, dar traslado
a la empresa Transmetano S.A. E.S.P. de la informacién a que hace referencia, asi como el contenido
del presente Auto a efectos de que la empresa se pronuncie sobre su contenido y exponga los
elementos que estime pertinentes, para lo cual contard con un término de diez (10) dias hdbiles
contados a partir del recibo del presente Auto y su comunicacion. En el evento de remitir informacion
adicional a la considerada por esta Comision, la misma deberd ajustarse a lo dispuesto en el Anexo
3 del presente Auto y su archivo Excel.

Dentro de este Auto se exponen una serie de elementos con respecto a: i) El analisis
del VAO, Valor cuando el activo se mantiene en operacion; ii) un analisis de la
informacion adicional solicitada por la CREG y remitida por las empresas
transportadoras (anno 2017). Con relacion a lo anterior, se manifesto lo siguiente:

“Teniendo en cuenta las inquietudes sobre el tema del VAO en la propuesta regulatoria, y como parte
del proceso de consulta publica, la CREG invité a las empresas a remitir informacion en relacién con
el valor histoérico (i.e. incurrido) de las inversiones adicionales que han requerido, a fin de juzgar, con
la informacién de las propias empresas, el porcentaje a reconocer a los transportadores para la
remuneracion de la siguiente vida ttil normativa, especialmente para examinar la conveniencia de
dejar el VAO como equivalente al 30% de la VRAN, como se propuso, o gjustar dicho porcentaje con
la nueva informacion.

Mediante los oficios con radicados S-2017-002368 (TGl), S-2017-002369 (PROGASUR), S 2017-
002370 (PROMIORIENTE), S-2017-002371 (COINIOGAS) y S-2017-002372 (TRANSMETANO), la
Comisién solicité a las empresas transportadoras de gas natural informacion relacionada con el valor
de los activos hasta el final de su vida ttil normativa. Especificamente, se solicité a cada empresa y
para cada gasoducto, el valor de inversion inicial cuando se construyé el gasoducto, y las inversiones
adicionales realizadas en cada ano de la vida normativa del gasoducto.

Se debe aclarar que, en el caso de las inversiones adicionales, se solicitdé expresamente que se
reportara tinicamente las inversiones realizadas sobre el gasoducto para mantenerlo operativo. Las
empresas debian excluir las inversiones de ramales que se deriven del gasoducto y las

correspondientes a estaciones de compresion.
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(...)

A partir de esta informacién, la cual se considera como un elemento de juicio fiable y creible para
llevar a cabo el andlisis, y siendo esta la mejor informacién disponible con la que cuenta la Comision,
sin perjuicio de la existencia de otra informacién que se ajuste a lo dispuesto en el Anexo 2 del
presente Auto, se observa que, en el peor de los casos, un gasoducto requeriria un 57% adicional a
su inversion inicial en el periodo de 20 anios para lograr un adecuado funcionamiento.

Es por esto que, una vez llevada a cabo la valoracién de los dictadmenes periciales rendidos en el
marco de la Resolucion CREG 093 de 2019, la CREG considera pertinente y util incorporar a la
presente actuacion administrativa nueva informacién de inversiones en la infraestructura de
transporte de gas, para definir los conceptos de VRAN y VAO {(...)

La CREG considera procedente incorporar la informacion a la que se ha hecho referencia, asi como
el anterior andlisis, dentro de las actuaciones administrativas que se vienen adelantando en el marco
del articulo 14 de la Resolucién CREG 126 de 2010 y de la Ley 142 de 1994, con el fin de establecer
el concepto VAO para los activos que en materia de transporte de gas han cumplido su vida ttil
normativa”.

En respuesta a dicho Auto, Transmetano, mediante comunicacion con Radicado
CREG E-2020-012791, expuso una serie de elementos de caracter juridico y
técnico, asi como se “oponen a la incorporacion de la informacion ordenada en el
mismo, asi como a varias de las consideraciones y argumentos expuestos en la
parte motiva del Auto, por resultar contrarios a derecho”, y solicitan que
“respetuosamente solicito se revoque el Auto [-2020-003546, y se cumpla en
estricto sentido con el procedimiento establecido en la Resolucion CREG 126 de
2010 para la determinacion del VRAN y el VAOt.”

Desde el punto de vista juridico se exponen los siguientes argumentos: a.
Argumentos generales que impiden la inclusion de los documentos como prueba
dentro del expediente; b. La mecanica de la intervencion del Estado en las
actividades sujetas al régimen de libertad regulada; c. La senal regulatoria respecto
de las empresas que operan activos desde antes de la vigencia de la Ley 142 de
1994; d. Los parametros legales que debe tener en cuenta el regulador para la
determinacion de las senales econdmicas; e. La metodologia definida en la
regulacion vigente para los casos en que un activo de transporte cumple su VUN;
f. La actuacion que pretende la CREG con la inclusion de los documentos; g.
Ejercicio arbitrario de la funcion regulatoria; h. modificacion anormal de la
metodologia; i. Desconocimiento de las senales de inversion; j. Responsabilidad e
incumplimiento por parte de la CREG en los tiempos estipulados por la
metodologia; k. Respecto de la inclusién de los documentos que se pretenden
agregar como pruebas; 1. Violacion del principio de legalidad; m. Violacion del
principio del debido proceso; n. Falsa motivacion del Auto que ordena incorporar
los anexos — Error de derecho por violacion directa de la ley (inaplicacion de una
norma concreta) y error de derecho por indebida interpretacion del orden positivo
(regulacion); o) Violacion del derecho de defensa y propiedad; p) Confianza
Legitima, Buena Fe y violacion del principio de la buena fe — Violacion del principio
de confianza legitima como expresion del principio de la buena fe — Violacion del
principio de respeto por el acto propio (venire contra factum proprium non valet) y;
q) Falta de coherencia y utilidad de la prueba
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Ahora, desde el punto de vista técnico, en el numeral 4.2.3 de su comunicacion,
Transmetano expone lo siguiente:

“(...) se debe tener en cuenta que por razones técnicas y de integridad la mayor
antigiiedad acentua los requerimientos de inversion de los gasoductos debido al
deterioro y desgaste natural de la infraestructura. No obstante, la Comisiéon manifiesta lo
siguiente en el Auto de la referencia:

‘La posible explicacion de los porcentajes anteriores se relaciona con que los conceptos
constructivos en un gasoducto nuevo no son aplicables, en buena parte, a los de un gasoducto
que continua en operacion por 20 anos después del ano 20. Los elementos mds
representativos en obra y costos de un gasoducto, tales como el tubo, su instalacion, los costos
ambientales y sociales, no deben en general hacerse de nuevo cuando el activo contintia en
operacion’.

En efecto, el regulador debe considerar que el transportador realiza inversiones importantes en
materiales, instalacién, ambientales, sociales y de tierras para mantener operando el gasoducto
una vez vence su vida util normativa que podrian ser equiparables a la construccién de un
gasoducto a nuevo:

| Rehabilitacion del revestimiento: Estas obras requieren movimientos de tierra de gran
magnitud, que generan importantes costos de compensacion ambiental,
indemnizaciones a propietarios de predios y compensaciones sociales a las comunidades
vecinas. Inclusive, estos trabajos complejos y de alto riesgo generan un impacto mayor
que los de instalacion de una nueva tuberia, debido a que regularmente los trabajos se
realizan en caliente, es decir con la tuberia en operacion, por lo cual se manejan
procedimientos especiales de seqguridad, que, ademas de generar sobrecostos, impactan
en el rendimiento de las obras. Por ejemplo, se deben garantizar distancias sequras de
retiro de las mdquinas excavadoras, por lo cual las zanjas resultan de dimensiones
mayores a las de instalacion de una tuberia nueva, las cuales deben cumplir con
requisitos especiales para garantizar la seqguridad del personal.

| Redisefio y adecuacion del sistema de proteccion catédica: Los requerimientos de
corriente cambian debido al deterioro natural de los sistemas de revestimientos, lo que
implica, la instalacion de camas anddicas e instalacion de nuevas unidades de
proteccion catédica en nuevas ubicaciones, los cuales implican costos de materiales,
instalacion de equipos, excavaciones para las camas, construccion de cerramientos,
compensacion ambiental, indemnizaciones a propietarios de predios y compensaciones
sociales a las comunidades vecinas.

Reemplazo de tramos, variantes y/ o cruces PHD (perforacién horizontal dirigida): Son necesarios
en algunos segmentos de los gasoductos por cambio de clase de localidad, riesgo social, zonas
vulnerables por erosion, obras viales, los cuales incluyen los costos tipicos de una construccion
nueva, ademds, costos adicionales por obturacion y perforacion en caliente y retiro de tramos
reemplazados.

Bajado o reubicacion de tramos por cambios en el entorno: Con el paso del tiempo, el derecho de
via del gasoducto sufre alteraciones, tanto por causas naturales como antrépicas, por las que se
pierde la cobertura minima de seguridad de la tuberia. Por lo anterior, en algunos segmentos se
deben realizar obras para profundizar la tuberia o realizar reubicaciones horizontales. Estas obras
implican grandes movimientos de tierra y uso intensivo de maquinaria especial para la
manipulaciéon de la tuberia, mientras que se encuentra en operacion. Son operaciones especiales
de alto riesgo, que afectan importantes dreas e implican altos costos de obras civiles, costos de
compensacion ambiental, indemnizaciones a propietarios de predios y compensaciones sociales a
las comunidades vecinas.

Cambio, reubicacion o instalacién de vdalvulas de seccionamiento adicionales: Con el paso del
tiempo las valvulas presentan deterioros o puede requerirse la instalacién de valvulas en otras
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ubicaciones por temas de seguridad. Los trabajos de instalacion de estas nuevas vdlvulas incluyen
todos los costos tipicos de una construccion nueva, ademds, de los costos de obturacién y
perforacion en caliente para no suspender el flujo de gas.

_| Construccion de obras de geotecnia de gran magnitud: A mayor antigiiedad de los
gasoductos la estabilidad del derecho de via, en algunos segmentos, se ve comprometida
por efectos de la naturaleza o por intervenciéon de terceros. Por lo anterior, se requiere
la construccion de obras de proteccion geotécnica de gran magnitud, con importantes
costos de materiales, construccion, costos de compensacion ambiental, indemnizaciones
a propietarios de predios y compensaciones sociales a las comunidades vecinas.

Lo anterior, contrario a lo que sefiala el regulador, sin que se conozca el fundamento, requiere del
cumplimiento de los permisos ambientales del caso, segtn el tipo de obra que se vaya a realizar y
los impactos que pueda tener en el entorno, lo cual, por supuesto, no puede ser objeto de una
generalizacion como la que hace la CREG.

(...)

Con los argumentos técnicos anteriormente descritos se demuestra que las inversiones a
realizar por los transportadores durante el sequndo periodo de vida util normativa no
son menores, por lo que una equivocacion en la senial requlatoria con respecto al valor a
reconocer por mantener el activo en operacion por 20 anos adicionales (VAQ), conllevaria
a _que el transportador reponga a nuevo los activos, ya que no tendria senales
regulatorias para asumir los riesgos de inversion, incertidumbres y eventos no
previsibles en el mantenimiento de los gasoductos por 20 anos adicionales. Con la senal
vigente, los transportadores tienen la suficiencia financiera adecuada al remunerar la
realidad de su inversion y los remitentes cuentan con tarifas eficientes al no pagar de
mads por activos que el transportador pudiera realizar a nuevo, lo que originaria una
pérdida de bienestar de la economia.”

Sin perjuicio de los argumentos juridicos expuestos por Transmetano en su
comunicacion, la Comision estima inicialmente analizar los argumentos que han
sido resaltados, desde el punto de vista técnico, a efectos de establecer la utilidad
y aplicabilidad de la informacion incorporada en la actuacion administrativa y si,
a partir de dicha informaciéon, es posible estimar y determinar los costos e
inversiones requeridas en las que incurre un gasoducto de transporte para un
segundo periodo de vida util normativa.

En relacion con este punto, la Comisiéon considera que durante un primer periodo
de vida util normativa se efectian una serie de inversiones adicionales, después
de la construccion de un gasoducto, pero al terminar este periodo inicial seran
necesarias otras inversiones que permitan y/o garanticen el funcionamiento, buen
estado, seguridad y la continuidad del servicio en cada periodo util definido del
gasoducto.

Es por esto que, desde el punto de vista técnico y operativo, un gasoducto podria
operar indefinidamente de acuerdo con las inversiones y los planes de
mantenimiento y operacion que se ejecuten, como se define en el ASME B31.8,
numeral 805.2.6 (Design life) dentro de la fase de diseno. Adicionalmente, todo
trabajo de mantenimiento efectuado durante cada periodo de vida tutil normativa
tiene el propodsito de que toda inversion inicial o posterior efectuada se mantenga
en buenas condiciones y funcionando durante dichos periodos.
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En consecuencia, a partir de la documentacion técnica normativa asociada al
disefnio, construccion, operacion y mantenimiento de ductos#*, se pueden estimar
los parametros dentro del disefio y construccion que son necesarios y que, a su
vez, pueden definir con anterioridad como inversiones adicionales en los
gasoductos durante periodos de duracion de la vida til del sistema.

ue, X 3 i g u

Es por esto que, como lo expone el senor Daniel Barragan® en su concepto
“Concepto Técnico Sobre Nuevas Inversiones Adicionales a Reconocer en una
Nueva Vida Util Normativa de un Gasoducto”:

“Los transportadores deben elaborar un Programa de nuevas inversiones o adicionales dentro de
la fase de diserio y construccién, otras se presentaran dentro de las fase de operacion del
gasoductos de acuerdo a las condiciones que se van presentando durante los arios del periodo de
vida util, pero siempre enmarcadas en actividades ya definidas y conocidas para este tipo de
infraestructura y de acuerdo a las condiciones de disefio y construccion, garantizando tener valores
eficientes de los proyectos que todo transportador prevé desarrollar en cada afio y que estén
asociados al concepto de confiabilidad en transporte.”

Adicionalmente expone que:

“el criterio adecuado como regla general para considerar las inversiones adicionales que son
necesarias en un nuevo periodo de vida ttil serdn las inversiones iniciales realizadas en los
gasoductos durante los primeros 20 anios de operacién Como referencia de lo anterior de acuerdo
a la experiencia del consultor en los gasoductos que estdn en el periodo de mds de los 21 arios en
los dos mads grandes transportadores de gas natural en Colombia, se siguen efectuando las
mismas inversiones adicionales de los primeros 20 anos de los listados mencionados en el literal
a) y b) pero con menor frecuencia, pero para ello se debe evaluar el estado o vida remanente dentro
de un tiempo definido en los programas de integridad de acuerdo al uso de cada elemento, mas
las situaciones extraordinarias o anémalas que impliquen inversiones adicionales al
transportador del anio 21 al 40.” (Resaltado fuera de texto)

En dicho concepto, el sefior Barragan clasifica las inversiones adicionales que se
pueden efectuar en el primer periodo de 20 anos de la vida util normativa en tres
grupos:

a. Inversiones adicionales para aumento de Capacidad.

b. Inversiones adicionales normales, predecibles por operacion del gasoducto.

c. Inversiones adicionales por situaciones no predecibles durante el disefo y
construccion.

De acuerdo con lo anterior, se considera que durante los primeros 20 anos de
operacion de un gasoducto se efectian inversiones adicionales y se ejecuta el
mantenimiento de todos los activos, lo que permitira garantizar el buen estado de
todos los activos al finalizar los primeros 20 anos y, por tanto, sobre ello se definira
cuales seran las inversiones adicionales necesarias de llevar a cabo en un
gasoducto de transporte de gas durante un segundo periodo de 20 anos de vida
util (i.e. ano 21 a 40), para que dicha infraestructura se mantenga en operacion
durante este periodo, de manera segura y confiable.

Es asi que en dicho concepto se expone igualmente lo siguiente:

4 ASME B31.4 Liquid Petroleum Transportation, ASME B31.8 Gas Transmission y ASME B31G Method for determining
the remaining strength of Corroded pipelines
5 Rafael Daniel Barragan Bohoérquez, Ingeniero de petréleos MP: 1309 CPIP — FUA, Gedlogo, Especialista en Ingenieria

de Gas — UIS, Especialista en Gerencia de Recursos Energéticos - UNAB Q
g
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“Como parte de las buenas prdcticas cada transportador efectia el cdlculo de la vida util
remanente segun sus politicas o planes de integridad de manera obligatoria de los componentes
de tuberia y equipos principales del gasoducto antes de terminar el primer periodo de vida util y
de igual manera efectuarlo en el ario 15 para programar los arreglos y cambios necesarios antes
de terminar el periodo anterior de 20 anos.

Lo anterior debido a que este concepto establece que se necesitan inversiones adicionales en un
nuevo periodo de Vida Util Normativa, pero deben estar dentro del listado del numeral 3, definiendo
las predecibles con el cdlculo de vida remanente.

De acuerdo a la experiencia del consultor, sin tener en cuenta aquellas inversiones asociadas a la
expansion o aumento de capacidad, el concepto de inversiones adicionales para un nuevo
periodo son aquellas de tipo normal (predecibles) o_no predecibles, serdn en un porcentaje
menor de frecuencia o promedio menor de eventos por efectuar, porque ha existe una curva de
conocimiento de las situaciones de operatividad, condiciones y entorno del trazado del ducto, que
ha permitido modificar, mantener y mejorar el estado del gasoducto en el primer periodo o periodo
anterior, por tanto dependeran del estado del gasoducto debido a que en 20 arfios nuevamente se
presentara un deterioro o desgaste normal de los equipos y de situaciones externas no predecibles
en el nuevo periodo.

Lo anterior es que por deterioro o desgaste normal que contintia en el ducto o situaciones
extraordinarias que estan fuera del control o deteccion de las rutinas de O&M, se tendria
que hacer inversiones adicionales en los siguientes casos después de la evaluacion de la
condicion del activo, es decir, si es necesario alguna reposicién o reparacién del activo. Incluso
se pueden presentar activos que pueden ir mas alld de los 20 arios, incluso hay elementos o
equipos que son instalados dentro de la vida titil normativa anterior, que pudo ser al inicio o final
de la misma y por tanto se debe evaluar cada componente segun el estado y antigtiedad en el
sistema. Estas inversiones adicionales en el periodo del anio 21 al 40 (...)” (Resaltado fuera de
texto)

Por tanto, las inversiones requeridas en un segundo periodo de vida tutil son
clasificadas en dos grupos:

a. Inversiones adicionales normales, predecibles por operacion del gasoducto.
b. Inversiones adicionales por situaciones no predecibles durante el disefo y
construccion y operacion.

Frente a estas ultimas, expone el senior Barragan en su concepto:

“Para definir la necesidad de inversiones predecibles por la condicion de la tuberia o equipos
asociados, al igual que en las estaciones compresoras es necesario el estudio profundo y
detallado del estado de cada uno de los elementos o equipos de acuerdo a planes o
programas de integridad en tiempos definidos por observacién, estado, uso y vida util
segun el fabricante y asi calcular la vida residual o remanente particular de cada ductos
o tramo y estaciones compresoras, al igual que todo equipo complementarios, para ver
que hay que cambiar o reparar y cuanto tiempo mas puede durar y si hay que cambiar
las rutinas o tipos de mantenimiento. Para el cambio de periodo de vida ttil normativo se
recomienda por parte del consultor efectuar un cdlculo o revisién de todos los componentes en el
ano 15 del periodo en curso de vida ttil normativo.

Estas inversiones son menos frecuentes, porque ya se conoce y se han efectuado las correcciones
o cambios necesarios o principales en el periodo de vida util anterior, sin embargo, se pueden
presentar porque depende de condiciones de la naturaleza y de terceros que pueden no ser
manifiestas en el periodo anterior.

Las inversiones adicionales no predecibles del periodo entre el ario 21 al 40, estan dentro del
mismo listado y con el mismo alcance o justificacién de las del periodo inicial de los 20 anos, sin
embargo en términos generales son en un menor porcentaje (%) de aquellas ya efectuadas como
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no predecibles del periodo anterior, porque estarian asociadas a eventos que no se manifestaron
en ese periodo, pero igual se pueden presentar independiente que han efectuado cambio, se tiene
una curva de aprendizaje de las condiciones de operacion y se efectuaron todos los
mantenimientos.

Por lo anterior, dentro del concepto estas inversiones no predecibles y su bagja frecuencia se dividen
en dos categorias segtin criterio del consultor; i) Lo probable es solo aquello que tiene un alto
potencial de suceder y ii) Lo posible es todo aquello que puede suceder. Desde lo que
creemos seguro hasta lo que creemos imposible.

- Probables:

1.2.1 Construccion de variantes por necesidades de cambio del trazado inicial por problemas de
estabilidad geotécnica del derecho de via o aspectos socioculturales que han provocado invasion
del Derecho de Via, generando riesgo hacia el ducto posteriores al disefio y construccion.

1.2.2 Construccién de variantes localizadas por interferencias con nuevas estructuras de terceros;
tuberias, vias, edificaciones y otras.

1.2.3 Construccién de loops para reemplazar tramos de tuberia paralelas que se abandonan o
bajan presién por problemas de danios internos por condiciones de fluido o imperfecciones propias
del ducto, que ocasionaron perdida de espesor o por andlisis de integridad.

1.2.4 Programa de refuerzo externo de espesor de tuberia por pérdidas de material o
dafios por corrosion o similar.

1.2.5 Cambio de Cruces subfluviales y especiales, por danos por exposicion por socavacion lateral
o vertical profundidad de los actuales. Tuberia sometida a esfuerzos de las corrientes o de los
terrenos.

1.2.6 Ejecuciéon de un programa de Obras Geotécnicas correctivas que impliquen trabajos
por fuera del derecho de via. Ocasionados por inestabilidad de terrenos adyacentes por
causas naturales no manifiestas durante estudios iniciales o actividades externas de
terceros, que ponen el riego la estabilidad del terreno adyacente que puede inducir
desplazamientos del ducto en el derecho de via.

1.2.7 en un periodo de 20 anos se puede presentar la implementacion de modificaciones
de facilidades operativas por cambios regulatorios, normas técnicas o de HSE que
impliquen nuevas infraestructuras adicionales a las existentes o cambio de las mismas.

- Posibles:

1.2.8 Cambio o calibraciéon de partes o reemplazo total de medidores, por darios o necesidad por
volumenes.

1.2.9 Trabajos de alivio de esfuerzo de zonas no definidas en el disefio y construccién, que
impliquen afectacién del derecho de via y apertura de zanja.

1.2.10 Sistemas nuevos o de refuerzo del sistema de protecciéon Catédica por cambios de
las condiciones o situaciones del trazado que impliquen cambio de revestimiento de
tramos de tuberia.

1.2.11 Programa de abandono o desmantelamiento de ductos o tramos y/ o facilidades existentes.
1.2.12 Cambio de tramos en zonas de falla que presenten abolladuras o deformacién del ducto.
1.2.13 Remodelacion de los bunkers o casetas de vdalvulas u otros equipos por tema de seguridad
en el O&M.”

Finalmente, se concluye por parte del sefior Barragan en su concepto que:

“Lo cual puede concluir que las nuevas inversiones adicionales para un nuevo periodo de vida
util, son nuevamente algunas de las efectuadas en el periodo anterior, lo que significa que de
alguna manera son inversiones ciclicas, segun las condiciones particulares de cada
gasoducto y su estado al terminar cada periodo, pero para ser aprobadas se debe
comprobar se hayan efectuado las inversiones adicionales y el mantenimiento
correctamente en el periodo anterior del gasoducto y que estan enmarcadas dentro del
listado definido en los literales a) y b) de este documento. Dentro del mismo listado de
actividades del periodo y con base en los resultados de los numerales anteriores y una vez
identificando los tipos de inversiones que son comunes para los dos periodos de vida util normativa
es decir entre los primeros 20 anos y el periodo comprendido entre el anio 21-40 (...)” (Resaltado

fuera de texto)
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A partir de los anteriores elementos, se encuentra por parte de la Comision que los
costos e inversiones incurridas en un periodo inicial de 20 anos de gasoductos
pueden servir como referencia para estimar las inversiones adicionales requeridas
para un segundo periodo de vida util. Sin embargo, de la informacion con la que
cuenta la Comision y que ha sido incorporada al tramite de la presente actuacion
administrativa, relacionada con el valor de inversion inicial de 22 gasoductos y las
inversiones adicionales realizadas en cada ano de la vida normativa de los
gasoductos para mantenerlos operativos, no es posible establecer ni identificar la
existencia de inversiones adicionales por situaciones no predecibles durante el
diseno y construccion de estos gasoductos, ya sea porque esta no fue remitida, o
porque en dichos gasoductos esta inversion no fue necesaria.

A partir de este elemento, y de acuerdo con lo manifestado por Transmetano en su
comunicacion dentro de sus argumentos técnicos, asi como de lo expuesto en el
analisis del concepto “Concepto Técnico Sobre Nuevas Inversiones Adicionales a
Reconocer en una Nueva Vida Util Normativa de un Gasoducto”, se encuentra por
parte de la Comision lo siguiente:

i. La incorporacion de la informacion a que hace referencia el Auto I-2020-
002536 de 2020 se considera un proceder valido, en la medida en que se
estimo6 en dicho momento que la misma podria ser pertinente y util dentro de
las actuaciones administrativas que se vienen adelantando en el marco del
articulo 14 de la Resolucion CREG 126 de 2010 y de la Ley 142 de 1994, a
efectos de establecer el concepto VAO para los activos que en materia de
transporte de gas han cumplido su vida util normativa;

ii. A partir del argumento expuesto en respuesta al Auto por parte de
Transmetano, en donde se advierte la improcedencia desde el punto de vista
técnico considerar la informacion de costos e inversiones de activos de
transporte en su primer periodo de vida util normativa para estimar las
inversiones adicionales requeridas para un segundo periodo de vida ttil
normativa, la Comision analiz6 la procedencia del mismo desde el punto de
vista técnico y operativo, encontrando que el mismo no es valido;

iii.Sin embargo, se encuentra por parte de la Comision que, a partir de lo
expuesto por Transmetano en relacion con las inversiones identificadas para
el segundo periodo de vida util, como es el caso de los revestimientos, las
obras de geotecnia y la proteccion catédica, entendidas como inversiones
adicionales no previsibles, en concordancia con los elementos a los que se ha
hecho referencia frente a este tipo de inversiones; revisada la informacion que
fue incorporada dentro del tramite de la presente actuaciéon administrativa,
no es posible establecer ni se puede identificar que estas incluyan inversiones
adicionales por situaciones no predecibles durante el disenno y construcciéon
de estos gasoductos, ya sea porque esta no fue remitida, o porque en dichos
gasoductos estas inversiones no fueron necesarias o requeridas;

iv.La anterior circunstancia genera que esta informacion, si bien permite
identificar las inversiones adicionales que se llevaron a cabo durante el primer
periodo de vida util normativa de 22 gasoductos, no es util ni aplicable para
tomarla como referencia a efectos de estimar las inversiones adicionales para

o ¥



RESOLUCION No. 100 DE 06 AGO. 2021 HOJA No. 15/20

Por la cual se resuelve la solicitud hecha por la empresa Transmetano E.S.P. S.A. para
la aplicacion del articulo 14 de la Resolucion CREG 126 de 2010 en el gasoducto
Sebastopol — Medellin que ha cumplido su vida ttil normativa

un segundo periodo de vida util normativa, toda vez que, al no poder
identificar si dentro de la misma se encuentran inversiones no previsibles, se
estarian dejando de reconocer inversiones adicionales requeridas para un
segundo periodo como seria el caso de: los refuerzos externos de espesor de
tuberia por pérdidas de material o danos por corrosion o similar; obras
geotécnicas correctivas que impliquen trabajos por fuera del derecho de via;
implementacion de modificaciones de facilidades operativas por cambios
normativos que impliquen nuevas infraestructuras adicionales a las
existentes o cambio de las mismas, asi como sistemas nuevos o de refuerzo
del sistema de proteccion catéodica por cambios de las condiciones o
situaciones del trazado que impliquen cambio de revestimiento de tramos de
tuberia.

Esto es coherente con lo expuesto en la regulacion con respecto a la definicion
del VAO, el cual remunera todas las inversiones requeridas para mantener la
integridad y seguridad de los activos correspondientes durante la nueva vida
util normativa, tales como inversiones en reparaciones, variantes y
reposiciones parciales

v. Asi mismo, el considerar dicha informaciéon no permitiria una correcta
aplicacion de los criterios tarifarios de eficiencia y suficiencia financiera a que
hacen referencia el articulo 87 de la Ley 142 de 1994, en la medida que
podrian estar dejando de reconocerse inversiones no previsibles requeridas
durante el segundo periodo de vida util normativa que deberian hacer parte
del VAO y, por tanto, los costos necesarios para llevar a cabo la prestacion del
servicio.

De acuerdo con los anteriores elementos, se concluye que la informacion
incorporada al tramite de la presente actuacion administrativa no es util ni
aplicable a efectos de establecer el valor del VAO, siendo validos los argumentos
técnicos que sobre este punto han sido expuestos por Transmetano, y confirmados
del analisis posterior hecho por la Comision. En este sentido, desaparecida la
causa que sustenta su justificacion, toda vez que la Comision no tendra en cuenta
la aplicacion de la informacion, los argumentos juridicos expuestos por
Transmetano en su comunicacion carecen de fundamento por sustraccion de
materia.

Es por esto que, al prescindir de dicha informacion, encuentra la Comision que el
elemento con el que se cuenta para determinar el valor del VAO corresponde al
numeral 3 del literal b del articulo 14 de la Resolucion CREG 126 de 2010, de
acuerdo con la formula alli establecida que dispone:

“Articulo 14. Inversion a reconocer en activos que hayan cumplido la Vida Util
Normativa. Para aquellos activos en servicio, exceptuando terrenos y edificaciones, cuya Vida
Util Normativa se cumpla en el presente periodo tarifario, se aplicard el siguiente procedimiento:

(..)

3. La Comisiéon, una vez transcurrido el periodo correspondiente notificara a la
empresa transportadora lo siguiente:

iii. El valor a reconocer por el activo si continia en operacion. Este valor
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remunerara todas las inversiones en reparaciones que se requieran y sera
determinado como sigue:

VUR
VAO, = VRAN X ——
|4

Donde,

VAO,: Valor del activo si se mantiene en operacion, expresado en
dolares de la Fecha Base.

VRAN: Costo de reposicion a nuevo del activo, expresado en dolares de
la Fecha Base.

VUR: Vida iutil remanente, calculada como la diferencia entre la Vida
Util y la Vida Util Normativa.

VU: Vida Util.

iv. El valor a reconocer si decide reponerlo. Este valor es el costo de
oportunidad del activo - VRAN, expresado en dolares de la Fecha Base

Estos valores se reconoceran al transportador por un periodo de veinte (20)
anos.

(...)” (Resaltado fuera de texto)

Mediante el Auto I-2020-00231, la Direccion Ejecutiva de la CREG reconocié6 a la
empresa Surtigas S.A. E.S.P. como tercero interesado en la actuacion
administrativa, en la medida en que la solicitud hecha por esta empresa se
enmarca dentro de la causal de intervencion de terceros dentro de las actuaciones
administrativas, prevista en el numeral 2 del articulo 38 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Conforme al Decreto 2897 de 2010° y la Resolucion SIC 44649 de 2010, la
Comision de Regulacion de Energia y Gas dio respuesta al cuestionario adoptado
por la Superintendencia de Industria y Comercio para la evaluacion de la
incidencia sobre la libre competencia del presente acto administrativo, el cual se
encuentra en el Documento CREG 83 de 2021.

Teniendo en cuenta lo anterior, y dado que la presente Resolucion contiene un
desarrollo y aplicacion de los criterios generales para la remuneracion del servicio
de transporte de gas natural y el esquema general de cargos del Sistema Nacional
de Transporte adoptados mediante la metodologia de la Resolucion CREG 126 de
2010, el presente acto administrativo no requiere ser remitido a la SIC para los
efectos establecidos en el articulo 7 de la Ley 1340 de 2009, reglamentado por el
Decreto 2897 de 20107, por no tener incidencia sobre la libre competencia.

Una vez surtido el procedimiento previsto en la Ley 142 de 1994, asi como en la
metodologia de la Resolucion CREG 126 de 2010, la Comision de Regulacion de
Energia y Gas, en su Sesion 1111 del 06 de agosto de 2021, aprobo la siguiente
decision mediante la cual se resuelve la solicitud hecha por la empresa

6 Se debe precisar que estas disposiciones se encuentran recogidas actualmente en los numerales 2.2.2.30 y siguientes
del Decreto 1074 de 2015.

7 Se debe precisar que estas disposiciones se encuentran recogidas actualmente en los numerales 2.2.2.30 y siguientes
del Decreto 1074 de 2015. R
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Transmetano E.S.P. S.A. en relacion con la aplicacion del articulo 14 de la
Resolucion CREG 126 de 2010 para el gasoducto Sebastopol - Medellin.

RESUELVE:

Articulo 1. Costo de reposicion a nuevo, VRAN, y valor a reconocer para el
gasoducto Sebastopol - Medellin de Transmetano E.S.P. S.A., VAO:. De
conformidad con lo establecido en el articulo 14 de la Resolucion CREG 126 de
2010, se aprueban los siguientes valores correspondientes al costo de reposicion
a nuevo, VRAN, del gasoducto Sebastopol - Medellin de Transmetano E.S.P. S.A.
y el valor a reconocer para este activo si se mantiene en operacion, VAOt:

Nombre del gasoducto VRAN VAO:

Gasoducto Sebastopol - Medellin 217.331 080 130.398.648
Nota: Cifras en US $ de diciembre 31 de 2009

Paragrafo 1. Transmetano E.S.P. S.A., dentro del mes siguiente a la entrada en
vigencia de la presente Resolucion, declarara a la CREG, en el formato del Anexo
1 de esta Resolucion, si este gasoducto continuara operando, o si por el contrario
repondra y tendra en operacion en un plazo maximo de tres (3) anos contados a
partir de la vigencia de la presente Resolucion. Cuando Transmetano E.S.P. S.A.
presente la declaracion de que trata este paragrafo, y la decision sea reponer los
activos, para el ajuste en los cargos los valores VAOt remplazaran los valores del
Anexo 3 hasta la entrada en operacion de los nuevos activos

Paragrafo 2. La reposiciéon del activo se debera hacer de acuerdo con lo que
establezca la regulacion vigente al momento en que quede en firme el acto
administrativo que define el VRAN, el VAO y el Valor a retirar.

Paragrafo 3. Los valores de inversion aprobados en el presente articulo
remuneraran todas las inversiones requeridas para mantener la integridad y
seguridad de los activos correspondientes durante la nueva vida util normativa.
Esta remuneracion incluye los PNIs e IFPNIs que se presenten dentro de la vida
util del activo.

Paragrafo 4. El reemplazo de los valores VAO: por los valores VRAN se hara
cuando: i) dentro del plazo maximo de tres (3) anos Transmetano E.S.P. S.A.
reemplace y ponga en operacion el gasoducto Sebastopol - Medellin; ii) la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, en ejercicio de sus
funciones de inspeccion y vigilancia previstas en el articulo 79 de la Ley 142 de
1994, confirme a la CREG que el activo fue repuesto en su totalidad y que entro
en operacion en el plazo previsto; y iii) antes de iniciar la reposicion del activo,
Transmetano E.S.P. S.A. informe a la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios la fecha de inicio de las obras de reposicion y el cronograma
detallado de estas obras.

Articulo 2. Recursos. Notificar a las empresas Transmetano E.S.P. SAA. y
Surtigas S.A. E.S.P. el contenido de esta Resolucion y publicarla en el Diario
Oficial. Lo anterior, ateniendo lo previsto en el articulo 4° del Decreto Legislativo
491 de 2020, para lo cual se tendran en cuenta las direcciones de corre%

)X\. N



RESOLUCION No. 100 DE 06 AGO. 2021 HOJA No. 18/20

Por la cual se resuelve la solicitud hecha por la empresa Transmetano E.S.P. S.A. para
la aplicacion del articulo 14 de la Resolucion CREG 126 de 2010 en el gasoducto
Sebastopol — Medellin que ha cumplido su vida ttil normativa

electronico reportadas en el SUI y en el RUPS ateniendo lo previsto en el articulo
14 de la Ley 689 de 2001.

Contra lo dispuesto en este acto procede el recurso de reposicion, el cual se
podra interponer ante la Direccion Ejecutiva de la CREG dentro de los cinco (5)
dias habiles siguientes a la fecha de su notificacion.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Bogota D.C. a 06 AGO. 2021

M JERO ROBLEDO JORGE ALBERTO VALENCIA MARIN
Vice de Energia, dlelegado Director Ejecutivo
del Minigtro de Minas y Energia
Presidente
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Anexo 1

Formato para que Transmetano E.S.P. S.A. declare si el gasoducto lo
repondra en un plazo maximo de tres (3) afios o si lo continuara operando

No lo repondra

Nombre del gasoducto

Si lo repondra segin
lo adoptado en el
Articulo 1 de esta

Resolucion

porque continuara
operando el gasoducto
segin lo adoptado en
el Articulo 1 de esta

Fecha de entrada
en operacion (mes

Resolucion / ano)

(marque con una X)
(marque con una X)

Sebastopol - Medellin

Nota 1: La X se debe marcar en una y sélo una de las casillas sehaladas.

Nota 2: Se entendera que no habra reposicion si Transmetano E.S.P. S.A.: i) omite marcar la X en la fila
del gasoducto correspondiente; o ii) omite declarar la fecha de entrada en operaciéon como se indica en la
respectiva columna; o iii) marca la X cubriendo méas de una fila y/o columna. vi) Si declara de manera
condicionada la reposicion del gasoducto, sujeta a algin tema externo a la actuacién.

Nombre y firma del representante legal de Transmetano E.S.P. S.A.

JORGE ALBERTO VALENCIA MARIN
de“finergia, del Director Ejecutivo
Ministgo de Minas y Energia

Presidente
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Anexo 2
Valores a retirar de la base tarifaria cuando se realice el ajuste tarifario de
que trata el Articulo 2 de la presente resolucion

Entrada en

Tramo o grupo de gasoductos Distancia Diametro operacién IE,, PNI, , IFPNI, , INO, Total
km Pulgadas Ano USD de diciembre 31 de 2009
A B C D A+B+C-D
Gasoducto Sebastopol - Medellin 72.425.276 2.133.467 1.500.076 - 76.058.819
Gasoducto Sebastopol Medellin 148,5 14 - 12 1997 62.349.431 405.161 1.500.076 64.254.669
Cruce Subfluvial 1,0 14 1997 3.520.327 0 - 3.520.327
Estacion Sebastopol 1997 2.416.610 0 - 2.416.610
Estacion Tasajera 1997 2.888.411 0 - 2.888.411
Sistema SCADA 2001 - 74.280 - 74.280
Terrenos e inmuebles 451.516 0 - 451.516
Muebles, enseres y equipos de
oficina 2005 110.453 337.634 - 448.087
Equipos de transporte, computo y
accesorios 2005 481.233 624.624 - 1.105.856
Telecomunicaciones y operacion del
SCADA 2001 207.295 691.768 - 899.063

Fuente: Resoluciones CREG 114 de 2011, 041 de 2015 y analisis CREG

FRO ROBLEDO JORGE ALBERTO VALENCIA MARIN
Flnergia, delegado del Director Ejecutivo
de Minas y Energia
Presidente




