Republica de Colombia

Ministerio de Minas y Energia

COMISION DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS

RESOLUCION No. 1 8 4 DE 2011

C 99 nic. g0 )

Por la cual se decide el recurso de reposicién interpuesto por Empresas
Publicas de Medellin E.S.P en contra de la Resoluciéon CREG 104 de 2011.

LA COMISION DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS

En ejercicio de las atribuciones legales, en especial las conferidas por las Leyes
142 v 143 de 1994, y en desarrollo de los Decretos 1524 y 2253 de 1994 y
2696 de 2004, y

CONSIDERANDO:

1. ANTECEDENTES

Mediante la Resolucion CREG 104 de 2011, la Comisidén de Regulacion de
Energia y Gas —CREG, decidio la actuacion administrativa 201 1-0049; “iniciada
con fundamento en el informe adicional de verificacion de la curva S y del
cronograma del proyecto y puesta en operacion de la planta hidroeléctrica Porce
1V, elaborado por SEDIC S.A.”.

2. SOLICITUD

Empresas Puiblicas de Medellin E.S.P (en adelante EPM), por medio de
apoderado interpuso recurso de reposicién, planteando lo siguiente:

“...) 1.2 Vulneracién de Derecho de Defensa

Es cierto que mediante la comunicaciéon CREG E-2011-006723, EPM;
descorrié el traslado del Informe Adicional del auditor, expresando que
estimaba “ajustadas a la realidad las premisas asumidas y la conclusion
en el tiempo de atraso de la entrada en operacién de las unidades de
generacién, ya que por la suspension de los contratos, y después de
calcular los tiempos requeridos para terminar con las obras, efectivamente
se entra en una situacién de atraso de mds de 576 dias que conlleva a que
no sea posible cumplir con la obligacién de entrada en operacion del
proyecto el 1°de diciembre de 2015”.
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Pero no es cierto que EPM no se hubiera pronunciado sobre las razones del
incumplimiento, ni mucho menos que no hubiera solicitado la valoracién de
un ntumero significativo de medios probatorios.

Por el contrario, como se explica a continuacion, reiteradamente EPM le ha
solicitado a la CREG reconocer que la no entrada en operacién del Proyecto
Hidroeléctrico Porce IV en la Fecha de Entrada Declarada (1 de diciembre de
2015), obedece a hechos imprevisibles e irresistibles que eximen de
responsabilidad a EPM, y ha aportado y solicitado la practica de un
importante acervo probatorio, todo lo cual fue desconocido por la CREG en la
Resolucion CREG 104 del 19 de agosto de 2011, como se explica en el
presente documento.

De acuerdo con lo expresado en el auto del 30 de mayo de 2011, la CREG
dio inicio a la actuacién administrativa de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 9° de la Resolucion CREG 071 de 2006 (se transcribe el
encabezado de la Resolucién), modificado por el articulo 13 de la Resolucién
CREG 061 de 2007 (se transcribe €l encabezado de la Resolucion).

El pardgrafo de dicho articulo dispone que en caso de (se transcribe el
paragrafo del articulo 9 de la Resolucion CREG 071 de 2006, modificado
por el articulo 13 de la Resolucién CREG 061 de 2007).

Ademas, en el mencionado auto del 30 de mayo de 2011, la CREG ordeno
la formacién del expediente administrativo (Cfr. Ordinal cuarto, parte
resolutiva).

Con respeto a la formacién del expediente de la actuacion administrativa, el
inciso primero del articulo 29 del Cédigo Contencioso Administrativo
dispones: (se transcribe parte del articulo en cita).

En el presente caso, aunque la CREG ordené la formacién del expediente,
ello solo fue una expresién formal de la una obligacién legal, toda vez que
tal orden no fue cumplida materialmente por la misma Comisién, quien en la
Resolucion CREG 104 del 19 de agosto de 2011 no se pronuncié sobre los
argumentos expuestos ni sobre las pruebas aportadas y solicitadas en las
comunicaciones CREG E-2010-012362 del 30 de diciembre de 2010, E-
2011-001370 del 11 de febrero de 2011, E-2011-006348 del 1° de julio de
2011 ni E-2011-09426 del 4 de octubre de 2011, los cuales son conocidos
por la CREG y versan directamente sobre el asunto objeto de esta
actuacion.

En efecto, los dos (2) primeros documentos mencionados corresponden a la
solicitud presentada por EPM a la CREG para que, previo tramite de una
actuacién administrativa, reconociera que la no entrada en operacion del
Proyecto Hidroeléctrico Porce IV en la Fecha de Entrada Declarada (1° de
diciembre de 2015), obedece a hechos imprevisibles e irresistibles que
eximen de responsabilidad a EPM. Es decir, que dichos documentos versan
sobre el mismo asunto que decidi6 el acto administrativo recurrido.
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Y los otros dos (2) escritos (E-2011-006348 del 1° de julio de 2011 y E-
2011-09426 del 4 de octubre de 2011) fueron presentados en el tramite de
esta actuacién administrativa y en ellos se reiteré la existencia de hechos
que configuran un eximente de responsabilidad y se solicité la prdctica de
pruebas, muchas de las cuales fueron aportadas.

El texto de la comunicacién con radicado CREG E-2011-006348 del 1° de
julio de 2011 es del siguiente tenor, y en él se solicité considerar los
argumentos expuestos en las comunicaciones CREG E-2010-012362 del 30
de diciembre de 2010 y E-2011-001270 del 11 de febrero de 011 (SIC), asi
como valorar las pruebas con ellos aportadas.

(Se transcribe el documento E-2011-006348).

Y en la comunicaciéon CREG E-2011-09426 del 4 de octubre de 2011, se
insisti6 en los siguientes términos: (se transcribe el documento asi como una
serie de anexos del mismo).

En esa misma comunicacion, EPM nuevamente reitero “su solicitud de que
las comunicaciones E-2010-012362 del 30 de diciembre de 2010, E-2011-
001370 del 11 de febrero de 2011 y E-2011-006348 del 1° de julio de 2011,
incluidas sus solicitudes de pruebas y sus anexos, hagan parte del
expediente administrativo y sean tenidas como prueba dentro de la
actuacion, tal como se solicité en el ultimo de los documentos mencionados”

Es importante tener en cuenta que el articulo 34 del Cédigo Contencioso
Administrativo sefiala que (se transcribe parte del articulo en cita).

Lo anterior indica que la oportunidad para presentar argumentos de
defensa y pedir y presentar pruebas, no esta sometida a requisito, instancia
ni término alguno, y que el interesado puede hacerlo en cualquier momento,
so pena de que la autoridad administrativa incurra en violacién del derecho
Sfundamental al debido proceso, en especial, del derecho de defensa.

Por su parte, el articulo 35 del mismo Cédigo consagra que (se transcribe
parte del articulo en cita).

Téngase en cuenta no sélo que al expediente de la actuaciéon administrativa,
la CREG no incorporo los documentos E-2010-012362 del 30 de diciembre
de 2010, E-2011-001370 del 11 de febrero de 2011, E-2011-006348 del 1°
de julio de 2011 ni E-2011-09426 del 4 de octubre de 2011, como se explicé
en los parrafos precedentes, sino que, ademdas, curiosamente cuando EPM
presento el documentos CREG E-2011-09426 del 4 de octubre de 2011, la
Comisién decidié no tenerlo en cuenta y suponer que no fue allegado a la
actuacién administrativa, y remitir la comunicaciéon radicada con el niimero
S-2001-4297 (SIC) del 7 de octubre de 2011, en cuyo encabezado con un
fechador se lee “19 AGO 2011”, como si la aparente expedicién de un acto
administrativo que no se notifica pudiera poner surtir algun efecto juridico.

Ademas, cuando EPM presenté el documento CREG E-2011-09426 del 4 de
octubre de 2011, la Comisién no habia iniciado los tramites de notificaciéon
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de la Resolucion CREG 104 de 2011, lo que significa que aun era
procedente “pedir y decretar pruebas y allegar informaciones, sin requisitos
no términos especiales”, como lo prevé el articulo 34 del Cédigo Contencioso
Administrativo.

Resultaria muy facil cercenar el derecho de defensa y vulnerar la
mencionada norma, con actuaciones como las que pretende la Comisidn,
quien para evitar pronunciarse sobre los escritos presentados por EPM, en
los términos y formulas previstos en el marco serfialado por los articulo 34 y
29 del Cédigo Contencioso Administrativo, incluido el escrito presentado el 4
de octubre de 2011 (E-2010-012362 del 30 de diciembre de 2010, E-2011-
001370 del 11 de febrero de 2011, E-2011-006348 del 1° de julio de 2011
ni E-2011-09426 del 4 de octubre de 2011), se limita a iniciar el 7 de
octubre de 2011, el tramite de notificacion de un acto administrativo al cual
se le antepone una fecha de casi dos (2) meses antes del inicio de su
notificacién.

En lo relativo al tramite adelantado, se considera que la CREG fue
coherente al decir que el mismo se rituaba siguiendo los pardmetros de los
articulo 106 y siguientes de la Ley 142 de 1994, si se tratase de la emisién
de un “acto administrativo unilateral”, sin embargo cuando comunico a EPM
la decision de apertura de la actuacién administrativa se dije (SIC)
expresamente, en comunicado del 2 de junio de 2011, radicado interno NO
3310415, que: (se transcribe un aparte de la comunicacién en cita).

Obsérvese como la CREG aludié al Cédigo de Procedimiento Civil, que no se
menciona en los articulo 106 y siguientes de la Ley 142 de 1994,
normatividad esta que por lo demds, dice especificamente como han de
hacerse las citaciones y comunicaciones, sin que se encuentre en esta forma
especial de la citada Ley 142, que haya fijacion de estados.

Lo anterior llevé a confusiéon a EPM ya que nunca ha tenido claro a partir de
cudndo correria el término para ejercer su defensa, término que por demds
no lo trae la comunicacion de la CREG, como tampoco los recursos que
proceden.

Acerca de la notificacion de las actuaciones administrativas en debida
forma, incluyendo aqui la “fecha cierta” de la misma, como una de las
maneras de garantizar el derecho de defensa, dijo la Corte en Sentencia T-
061 de 2002: (se transcribe un extracto de la sentencia).

Si se cumple estrictamente lo que estipulan los articulo 106 y siguientes de
la Ley 142 de 1994, dicho término iniciaria a partir del décimo dia siguiente
a aquel en que la citacién o comunicacion haya sido puesta al correo, pues
es en ese momento en que se entiende cumplida la citacién o comunicacion,
segun lo estipula el mismo 106.

Pero si se aplican las normas del Cédigo Contencioso Administrativo, el
articulo 28 que a las personas afectadas por una decision administrativa se
les debe comunicar la existencia de la actuacién, y remite al articulo 14 del
mismo Coédigo para la forma en que se ha de hacer la citacién, que serd
@))( mediante correo o mediante publicacién en el medio que tuviere la misma
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entidad que adelante la actuacién o en un periédico de amplia circulacion.

Obsérvese como, ni la Ley 142 de 1994, ni el Coédigo Contencioso
Administrativo hablan de “Fijacion de Estados” a los que hace referencia la
CREG, cuando comunica la apertura de la Actuacién Administrativa a EPM.

Ahora bien, side aplicar el articulo 321 del Cédigo de Procedimiento Civil se
trata, este articulo es muy claro en manifestar que las notificaciones que se
hacen mediante Estados son aquellas que no deban hacerse
personalmente.

La notificaciéon que dice la CREG hizo por “estados” del articulo 321 del
Codigo de Procedimiento Civil es la de apertura de la actuacién
administrativa, es decir la primera actuacién, por lo tanto esta notificacién
tenia que ser, forzosamente, en forma personal, precisamente por ser la
primera y mediante la cual el afectado se enteraria de la misma.

Téngase en cuenta que frente a la anterior “confusion”, EPM presento un
derecho de peticién, ante la CREG, con misiva radicada con el No. No. (SIC)
1768587 del 9 de agosto de 2011, en la que se solicité dar claridad frente
al procedimiento aplicable.

La CREG, en comunicacién radicado en EPM con el No. 3371625 del 12 de
septiembre de 2011, se limité a ratificar que el procedimiento a seguir era el
de la Ley 142 de 1994 y en lo no reglado por ésta se aplica el Cédigo
Contencioso Administrativo, pero como este remite, en lo no previsto al
Cédigo de Procedimiento Civil, por ello acudié al articulo 321 de este ultimo
estatuto.

El anterior argumento se estima equivocado ya que, como las mismas
normas lo indican, las remisiones que hacen es frente a lo no previsto en
ellas, y queda claro que la Ley 142, en sus articulo 106 y siguientes, tiene
estipulado el tramite y las formas de citaciones y comunicaciones en las
actuaciones administrativas para emitir actos unilaterales, por lo que no es
de recibo acudir a las otras disposiciones.

En conclusién, la CREG creo confusién a las Empresas frente a la forma de
notificacion y, por ende, en el término para ejercer su defensa y para la
practica de pruebas, lo cual se tradujo en otra forma de vulneracién al
derecho al Debido Proceso, especificamente en la connotacién del derecho
de contradiccion.

Sin embargo y a pesar de todo lo anterior, como se detallé en otros aparte
de este escrito, EPM presenté, en los términos y formas previstos en el
marco conformado por los articulo 34 y 29 del Coédigo Contencioso
Administrativo, los documentos E-2010-012362 del 30 de diciembre de
2010, E-2011-001370 del 11 de febrero de 2011, E-2011-006348 del 1° de
julio de 2011 ni E-2011-09426 del 4 de octubre de 2011, en los cuales se
pronuncié sobre las circunstancias que considera configuran un evento
eximente de responsabilidad.
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1.3 Illegalidad de la competencia CREG

Otra razén de inconformidad que se acusa se centra, precisamente, en una
infraccién a la dimension formal del principio de la legalidad, en razén que
la CREG no tiene competencia legal para deducir la responsabilidad civil
pretendida a mi Representada y mucho menos la competencia para
sancionarla, haciendo efectiva la garantia que se otorgé para el
cumplimiento de la entrada en operacién del Proyecto Porce IV. En otras
palabras, no es el juez ni la autoridad “natural” para ello.

La CREG es una autoridad a la que se le han radicado funciones
exclusivamente regulatorias. En ningun de los 26 numerales del articulo 73
de los cinco literales del numeral primero del articulo 74 de la Ley 142 de
1994, ni mucho menos en la Ley 143 de 1994, que son normas legales que
le radican las funciones a este organismo, se le ha conferido facultades
para juzgar y declarar el incumplimiento de las obligaciones de las
empresas de servicio publicos. Mucho menos, para imponerles sanciones
pecuniarias.

Contrario al proceder la CREG, que opto por revestirse ella misma de
facultad administrativa sancionadora, la Corte Constitucional ha sido
reiterada y enfatica en serfialar que, gracias a la reserva de ley existente en
el ordenamiento juridico colombiano, sélo el legislador puede otorgar la
potestad administrativa sancionadora; y adicionalmente, que no existe
facultad, funcién o acto que puedan desarrollar los servidores ptblicos que
no esté prescrito, definido o establecido en forma expresa, clara y precisa en
la ley.

Prueba de ello se encuentra en la sentencia de unificacion SU 1010 de
2008, en la que sobre este particular se expreso: (se transcribe un extracto
de la sentencia).

Cualquier competencia y con mayor razén la de sancionar, ha de ser de
raigambre legal o reglamentaria, sin que sea dable que esa misma entidad
Publica, sin tener, ex-ante dicha autorizacién, pueda ella misma darse tal
competencia.

1.4 Otra inconformidad

No deja de sorprender la paraddjica situacion en la cual la regulacién ha
puesto a EPM, toda vez que mientras en la Resoluciéon CREG 104 del 19 de
agosto de 2011, se afirma que no ejercié su derecho de defensa en el
tramite de la actuacion administrativa, la defensa de EPM es la existencia
de un evento eximente de responsabilidad, frente al cual la CREG admitié
su incompetencia para pronunciarse; es como si de entrada, toda su
defensa estuviera encaminada a la ineficacia.

En efecto, en los términos del articulo 9° de la Resolucién CREG 071 de
2006, modificado por el articulo 13 de la Resoluciéon CREG 061 de 2007,

M uno de los objetivos de esta actuacién administrativa es “establecer

%



S N4 oE 22 0IC. 2011

RESOLUCION No. HOJA No. 7/45

Por la cual se decide el recurso de reposicidén interpuesto por Empresas Pablicas de
Medellin E.S.P, en contra de la Resolucién CREG 104 de 2011.

plenamente la existencia del incumplimiento”, para lo cual no basta
simplemente un informe de auditoria que indique que la puesta en operacion
del proyecto tendrd un atraso mayor a un arno, contando a partir de la fecha
de inicio del periodo de vigencia de la obligacién de energia firme
(incumplimiento grave e insalvable), por cuanto es posible que, como en el
presente caso, se presenten situaciones ajenas a la persona obligada que la
eximan de cumplir el compromiso, segun lo reconocié la misma CREG.

En efecto, en el documento D-085 del 3 de octubre de 2006, denominado
“Respuestas a los comentarios de los agentes y terceros interesados al
Proyecto de Resolucién sometido a consulta mediante Resolucién CREG 043
de 20067, publicado con la Resolucion CREG 071 de 2006, la CREG se
expresé en los siguientes términos: (se transcribe un aparte del documento
en cita).

Es decir, que no existe discusién frente al derecho que tiene EPM de
presentar y debatir los hechos que considera la exoneran del cumplimiento
de la obligacién de entrar en operacién el Proyecto Hidroeléctrico Porce IV el
1° de diciembre de 2015, tal como fue solicitado a la CREG mediante la
comunicacion E-2010-012362 del 30 de diciembre de 2010, cuya peticién
era precisamente iniciar una actuacién administrativa para el
reconocimiento de un evento eximente de responsabilidad.

No obstante lo anterior, dicha solicitud de iniciar una actuaciéon
administrativa para el reconocimiento de un evento de fuerza mayor, no fue
atendida favorablemente por la CREG, quien en la comunicacion S-2011-
000325 del 8 de febrero de 2011 sostuvo que (se trascribe un extracto de la
comunicacién en cita).

Ahora bien, segtun ha sido explicado, EPM ha estimado que la no entrada en
operacién del Proyecto Hidroeléctrico Porce IV el 1° de diciembre de 2015
obedece a la existencia de un evento eximente de responsabilidad, frente al
cual, segun lo manifestado por la CREG, para este mismo caso, en la
comunicacion S-2011-000325 del 8 de febrero de 2011, la Comisién no tiene
facultades legales para abordar su andlisis por tratarse de un asunto de
competencia privativa de los jueces.

En consecuencia, como la presente actuacion administrativa no puede ser
decidida sin que los argumentos presentados por EPM sean valorados por
las autoridades competentes, ya que ello implicaria una violacion de su
derecho de defensa; y segin lo expresado por la misma CREG, el
competente para sumir tal actuacion no es la Comision de Regulacion de
Energia y Gas, solicité en su oportunidad a la Comisiéon abstenerse de
decidir la presente actuacion administrativa, por cuanto -cualquier
pronunciamiento implica valorar el evento eximente de responsabilidad que
imposibilito la entrada en operacion del Proyecto Hidroeléctrico Porce IV
para el 1°de diciembre de 2015.

2. SOLICITUD

M)p Respetuosamente se solicita reponer la Resolucién CREG 104 del 19 de
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agosto de 2011 y, en su lugar, previa consideracién de los argumentos y
valoracién de las pruebas aportadas en el tramite de la actuacion
administrativa, contenidas en los documentos CREG CREG (SIC) E-2010-
012362 del 30 de diciembre de 2010, E-2011-001370 del 11 de febrero de
2011, E-2011-006348 del 1° de julio de 2011 ni E-2011-09426 del 4 de
octubre de 2011, abstenerse de decidir la presente actuaciéon
administrativa, por cuanto cualquier pronunciamiento implica valorar el
evento eximente de responsabilidad que imposibilité la entrada en
operacién del Proyecto Hidroeléctrico Porce IV para el 1° de diciembre de
2015. (...)"

3. TRAMITE SURTIDO POR LA CREG.

Radicado el recurso de la referencia ante la CREG, corresponde a esta
Comision analizar la competencia de la entidad para conocerlo y la
oportunidad en la cual fue presentado.

3.1. COMPETENCIA.

El Articulo 113 de la Ley 142 de 1994 establece que, salvo disposicion legal en
contrario, en contra de las decisiones de las Comisiones de Regulacion con las
cuales se ponga fin a una actuaciéon administrativa, Uinicamente procede el
recurso de reposicidén, el cual debera interponerse dentro de los cinco dias
siguientes a la notificacion o publicacion del acto.

Complementando lo anterior, el Articulo 50 del Cédigo Contencioso
Administrativo, establece que el recurso de reposicién existe en la via
gubernativa, siendo interpuesto ante el mismo funcionario que profirié el acto
para que sea éste mismo quien lo decida.

De esta manera resulta clara la competencia de la CREG para resolver el
recurso de reposicion, interpuesto por EPM en contra de la Resolucién CREG
104 de 2011.

3.2. OPORTUNIDAD.

Mediante oficio con €l Rad. CREG S$-2011-004297 del 7 de octubre de 2011, se
envié comunicaciéon a EPM para surtir el tramite de notificacion personal de la
Resolucion CREG 104 de 2011, sin que el interesado hubiera acudido a notificarse
personalmente.

Vencido el término de notificacién personal, se inicié el tramite para la notificacién
por edicto, el cual se {ijo el 25 de octubre del presente afo, por un término de diez
(10) dias habiles, desfijandose el 10 de noviembre del 2011.

El recurso de reposicion fue presentado en la CREG el 16 de noviembre del
presente ano, bajo el Rad. CREG E-2011-010897, esto es dentro de los 5 dias
siguientes a la desfijacién del edicto.
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En consideracion de lo anterior, el recurso fue interpuesto en la oportunidad
establecida por el Articulo 113 de la Ley 142 de 1994 y 51 del Codigo
Contencioso Administrativo.

3.3. ANALISIS DE LA SOLICITUD.

El recurso de reposicién puede resumirse en 3 cargos en contra de la
Resoluciéon CREG 104 de 2011, de la siguiente manera:

Primer cargo: Vulneracién de derecho de defensa de EPM!, este cargo se divide
en dos sub-cargos que le permiten a EPM concluir la existencia de dicha
vulneracion.

El primer (1) sub-cargo que se planeta en el recurso, es la no consideraciéon por
parte de la CREG en la actuacion administrativa 2011-0049 o en la Resolucion
CREG 104 de 2011, los argumentos expuestos por EPM en las comunicaciones
E-2010-012362 del 30 de diciembre de 2010, E-2011-001370 del 11 de febrero
de 2011, E-2011-006348 del 1° de julio de 2011 ni E-2011-09426 del 4 de
octubre de 2011.

El segundo (2) sub-cargo planteado por EPM, consiste en la indebida
notificaciéon del auto del 30 de Mayo de 2011, por el cual se dio inicio a la
actuacion administrativa 2011-0049; “iniciada con fundamento en el informe
adicional de verificacién de la curva S y del cronograma del proyecto y puesta en
operacion de la planta hidroeléctrica Porce IV”, 1la cual culmino con la expediciéon
de la Resolucion CREG 104 de 2011, notificacién supuestamente errada que
generd confusion en EPM, impidiéndole ejercer debidamente su derecho de
defensa durante la actuacion.

Segundo cargo: llegalidad de la competencia de la CREG?, bajo este cargo EPM
estima que la CREG ha realizado una actuacién administrativa sancionatoria
con la Resolucion CREG 104 de 2011, actuacién sancionatoria para la cual la
CREG no tiene competencia.

Tercer cargo: Oftra inconformidad?, este puede ser resumido en la
disconformidad de EPM por la no valoraciéon de la CREG del supuesto evento
eximente de responsabilidad en la Resolucién CREG 104 de 2011 para el caso
de Porce IV, frente al derecho de defensa de EPM de alegar tal situacion y el
pronunciamiento previo de la CREG, en el cual no inicio el tramite de una
actuacion administrativa para declarar un evento eximente de responsabilidad.

4. CONSIDERACIONES DE LA CREG.

Cuando en el curso de una actuacion administrativa, se plantea por parte del
recurrente una serie de interrogantes sobre el actuar de la administracion,
cuestionando €l proceder como violatorio de la ley y de sus derechos
fundamentales a la defensa y al debido proceso. La decencia del actuar de la

! Denominacién dada por el accionante.

d ? Denominacién dada por el accionante.

%

? Denominacién dada por el accionante. %
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administracién, el respeto de los derechos de quien se considera afectado y una
adecuada respuesta a dichos cuestionamiento, dando cumplimiento a las
normas constitucionales, legales y reglamentarias que han sujetado el actuar
de la administracion publica, obliga a la entidad publica a explicar los hechos
ocurridos durante el tramite de la actuacion administrativa y de la resoluciéon
que la resuelve.

4.1. HECHOS DEL CASO.

Esta Comision ha de precisar que son dos los escenarios en los que se ha
desarrollado el caso de Porce IV, un situacién (A) que se refiere a la actuacion
administrativa 2011-0049 adelantada por la CREG y una situacion (B) que se
refiere a las peticiones anteriores a la actuacion administrativa 2011-0049, por
parte de EPM, en las que se solicitaba el inicio de una actuaciéon administrativa
para el reconocimiento de un evento eximente de responsabilidad, las cuales
fueron allegas a la actuacion 2011-0049.

A, Actuacion Administrativa 2011-0049, adelanta por la CREG segun lo
establecido en el pardgrafo del Articulo 9 de la Resolucion CREG 071 de
2006, modificada por el Articulo 13 de la Resolucion CREG 061 de 2007,
para el caso de Porce IV.

1. Mediante la Resoluciéon CREG 071 de 2006, la CREG adopté el esquema del
cargo por confiabilidad. En dicha Resolucion, se establecié la regulacién
para la entrada en operacion de las plantas generadoras de energia
eléctrica, siendo posteriormente complementada con lo dispuesto en la
Resoluciéon CREG 061 del 2007, en especial sobre lo referente a las
garantias que debian ser otorgadas para respaldar la ejecuciéon de los
proyectos de generacion de energia eléctrica.

En el Articulo 9 de la Resoluciéon CREG 071 de 2006, modificado por el
Articulo 13 de la Resolucion CREG 061 de 2007, establecio el procedimiento
a seguir en el caso de un incumplimiento grave e insalvable en la entrada en
operacion de un proyecto de generacién, la citada norma dice:

“(...) Articulo 9. Modificado por el Articulo 13 de la Resolucion CREG-061
de 2007. Efectos del incumplimiento del cronograma de construccion o
de repotenciacion, o de la puesta en operacion de la planta. El
incumplimiento de las obligaciones relacionadas con el cronograma de
construccion o con la puesta en operacion de la planta o unidad de
generacion producird los siguientes efectos:

1. La no presentacion del cronograma de construccion o de
repotenciacion de la planta o unidad de generacién en el plazo
estipulado en el numeral 2.2 del Anexo 2 de esta resolucién, o de
la curva S del proyecto, dard lugar a la descalificacion del agente
para participar en la respectiva Subasta.

2. El retraso en el cronograma de construccién o repotenciacion de
la planta o unidad de generacién frente a la Curva S que no
constituya incumplimiento grave e insalvable, dara lugar al

@)Q ajuste de la garantia de conformidad con los procedimientos que
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se definan en el Reglamento de Garantias para el Cargo por
Confiabilidad de que trata el Articulo 78 de esta resolucion.

3. El incumplimiento grave e insalvable de la puesta en operacién
de la planta o unidad de generacién, dara lugar a:

a) La ejecucién de la garantia.

b) La pérdida para el generador de la asignacién de la Obligacién
de Energia Firme y la remuneracion asociada a ella.

4. Cuando la fecha de puesta en operacion de la planta,
determinada por el auditor, sea posterior a la fecha de inicio del
Periodo de Vigencia de la Obligacion y no constituya
incumplimiento grave e insalvable, el agente deberd garantizar el
cumplimiento de su Obligacién de Energia Firme a través de un
Contrato de Respaldo, vigente desde la fecha de inicio del
Periodo de Vigencia de la Obligacién y hasta la nueva fecha de
puesta en operacion de la planta. La omisién en la obligacién de
garantizar la Obligacion de Energia Firme a través de un
Contrato de Respaldo dara lugar a que el incumplimiento se
considere grave e insalvable con las consecuencias previstas en
el numeral 3 de este articulo.

Paragrafo. En el caso del incumplimiento grave e insalvable gue
se determina cuando el informe del auditor indica que la puesta
en_operacién_de la planta o unidad de_ generacion tendrd un
atraso mayor a un ano, contado a partir de la fecha de inicio del
Periodo _de Vigencia de la Obligacién, la CREG, con el propdsito
de establecer plenamente la _existencia del incumplimiento,
determinar sus consecuencias y garantizar el derecho de defensa
de los afectados, agotard el tramite previsto en los Articulos 106
y ss. de la Ley 142 de 1994 y, en lo no previsto en ellos, aplicard
las normas de la parte primera del Coédige Contencioso
Administrativo gue sean compatibles. En firme la decision
definitiva sobre la actuacién y determinada la existencia del
incumplimiento, se comunicard la decisién al ASIC y éste
adoptard las medidas correspondientes de acuerdo con la
Resolucion CREG 071 de 2006 y las nomas gue la modifiquen,
adicionen o sustituyan (...)” (subraya fuera del original).

Se debe destacar que de conformidad con la regulacion del cargo por
confiabilidad (Resoluciones CREG 071 de 2006 y 061 de 2007) corresponde
a la CREG, una vez se determina por parte del auditor del proyecto que la
puesta en operacién de la planta o unidad de generacién tendra un atraso
mayor a un afio, contado a partir de la fecha de inicio del Periodo de
Vigencia de la Obligacién, esto es un incumplimiento grave e insalvable,
adelantar una actuacién administrativa con el propédsito de establecer
plenamente la existencia del incumplimiento, determinar sus consecuencias
y garantizar el derecho de defensa de los afectados.

En dicha actuacion, la CREG agotara el tramite previsto en los Articulos
106 y ss. de la Ley 142 de 1994 y en lo no previsto en ellos, aplicara las
normas de la parte primera del Coédigo Contencioso Administrativo que sean

compatibles. %,
7

‘%
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Como efectos del incumplimiento grave e insalvable, encontramos la
gjecucion de la garantia y la pérdida de la obligacién de energia en firme
asignada.

2. En vigencia de la normatividad mencionada, en el afio 2008 durante la
subasta de plantas GPPS, se asigné la Obligacion de Energia en firme para
EPM, la cual se comprometié a construir el proyecto hidroeléctrico Porce IV,
segun lo pactado en dicha subasta.

En otras palabras, EPM se sujet6 a la regulacion aplicable, la cual establece
la obligacién de la entrega del cronograma de construcciéon y la Curva S, de
tal forma que el proyecto entrara en operacién antes de diciembre del 2015.

Para respaldar la construcciéon del proyecto Porce IV, la regulaciéon prevé la
constituciéon de una garantia, obligacion que EPM cumplié al constituir y
otorgar la garantia bancaria para respaldar el cumplimiento de lo ofertado?, es
decir; EPM conocia la garantia que debia otorgar, la definicién de
incumplimiento grave e insalvable dada en la regulacion, el procedimiento que
debia adelantar la CREG en caso de un incumplimiento grave e insalvable y los
efectos del mismo, entre ellos la ejecucion de la garantia.

3. El 20 de mayo del 2011 bajo el radicado CREG E-2011-004936, la Comisién
recibio el informe adicional de auditoria de verificaciéon del cronograma de
construccion y Curva S del proyecto de generacién hidroeléctrico Porce 1V,
elaborado por SEDIC 8.A (auditor del proyecto).

En dicho informe, el auditor en el capitulo 8 de comentarios y observaciones
concluye lo siguiente:

“...) la conclusion es que al comparar bajo estos supuestos el desarrollo
del proyecto con el cronograma registrado ante la CREG, se estaria en
una situacién de atraso en la entrada en operacion de las unidades de
generacion del orden de 576 dias calendario para el cumplimiento de la
Obligacién de Energia Firme registrada ante la CREG, lo que lleva a la
Auditoria a concluir que el proyecto hidroeléctrico Porce IV
presenta a la fecha una situacion de incumplimiento grave e
insalvable (...)” (negrilla fuera del original).

Con fundamento en este informe y en cumplimiento de la regulacidn
aplicable, mediante auto del 30 de mayo del 2011 se dio origen a la
actuacion administrativa 2011-0049, la cual textualmente dice:

“...) Actuacion Administrativa iniciada con fundamento en el informe
adicional de verificacion de la curva S y del cronograma del proyecto y
puesta en operacién de la planta hidroeléctrica Porce IV, elaborado por
SEDIC S.A{(...)".

* Carta de crédito stand by, emitida por BNP Paribas NY.
Auto del 30 de mayo del 2011
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Dicha actuaciéon fue notificada mediante estado del 1 de junio del 2011, y
enviada carta de informacién mediante comunicacion S-2011-002723, al
representante legal de EPM.

En el auto en cita, se ordené a EPM realizar la publicacién en un periédico
de amplia circulacién nacional, de un extracto de informacién sobre la
actuacion administrativa, el cual fue elaborado por la CREG y enviado a
EPM, con el fin que terceros interesados pudieran hacerse parte en la
actuacién administrativa.

Mediante comunicacién con el radicado CREG E-2011-005945, del 17 de
junio del 2011, se recibi6é en la CREG un extracto de publicacion realizado
por EPM, en el cual se cumplia la publicacién del extracto remitido a la
empresa. Dicha publicacién se realizé el 15 de junio del 2011 en el periédico
EL ESPECTADOR, en la seccién negocios, pagina 11.

La informacion sobre la publicacidn fue complementada con la
comunicacion del 22 de junio del 2011, bajo el radicado CREG E-2011-
006049, en la cual se envidé a la actuacién de la referencia una copia mas
grande del aviso publicado.

Esta notificacion es la que el accionante considera indebida y violatoria de
sus derechos de defensa y al debido proceso. Sin embargo, como se
precisara mas adelante, la notificacion se ejercié debidamente para EPM, asi
como la publicacién para terceros interesados (EPM cumplié dos veces el
auto que hoy dice le fue notificado en forma indebida).

. Iniciada la actuacion administrativa, procedié la CREG a poner a disposicion de

EPM el informe adicional de auditoria de verificacién del cronograma de
construcciéon y curva S del proyecto de generacién Porce IV, elaborado por
SEDIC S.A, lo cual se realiz6 mediante auto del 7 de julio del 2011,
otorgandosele a la empresa un término de 3 dias para solicitar
complementaciones o aclaraciones, si asi lo consideraba.

Dicho auto fue notificado mediante estado del 8 de julio del 2011, y enviada
carta de informacion, mediante comunicacion 8-2011-003288 de la misma
fecha.

En comunicacion dirigida al expediente administrativo 2011-0049, del 14 de
julio de 2011 con el radicado CREG E-2011-006723, EPM manifestd sobre
el informe:

“(...) EPM considera que la conclusion del Auditor tiene un claro sustento

en lo expresado en los capitulos 6, 7 y 8 del informe, en los cuales se
relacionan los datos y andlisis técnicos sobre los contratos y el avance
de la obra del proyecto.

En el capitulo 6, en el gue el Auditor especifica el resumen de los
contratos de ingenieria y administracién, obras de infraestructura vial y
explanaciones para campamentos, obras para la construccidn de la
linea, subestacion y campamentos, obras prnncipales Yy equipos
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electromecdnicos; el andlisis es correcto teniendo en cuenta la dificil
problemdatica social y de orden publico que atraviesa la zona del
Proyecto Hidroeléctrico Porce 1V, la Junta Directiva de EPM, en su sesion
del 7 de diciembre de 2010, tomé la decisiéon de suspenderlo de manera
indefinida, teniendo en cuenta multiples asuntos criticos que hoy hacen
inviable su construccién, lo que conllevo la decision de suspender y (o)
terminar estos contratos.

Frente a lo tratado en el capitulo 7, EPM esta de acuerdo con lo
expresado por el Auditor debido a que como consecuencia de la
terminacién y (o) suspension de los diferentes contratos por las razones
explicadas en el parrafo anterior, se genera la afectacion descrita en el
estado de avance de los frentes de obra y el cdalculo de la curva S
analizados en dicho capitulo.

Y en lo que respecta al capitulo 8, EPM estima ajustadas a la realidad
las premisas asumidas y la conclusion en el tiempo de atraso de la
entrada en operacién de las unidades de generacion, ya que por la
suspension de los contratos, y después de calcular los tiempos
requeridos para terminar con las obras, efectivamente se entra en una
situacién de atraso de mas de 576 dias, que conlleva a que no sea
posible cumplir con la obligacion de entrada en operacion del proyecto el
1° de diciembre de 2015 {...)".

Nétese como durante el curso de la actuacion administrativa, EPM tuvo la
posibilidad de ejercer su derecho de defensa y contradiccién, manifestando
lo anterior.

5. EPM revis6 el expediente administrativo el 14 de julio del afio en curso,
segun se demuestra en la constancia de acceso a la informaciéon del
expediente (radicado CREG 1-2011-002522).

6. Mediante auto del 29 de julio del 2011, la CREG solicité a EPM manifestar
su interés para que las comunicaciones enviadas a la Comisién, con los
radicados CREG E-2010-012362, E-2011-000206 y E-2011-001370,
anteriores a esta actuacion administrativa, fueran o no consideradas en la
actuacion 2011-0049, otorgandosele un plazo de 3 dias para realizar dicha
manifestaciéon (mismo plazo otorgado para realizar comentarios al informe
adicional de auditoria).

Dicho auto fue notificado mediante estado del 1 de agosto del 2011 y
enviada comunicacién sobre el asunto, mediante carta con el radicado
CREG $-2011-003532 del 29 de julio del presente afio.

Vencido dicho término, EPM no manifest6 interés alguno sobre la materia
desechando el espacio procesal asignado para su respuesta, guardando
silencio sobre la informacién solicitada.

Esta solicitud se realizd, porque en dichas comunicaciones EPM solicitaba a
la Comision, el inicio de una actuacién administrativa para declarar la
existencia de un evento eximente de responsabilidad, en el caso de Porce IV.
Solicitudes anteriores e independientes a la actuacion administrativa, las
g cuales habian sido tramitadas y resultas por la CREG (Peticién inicial con

“
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el Radicado CREG E-2010-012362, complementada por las comunicacion
con el Rad. CREG E-2011-000206 E-2011-001370 y E-2011-006348,
respuesta realizada mediante oficio CREG $-2011-00325).

En virtud de lo anterior y para efectos del tramite de la actuacion
administrativa, dicho plazo transcurrié sin que la CREG recibiera
manifestacién o comunicacién sobre el asunto, por lo cual dichas
comunicaciones no fueron tenidas en cuenta en la Resoluciéon CREG 104 de
2011, aprobada el 19 de agosto del 2011.

7. Durante la actuacion se concedieron diferentes oportunidades para el
gjercicio del derecho a la defensa, desde el traslado del informe de auditoria
hasta la solicitud de manifestaciéon del consentimiento de EPM, para
considerar ciertas comunicaciones relacionadas con el proyecto
hidroeléctrico de Porce IV.

Asi mismo, la CREG no recibi6é peticién alguna por parte de EPM durante el
curso de esta actuacion para la practica de pruebas o comunicaciones de
fondo diferente, a la aceptacién del informe adicional de auditoria de
verificacion del cronograma de construccién y curva S del proyecto de
generacién Porce IV.

8. En Sesion No. 495 del 19 de agosto de 2011, la Comision de Regulacion de
Energia vy Gas analiz6 la presente actuaciéon administrativa y por lo tanto se
expidi6 la Resolucion CREG 104 de agosto 19 de 2011, la cual en su parte
resolutiva expuso:

“Articulo 1. Declarar que se han configurado los supuestos
determinados en el articulo 9 de la Resolucién CREG 071 de 2006
(modificado por el articulo 13 de la Resolucion CREG 061 de
2007), y por lo tanto la existencia de un incumplimiento grave e
insalvable por parte de Empresas Publicas de Medellin S.A E.S.P,
en lo referente al proyecto de generacion hidroeléctrico Porce 1V,
toda vez que el informe de auditoria, aceptado por EPM, concluye
que existe un atraso mayor a un ano, contado a partir de la fecha
de inicio del periodo de vigencia de la obligacién.

Articulo 2. Establecer como efecto del incumplimiento grave
e insalvable las consecuencias previstas en el articulo 9 de la
Resolucién CREG 071 de 2006 (modificado por el articulo 13 de la
Resoluciéon CREG 061 de 2007), esto es la ejecucién de las
garantias del proyecto Porce IV, y la pérdida de la asignacién de
la obligacién de energia en firme y de la remuneracién asociada a
ella, si hubiere lugar esta.

Articulo 3. En firme la presente decisién, esta deberd ser
comunicada al ASIC, para que este adopte las medidas
correspondientes de acuerdo a lo determinado por la Resolucion
071 de 2006, y las demds normas que la modifiquen, adicionen o
sustituyan.
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Articulo 4. La presente Resolucion deberd notificarse
personalmente al representante legal de Empresas Ptblica de
Medellin S.A E.S.P. y publicarse en el Diario Oficial. Contra las
disposiciones contenidas en esta Resolucién procede el Recurso
de Reposicién, el cual podrd interponerse ante la Direccion
Ejecutiva de la CREG dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la fecha de su notificacion.”

9. Mediante comunicacion del 4 de octubre del 2011, bajo el Rad. CREG E-
201100946, EPM solicito:

“...En consecuencia y como la presente actuacion administrativa no
puede ser decidida sin que los argumentos presentados por EPM sean
valorados por las autoridades competentes, ya que ello implicaria una
violacién de su derecho de defensa; y segun lo expresado por la misma
CREG, el competente para asumir tal actuacion no es la Comision de
Regulacion de Energia y Gas, EPM respetuosamente solicita a la
Comisién abstenerse de decidir la presente actuacién administrativa,
por cualquier pronunciamiento implica valorar el evento eximente de
responsabilidad que imposibilité la entrada en operacién del Proyecto
Hidroeléctrico Porce IV para el 1° de diciembre de 2015..”

Dicha peticiéon fue resulta por la comunicacién S-2011-004970 del 10 de
noviembre del 2011, en la cual la CREG manifesté que dentro de la actuacion
administrativa 2011-0049, se expidid la Resolucion CREG 104 de 19 de agosto
2011, la cual para ese momento se encontraba en tramite de notificacién.

10.Mediante oficio con el Rad. CREG S-2011-004297 del 7 de octubre de 2011, se
envid comunicacién a EPM para surtir el tramite de notificaciéon personal de la
Resolucion CREG 104 de 2011, sin que el interesado acudiera a notificarse
personalmente.

Vencido el término para notificarse personalmente, se inicié el tramite para la
notificacion por edicto, el cual se fij6 el 25 de octubre por un término de 10
dias, desfijandose el 10 de noviembre del presente afio.

11.Finalmente, se debe manifestar que EPM interpuso en contra de la Resolucion
CREG 104 de 2011, recurso de reposicion el 16 de noviembre del 2011 con el
Rad. CREG E-2011-0108976.

B. Solicitudes de inicio de wuna actuacion administrativa para el
reconocimiento de un evento eximente de responsabilidad, anteriores a la
actuacion administrativa 2011-0040, incorporadas durante el tramite de
esta 1ltima.

1. Mediante peticibn del 30 de diciembre del 2010 (Rad. CREG E-2010-
012362), complementada por las comunicaciones con el Rad. CREG E-
2011-000206 del 11 de enero del 2011, E-2011-001370 del 11 de febrero
del 2011 y E-2011-006348 del 1 de julio del 2011, EPM solicité a la CREG
el inicio de una actuacién administrativa para reconocer un evento eximente

\\9 El término para dar respuesta a dicho recursos es de 2 meses. Articulo 60 del Cédigo Contencioso Administrativo.
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de responsabilidad, en el desarrollo del proyecto de generacién eléctrica Porce
IV.

. La peticion del reconocimiento de un evento eximente de responsabilidad previo
el tramite de una actuacién administrativa, fue resuelta mediante el oficio con
radicado CREG S5-2011-000325 del 8 de febrero de 2011, precisando las
facultades regulatorias de la CREG y la improcedencia de esta solicitud, sin
considerar por ausencia de competencia, los argumentos de fondo que le
permitian a EPM alegar el evento eximente de responsabilidad.

. En el marco de la actuacién administrativa (2011-0049), iniciada por la CREG
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 9 de la Resolucion CREG 071 de
2006, (modificado por el articulo 13 de la Resolucion CREG 061 de 2007)
“iniciada con fundamento en el informe adicional de verificacion de la curva S
y del cronograma del proyecto y puesta en operaciéon de la planta
hidroeléctrica Porce IV, elaborado por SEDIC S.A.”. La Comision expidi6 el auto
del 29 de julio de 2011, donde le solicito a EPM, informar en un plazo maximo
de tres (3) dias, si era de su interés que las comunicaciones aportadas con los
radicados CREG E-2010-012362, CREG E-2011-000206 y E-2011-001370
fueran consideradas por la CREG al resolver la actuacién administrativa ya
referida.

En otras palabras, la CREG solicito a EPM si era de su interés que en la
actuaciéon administrativa iniciada mediante auto del 30 de mayo de 2011, se
consideraran los argumentos de un evento eximente de responsabilidad en la
construccion de dicho proyecto.

. En observancia del principio de publicidad y en cumplimiento de la
normatividad aplicable, la CREG notificé el auto del 29 de julio del 2011, por
estado del 1 de agosto del 2011 y envid carta de informacién el mismo dia de la
expedicion (Rad. CREG S-2011-003532). Lo anterior con el fin de garantizar el
debido proceso, el derecho de defensa, la contradicciéon y la imparcialidad que
la CREG le debe a EPM.

Otorgado el espacio anterior, EPM no manifiesta su voluntad para que tales
comunicaciones sean consideradas por la CREG, al momento de resolver la
actuacién administrativa, que culminé con la resolucion CREG 104 de 2011,
hoy objeto de recurso.

. En consideracion a que EPM no manifesté su voluntad respecto a lo solicitado
por el auto del 29 de julio de 2011 referido, la CREG contintio con el tramite de
la actuacion administrativa, decidiéndola mediante la Resolucion CREG 104 de
2011 del 19 de agosto del 2011.

Narrados los hechos, continuara la CREG analizando los cargos y argumentos
dados en el recurso de reposicién por parte de EPM.

4.2. SOLUCION A LOS CARGOS DEL RECURSO.

4.2.1 Solucién al Cargo Primero.

o
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El primer cargo denominado como; Vulneracion de derecho de defensa de EPM7,
se divide en dos sub-cargos, a saber:

El primer (1) sub-cargo que se planeta en el recurso, es la no consideracién por
parte de la CREG en la actuacién administrativa 2011-0049 o en la Resolucion
CREG 104 de 2011, los argumentos expuestos por EPM en las comunicaciones
E-2010-012362 del 30 de diciembre de 2010, E-2011-001370 del 11 de febrero
de 2011, E-2011-006348 del 1° de julio de 2011 ni E-2011-09426 del 4 de
octubre de 2011.

Para una mejor respuesta a este interrogante, procedera la CREG a dar
solucién al mismo.

Lo primero que debe realizar la CREG para demostrar la existencia o no, de
dicho argumento, consiste en remitirse al contenido de cada una de las
comunicaciones de EPM.

Los documentos mencionados por EPM como dejados de considerar por la
CREG, dicen lo siguiente:

1. Peticiéon del 30 de diciembre del 2010, bajo el Rad. CREG E-2010-012362
(18 folios), en el cual se dice:

“...)
Asunto: Proyecto Hidroeléctrico Porce IV,
Solicitud de inicio de actuacién administrativa para el
reconocimiento de un evento eximente de responsabilidad.
(..)

Con fundamento en todo lo anterior y previo el tramite de una actuacién
administrativa que permita la verificacion de los hechos expuestos,
respetuosamente se solicita a la Comision de Regulacion de Energia y
Gas,

1. Reconocer que la no entrada en operacién del Proyecto
Hidroeléctrico Porce IV en la Fecha de Entrada Declarada (1
de diciembre de 2015), obedece a hechos imprevisibles e
irresistibles que eximen de responsabilidad a EPM; y
consecuentemente,

2. Disponer que XM S.A E.S.P. no debe hacer efectiva la garantia
otorgada por EPM para amparar el cumplimiento de la
obligacién de entrada en operacién del Proyecto Hidroeléctrico
Porce IV, la cual fue emitida por BNP PARIBAS NY, por una
cuantia de USD 13.831.830,29 y una vigencia hasta el 8 de
abril de 2011...7

2. Documento del 11 de enero del 2011, bajo el Rad. CREG E-2011-000208
(118 folios), en el cual se dice:

Ih)}x Denominacién dada por el accionante.

%
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“..)

Asunto: Proyecto Hidroeléctrico Porce IV,

Solicitud de inicio de actuacién administrativa para el
reconocimiento de un evento eximente de responsabilidad.

(..)

Con fundamento en todo lo anterior y previo el tramite de una actuacién
administrativa que permita la verificaciéon de los hechos expuestos,
respetuosamente se solicita a la Comisién de Regulacién de Energia y
Gas,

1. Reconocer que la no entrada en operaciéon del Proyecto
Hidroeléctrico Porce IV en la Fecha de Entrada Declarada (1
de diciembre de 2015), obedece a hechos imprevisibles e
irresistibles que eximen de responsabilidad a EPM; y
consecuentemente,

2. Disponer que XM S.A E.S.P. no debe hacer efectiva la garantia
otorgada por EPM para amparar el cumplimiento de la
obligacién de entrada en operacién del Proyecto Hidroeléctrico
Porce 1V, la cual fue emitida por BNP PARIBAS NY, por una
cuantia de USD 13.831.830,29 y una vigencia hasta el 8 de
abril de 2011...7

Noétese que se trata de la misma peticién a la del 30 de diciembre del 2010,
cambiando nicamente los anexos de los mismos, e¢s decir con la peticion del
11 de enero del 2011, se complementa la peticion del 30 de diciembre del 2010.

Esta peticion no es incluida por EPM en el listado de comunicaciones
supuestamente no consideradas por la CREG, pero la CREG respetuosa del
debido proceso la ha tenido en cuenta.

3. Documento del 11 de febrero del 2011, bajo el Rad. CREG E-2011-001370
(3 folios), en el cual se dice:

“...)

Asunto: Proyecto Hidroeléctrico Porce IV.
Solicitud de inicio de actuacién administrativa para el
reconocimiento de un evento eximente de responsabilidad.

(...)

Mediante el documento con el radicado en la Comision de Regulacion de
Energia Eléctrica y Gas —CREG con el numero E-2010-012362 del 30 de
diciembre de 2010, (...) Después de la fecha de presentacion de la
solicitud de inicio de la actuacidon administrativa, se han presentado
nuevos hechos de orden publico en la zona de ubicacién del Proyecto, es
decir de la misma naturaleza de los hechos expuestos a la Comisién en
@)\ el documentos 2010-012362 del 30 de diciembre de 2010, los cuales
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continuan agravando de manera imprevisible e irresistible las
circunstancias inicialmente prevista para la construccion de Porce 1V {(...)

No obstante que los hechos descritos tuvieron un importante desplieque
en los medios de comunicacion locales, regionales y nacionales, EPM
adunta a_la presente comunicacion, un disco _duro_compacto con los
archivos de prensa que detallan la gravedad de los hechos, u
respetuosamente solicita a la Comisién sean valorados en el tramite de
la actuacion administrativa cuyo inicio pidié el pasado 30 de diciembre
de 2010 {(...)” (Subraya fuera del original).

Para la Comisién es claro (se concluye de la simple lectura) que el objeto de la
comunicaciéon del 11 de febrero del 2011 Rad. CREG E-2011-001370, era
complementar la solicitud inicial del 30 de diciembre de 2010.

4. Documento del 1 de julio del 2011, bajo el Rad. CREG E-2011-006358 (1
folio), en el cual se dice:

“...)

Asunto: Proyecto Hidroeléctrico Porce IV.
Solicitud de inicio de actuacidon administrativa para el
reconocimiento de un evento eximente de responsabilidad.
Entrega nueva informacién.

Respetado doctor Javier Augusto:

Mediante los documentos radicados en la Comisién de Regulacién de
Energia Eléctrica y Gas-CREG, con los numeros E-2010-012362 del 30
de diciembre de 2010 y el E-2011-001370 del 11 de febrero de 2011,
(...) EPM, solicito previo trdmite de una actuacion administrativa,
reconocer que la no entrada en operacién del Proyecto Hidroeléctrico
Porce IV en la Fecha de Entrada Declarada (1 de diciembre de 2015),
obedece a hechos imprevisibles e irresistibles que eximen de
responsabilidad a EPM.

En las comunicaciones anteriormente mencionadas, EPM arguyé que la
dificil problemdtica social, de conflicto armado y orden publico permiten
sostener que las circunstancias inicialmente previstas para la
construccion del Proyecto Hidroeléctrico Porce IV, contintian
agravandose, situacién que se registra en nuevos hechos de orden
publico en la zona del proyecto, es decir de la misma naturaleza que
fueron expuestos a la Comisién en los documentos E-2010-012362 del
30 de diciembre de 2010 y E-2011-001370 de febrero 11 de 2011.

En los tultimos 5 meses del afio se han registrado nuevos hechos, entre
los que se destacan, acciones violentas de grupos armados ilegales
presentes en la zona contra la infraestructura energética y vial,
atentados contra instalaciones publicas en Anori, y situaciones que
vulneran los derechos humanos como desplazamientos forzados e
intimidaciones a la poblacion civil.

Estos hechos tuvieron un despliegue en los diferentes medios de
comunicacion del orden local, regional y nacional. No obstante, EPM
adjunta a la presente comunicacién, un disco compacto con los archivos
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de prensa, que detallan la gravedad de los hechos y solicita a la
Comisién de manera respetuoso su valoracion en el marco del tramite de
la actuacion administrativa (...)".

Como se puede notar del documento, este no tiene la naturaleza de una
peticién diferente a la realizada mediante la comunicacion del 30 de
diciembre de 2010 (Rad. CREG 2010-012362), tratandose la misma de una
comunicacion donde EPM se limita a entregar nueva informacién, sobre los
hechos narrados en la comunicacion del 30 de diciembre de 2010.

Adicionalmente el documento se refiere es a la: “Solicitud de inicio de
actuacién administrativa para el reconocimiento de un evento eximente de
responsabilidad” y nunca menciona que el destino de dicha informacién sea
la actuacion administrativa 2011-0049, la cual fue iniciada por la CREG
mediante auto del 30 de mayo de 2011, y comunicada a EPM por estado del
1 de junio del 2011 y enviada carta de informacién mediante comunicacién
S$-2011-002723, al representante legal de EPM.

Por lo anterior, es claro que al momento de la comunicaciéon del 1 de julio
del 2011, EPM conocia de la actuacién administrativa 2011-0049 y el
destino de dicha comunicacion no era la actuacion 2011-0049, en la cual se
expidié la Resolucion CREG 104-2011, sino adicionar mas informacion a su
peticiéon del 30 de diciembre del 2011.

No existe una sola referencia en la comunicacion del 1 de julio del 2011
donde se mencione la actuacién administrativa 2011-0049 o que el destino
de dicha peticion es dicha actuacién administrativa.

5. Finalmente mediante documento del 4 de octubre del 2011 Rad. CREG E-
2011-009426, se dijo:

“(...)

Asunto: Actuacién Administrativa iniciada con fundamento en el
informe adicional de verificacion de la curva S y del
cronograma del proyecto y puesta en operacioén de la planta
hidroeléctrica, Porce IV, elaborado por SEDIC S.A.
Expediente 2011-0049.

{...) En consecuencia y como la presente actuacién administrativa no
puede ser decidida sin que los argumentos presentados por EPM sean
valorados por las autoridades competentes, ya que ello implicaria una
violacion de su derecho de defensa; y segun lo expresado por la misma
CREG, el competente para asumir tal actuacion no es la Comision de
Regulaciéon de Energia y Gas, EPM respetuosamente solicita a la
Comisién abstenerse de decidir la presente actuacién administrativa,
por cualquier pronunciamiento implica valorar el evento eximente de
responsabilidad que imposibilitd la entrada en operacion del Proyecto
Hidroeléctrico Porce IV para el 1° de diciembre de 2015

Finalmente, EPM reitera su solicitud de que las comunicaciones CREG E-
2010-012362 del 30 de diciembre de 2010, E-2011-001370 del 11 de
@)))‘ febrero de 2011, E-2011-006348 del 1° de julio de 2011 ni E-2011-
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09426 del 4 de octubre de 2011, incluidas sus solicitudes de pruebas y
sus anexos, hagan parte del expediente administrativo y sean tenidas
como prueba dentro de la actuacion, tal como se solicité en el dltimo de
los documentos mencionados {(...)".

Dicha comunicacion fue radicada en la CREG el 4 de octubre de 2011, cuando
la CREG ya habia decidido la actuacidén administrativa 2011-0049, con la
Resolucién CREG 104 de 2011, la cual ya se encontraba aprobada por el
cuerpo colegiado de la CREG y estaba en proceso de recoleccion de firmas para
su posterior notificacién.

Lo cierto es que EPM mediante su comunicacion del 1 de julio del 2011, con el
Rad. CREG E-2011-006358 insistia en un tramite para el cual la CREG ya habia
manifestado su falta de competencia, lo cual se habia informado con el documento
del 8 de febrero del 2011 (Rad. CREG S-2011-000325) en el cual se dijo:

“(...)

En un Estado Social de Derecho, las competencias de las autoridades
publicas corresponderdn a lo determinado por la Constitucidon y las
Leyes, y en ese orden de ideas, de manera general podemos decir que
la determinacién de la responsabilidad de las personas, es una tarea
gue ha sido asignada por el Cédigo de Procedimiento Civil a los Jueces
de la jurisdiccion ordinaria, o en caso de existir el Estado como parte de
la littis, esta serd una labor adelantada por la jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo (Articulo 82 del Cédigo Contencioso
Administrativo). Ademds de lo anterior, existe la posibilidad del
reconocimiento por parte de una entidad administrativa del
acaecimiento de una causal de vis mayor (fuerza mayor o caso fortuito),
cuando la Ley la ha facultado para realizar tal labor.,

Las Leyes 142 y 143 de 1994, crearon, organizaron y atribuyeron
Jfunciones explicitas a la Comisiéon de Regulacién de Energia y Gas
“CREG”, cuya labor primordial consiste en la regulacién de los Servicios
Publicos Domiciliarios de Energia Eléctrica y Gas combustible,
garantizando una oferta energética eficiente para el sector.

Mediante los Articulos 106 a 114 de la Ley 142 de 1994, se
establecieron los procedimientos para los actos administrativos
unilaterales a que dé origen el cumplimiento de las disposiciones de
dicha Ley.

En cumplimiento del Articulo 126 de la Ley 142 de 1994, se permite a
la CREG valorar la ocurrencia del caso fortuito o la fuerza mayor,
tnicamente para la revision de las férmulas tarifarias.

Segun lo anterior, y considerando el ambito de actuacion del Articulo
106 de la Ley 142 de 1994, (esto es, los actos administrativos
unilaterales para el cumplimiento de las disposiciones de la propia Ley
142 de 1994), no existe disposicién legal o reglamentaria alguna, que
atribuya competencia a la CREG para la realizacién de una actuacion
administrativa tendiente a reconocer la ocurrencia de una causal
eximente de responsabilidad (caso fortuito o fuerza mayor).
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En virtud de lo anterior la CREG debe informar a EPM E.S.P, que no
cuenta con las facultades juridicas para iniciar o conocer de la solicitud
elevada por dicha empresa ante esta entidad. {(...)"

Ante esta insistencia de EPM, de una actuacion administrativa para la cual la
CREG no tiene competencia®, la Comision decidié que en cumplimiento y en
garantia del debido proceso, atendiendo el derecho de defensa que le asiste a EPM,
expedir dentro de la actuacién administrativa 2011-0049, el auto del 29 de julio
del 2011, en cual se dijo:

“...) Que las actuaciones administrativas en un Estado Social de
Derecho se encuentran sujetas a reglas y limites previamente
establecidos en normas constitucionales y legalesg, las cuales en ningun
momento pueden ser omitidas o violentadas por la administracion
publica. Es asi como el articulo 29 de la Constitucién Politica de 1991
establece que “le]l debido proceso se aplicard a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas”. Lo anterior implica que todas
las garantias constitucionales previstas para las actuaciones judiciales
establecidas a favor de los ciudadanos son también predicables de

cualguier actuacién administrativa.

Que la finalidad ultima del debido proceso, es garantizarles a los
asociados la imparcialidad de la administraciéon y la consecucién
adecuada de sus derechos.

Que lIla h. Corte Constitucional ha serialado como elementos
caracteristicos del debido proceso los siguientes'™:

El derecho al debido proceso administrativo es de rango constitucional,
consagrado por el articulo 29 de la Constitucién.

El debido proceso administrativo involucra todas las garantias propias
del derecho al debido proceso en general.

El derecho al debido proceso no se limita tinicamente a la impugnacioén
de la decisidon, sino que se extiende durante toda la actuacién
administrativa que regula la expedicion del acto y posteriormente en el
momento de su comunicacion e impugnacion.

El debido proceso administrativo no sélo responde a las garantias
procesales, sino también a la efectividad de los principios que informan
el ejercicio de la funcidon publica (igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad).

El debido proceso implica una adecuada notificacion de los actos
administrativos de cardcter particular, asegurando el principio de
publicidad y celeridad de la funcién administrativa.

% Mas adelante se explicara la diferencia entre la naturaleza de la actuacion administrativa 2011-0049 v la peticion de EPM
de inicio de una actuacién administrativa para el reconocimiento de un evento eximente de responsabilidad.

° Ejemplo de ello es el articulo 209 de la Constitucion Politica de 1991, en el que se establecen los principios de la
actividad administrativa. En igual sentido basta mirar los principios contenidos en el articulo 3 de la Ley 489 de

1998.
' Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-103 de 2006. M.P: Marco Gerardo Monroy Cabra.

o U,
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El debido proceso, como regla general, establece que las actuaciones
administrativas de cardcter general o particular estan reguladas por el
Cédigo Contencioso Administrativo, sin desconocer que existen
procedimientos administrativos especiales, regulados por leyes
especiales.

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9 de la Resolucién
CREG 071 de 2006 (modificado por el articulo 13 de la Resoluciéon CREG
061 de 2007), corresponde a la Comisién iniciar una actuacion
administrativa con el propdsito de establecer plenamente la existencia
del incumplimiento grave e insalvable, determinando asi sus
consecuencias y garantizando el derecho de defensa de los afectados.

Que el articulo 9 de la Resoluciéon CREG 071 de 2006 (modificado por el
articulo 13 de la Resolucion CREG 061 de 2007), determina como
consecuencia del incumplimiento grave e insalvable de la puesta en
operacién de la planta o unidad de generacién, la ejecucion de la
garantia y la pérdida para el generador de la asignacion de la
Obligacién de Energia Firme y la remuneracion asociada a ella.

Que mediante auto del 23 de junio del 2011, se dio traslado al
interesado del informe adicional de verificacién de la curva S y del
cronograma del proyecto Yy puesta en operacion de la planta
hidroeléctrica Porce IV, elaborado por SEDIC S.A.

Que mediante comunicacion E-2011-006723, la empresa “EPM”
manifesté su opinién y ejercié su derecho de defensa, sobre el informe
adicional de verificacion de la curva S y del cronograma del proyecto y
puesta en operacion de la planta hidroeléctrica Porce 1V, elaborado por
SEDIC S.A.

Que existe en los archivos de la CREG, una peticion de la empresa
“EPM” sobre el proyecto hidroeléctrico Porce IV y que la misma tiene
relacién con el objeto de esta actuacién administrativa. Por lo tanto en
aras de procurar el debido proceso y garantizar el derecho de defensa
del interesado, la CREG;

RESUELVE:

PRIMERQ. Solicitar a Empresas Publicas de Medellin “EPM” S.A
E.S.P, pronunciarse si es su interés que las comunicaciones
aportadas con los radicados CREG E-2010-012362, E-2011.
000206 y E-2011-001370, sean consideradas por la CREG al
resolver la actuacion administrativa de la referencia.

SEGUNDO. En virtud de lo anterior se otorga a EPM el término de tres
(3) dias, para dar respuesta a la peticién, consagrada en el articulo
primero de este auto. {...)” (Negrilla fuera del original).

Lo realizado por la CREG consistid en respetar el derecho de defensa de EPM
garantizandole el debido proceso, al consultarle si las comunicaciones donde esta
alegaba un evento eximente de responsabilidad, debian ser o no tenidas en cuenta
por la CREG al momento de decidir la actuacion administrativa 2011-0049
(actuacion a la cual nunca se aportaron esos documentos), recordemos que ya
estando vigente la actuacion que culminé con la Resolucion CREG 104 de 2011,

Y
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EPM insistia en la apertura de una actuacion administrativa para el
reconocimiento de un evento eximente de responsabilidad, diferente a la resuelta
con la Resolucion CREG 104 de 2011.

De lo anterior, vemos que el actuar de la CREG no consistidé en imponer su
voluntad sobre la de EPM, todo lo contrario, creo un espacio para que EPM
manifestara si era de su interés que las comunicaciones con los radicados CREG
E-2010-012362, E-2011-000206 v E-2011-001370, fueran consideradas por la
CREG al resolver la actuacién administrativa 2011-0049, esto es la actuaciéon
administrativa en la cual se expidié la Resolucién CREG 104 de 2011.

Recordemos lo dicho por la H. Corte Constitucional sobre el debido proceso
administrativo:

“...) En tltimo término, de lo que se trata es de evitar que la suerte del
particular quede en manos del ente administrativo. Por lo cual, todo acto
arbitrario de éste, entendido por tal el que se aparta de las normas
aplicables, para realizar su propia voluntad, implica violacion del debido
proceso (...)"11

Lo anterior nos demuestra dos cosas: Primero (1) no es cierto que EPM hubiera
solicitado la inclusién y consideracidon en la actuacion administrativa de las
comunicaciones CREG E-2010-012362 del 30 de diciembre de 2010, E-2011-
001370 del 11 de febrero de 2011, E-2011-006348 del 1 de julio de 2011.
Quien le solcito a EPM si estos documentos debian hacer parte de la actuaciéon
administrativa y considerados al momento de decidirla fue la CREG.

Segundo (2), EPM nunca respondio tal solicitud y guardo silencio sobre la
misma, nuca recibié la CREG respuesta por parte de dicha empresa, sobre si
estas comunicaciones, recordemos que la E-2010-012362 es la primera
solicitud, la cual serid complementada con las otras, debian ser
consideradas o no, en la actuaciéon administrativa 2011-0049.

Volviendo a la solicitud de EPM del 4 de octubre del 2011, podemos ver que la
misma es en esencia igual a la realizada por la CREG mediante el auto del 29
de julio del 2011, con la diferencia que la del auto se realizd6 antes que la
Comisién en sesién del 19 de agosto del 2011, adoptara la Resolucion CREG
104 de 2011, es decir; mediante la comunicacién del 4 de octubre del 2011,
EPM pretende beneficiarse de su propia culpa, ya que de haber manifestado su
intencién para que dichas comunicaciones (comunicaciones CREG E-2010-
012362 del 30 de diciembre de 2010, E-2011-001370 del 11 de febrero de
2011, E-2011-006348 del 1 de julio de 2011) fueran consideradas por la
CREG, esta Comision las hubiera tenido en cuenta,

No ocurre como lo plantea el recurso, que la CREG no consideré los
argumentos de EPM expuestos en las comunicaciones CREG E-2010-012362
del 30 de diciembre de 2010, E-2011-001370 del 11 de febrero de 2011, E-
2011-006348 del 1 de julio de 2011. Ocurre que la CREG pregunté a EPM si
era de su interés que dichas comunicaciones fueran consideradas y esta
empresa nunca respondi6 a tal solicitud.

1 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-1083 del 2004. M.P: Jaime Cérdoba Trivifio.
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Por lo anterior, cuando corresponde al administrado realizar la carga de la
prueba o ejercer segiin su criterio y buen juicio el derecho a la defensa, no
le es aceptable a la administracién piablica suplir la voluntad solicitada al
administrado o entrar a asumir que la misma seria en un sentido u otro, lo
cierto es que dada la oportunidad y esta no ejercida por el interesado, se
sigue de esto que el Estado ha garantizado el correcto devenir de la
actuacion y la posibilidad para el ejercicio de los derechos que el
ordenamiento juridico le debe y garantiza al administrado!2.

En ese orden de ideas, es necesario considerar los articulos 34 y 35 del cédigo
Contencioso Administrativo, los cuales establecen:

Articulo 34:

“...) Durante la actuacién administrativa se podrdan pedir y decretar
pruebas y allegar informaciones, sin requisitos ni términos especiales,
de oficio o a peticién del interesado {...)".

Articulo 35:

“(...) Habiéndose dado oportunidad a los interesados para
expresar sus opiniones, y con base en las pruebas e informes
disponibles, se tomara la decision que sera motivada al menos
en forma sumaria si afecta a particulares.

En la decision se resolveran todas las cuestiones planteadas, tanto
inicialmente como durante el tramite.

Cuando el peticionario no fuere titular del interés necesario para obtener
lo solicitado o pedido, las autoridades negardan la peticion y notificardn
esta decisién a quienes aparezcan como titulares del derecho invocado,
para que puedan hacerse parte durante la via gubernativa, si la hay
{...)” (Negrilla fuera del original).

De lo expresado por las normas, esto es que la administracion puede pedir y
decretar pruebas de oficio, vemos que la CREG utilizo esta facultad para
facilitarle a EPM un espacio que le permitiera ejercer su derecho de defensa
dentro de la actuacion administrativa 2011-0049, tanto para objetar ¢l informe
adicional de auditoria, como para que los argumentos dados en sus
comunicaciones encaminadas a solicitar una actuacion administrativa para el
reconocimiento de un evento eximente de responsabilidad, fueran considerados
en la actuacion 2011-0049.

Reiteramos que para el mes de julio del 2011, EPM ya conocia la existencia de
la actuaciéon administrativa CREG 2011-0049, y esta empresa seguia
insistiendo en la apertura de una actuacién administrativa para el
reconocimiento de un evento eximente de responsabilidad en el caso de Porce
IV, peticion frente a la cual desde el 8 de febrero del 2011, la CREG habia
manifestado su falta de competencia, razéon por la cual la CREG preguntd a
EPM, mediante el auto del 29 de julio del 2011, si era de su interés que las

AZ Resolucién CREG 084 de 2011.
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comunicaciones relacionadas con Porce IV (radicados CREG E-2010-012362, E-
2011-000206 y E-2011-001370) fueran o no consideradas en la actuacion
administrativa 2011-0049.

Aplicando el Articulo 35 del Codigo Contencioso Administrativo, en el cual se
establece que habiéndosele dado oportunidad al interesado para expresas sus
opiniones y solicitar pruebas, y con base en las pruebas obrantes dentro de la
actuacion la administracion debe tomar una decisién. Notamos que en el
presente caso, la administracién dio un espacio para manifestar sus opiniones,
solicitar pruebas e inclusive controvertirlas, por lo tanto, tenia la CREG el
deber de decidir con las pruebas obrantes dentro de la actuacién
administrativa 2011-0049, tal y como lo hizo con la Resolucion CREG 104 de
2011.

Se traslado el informe del auditor a EPM, aceptando las conclusiones del
mismo y se solicitd a EPM si queria que las comunicaciones E-2010-012362,
E-2011-000206 y E-2011-001370, fueran consideradas en la decisién y esta
guarda silencio, la Resolucion CREG 104 de 2011 no puede ser ahora
considera como una vulneracion del debido proceso o del derecho de defensa,
por la no consideracién de estos argumentos, cuando se pregunté a EPM si los
mismo debian ser considerados.

De lo anterior vemos que la CREG podia proceder a decidir la actuacion
administrativa 2011-0049, tal y como lo hizo, ya que no se trata que la
Comision dejo de considerar las comunicaciones hoy alegadas, se trata
que EMP nunca respondié la solicitud para que dichas comunicaciones
fueran consideradas.

Si dado el especio procesal para la defensa de sus intereses y este no ejercido,
es claro que el Articulo 35 del CCA, faculta a la administracién para resolver el
asunto.

El segundo (2) sub-cargo planteado por EPM, consiste en la indebida
notificacién del auto del 30 de Mayo de 2011, por el cual se dio inicio de la
actuacién administrativa 2011-0049; “iniciada con fundamento en el informe
adicional de verificacién de la curva S y del cronograma del proyecto y puesta en
operacion de la planta hidroeléctrica Porce IV’, la cual culmino con la expedicion
de la Resolucion CREG 104 de 2011, notificaciéon supuestamente errada que
generé confusion en EPM, impidiéndole ejercer debidamente su derecho de
defensa durante la actuacion.

Frente a la supuesta indebida notificaciéon del auto del 30 de mayo de 2011,
con el cual se dio inicio a la actuacion administrativa 2011-0049, por la no
aplicacién de lo previsto en el articulo 106 y ss de la Ley 142 de 1994. Debe
decirse que la anterior violacion no es cierta, ya que la aplicacién del Articulo
106 de la Ley 142 de 1994, no correspondia al auto del 30 de mayo de 2011,
veamos porque:

El auto del 30 de mayo de 2011 es un acto administrativo de tramite, el cual
debe notificarse por estado, debido a la remisién que el Codigo Contencioso
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Administrativo hace al Cédigo de Procedimiento Civil, por lo que no se debe
confundir que la notificacién es la prevista en el articulo 107 de la Ley 142 de
1994, al alegarlo como una norma especial.

Lo anterior se debe a que el auto en mencién no es de aquellos que deban ser

notificados personalmente, por lo que se ha de aplicar el articulo 321 del
Codigo de Procedimiento Civil el cual expresa lo siguiente:

“...) ARTICULO 321. NOTIFICACIONES POR ESTADO. La notificacién de
los autos que no deba hacerse personalmente, se cumplird por medio de
anotacién en estados que elaborara el secretario. La insercidn en el
estado se hard pasado un dia de la fecha del auto, y en ella ha de
constar:

1. La determinacion de cada proceso por su clase.

2. La indicacién de los nombres del demandante y el demandado, o de
las personas interesadas en el proceso o diligencia. Si varias personas
integran una parte, bastard la designacion de la primera de ellas
anadiendo la expresién: y otros.

3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.
4. La fecha del estado y la firma del secretario.

El estado se fijard en un lugar visible de la secretaria y permanecerd alli
durante las horas de trabajo del respectivo dia.

De las notificaciones hechas por estado el secretario dejara testimonio
con su firma al pie de la providencia notificada.

De los estados se dejard un duplicado autorizado por el secretario;
ambos ejemplares se coleccionaran por separado en orden riguroso de
fechas para su conservacién en el archivo, y uno de ellos podra ser
examinado por las partes o sus apoderados bajo la vigilancia de aquél

(...)”

La referencia al articulo 106 que hace el accionante no invalida la actuacién,
debido a que la comunicacién que se envia, en este caso el oficio 8-2011-
002723 se hace a modo informativo y el mismo no tiene implicaciones para
efecto del derecho de audiencia y defensa; es decir, ademas de notificar en la
forma legal, la CREG envia una comunicacién informativa al interesado, con el
unico propdsito de brindar un medio adicional de informacién que sin suplir el
medio oficial, permita al interesado conocer la actuacién administrativa para
que esté ejerza segin su criterio y buen juicio, el derecho de defensa que le
reconoce el ordenamiento juridico.

Se trata de un acto de mero tramite, el cual no debe ser notificado
personalmente y no admite recurso alguno en su contra.

Recordemos que el fin de la notificacion es darle al interesado un medio que le
permita conocer la existencia de una actuacion administrativa, y que de esta
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forma se entere de su existencia, permitiéndole ejercer segan su criterio y buen
juicio, los derechos que el ordenamiento juridico le ha reconocido.

Frente al presente argumento, resulta de la mayor relevancia citar lo expuesto
por la H. Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin, la cual en fallo de tutela
sobre actuaciéon administrativa 2011-0049, interpuesta por EPM, dijo:

“...) Adicionalmente, no puede desconocerse que en el tramite
administrativo las Empresas Publicas de Medellin siempre fue
enterado de todas las actuaciones, sin embargo asumié una
posiciéon pasiva e incluso en ningin momento controvirtié lo
establecido por el auditor y que fue el fundamento de la Resolucion
CREG 104 de 2011 {(...)13” (Negrilla fuera del original).

Cualquier inquietud sobre la notificacidén, es solucionada definitivamente por el
Articulo 48 del Codigo Contencioso Administrativo, el cual establece que:

“...)Sin el lleno de los anteriores requisitos no se tendrd por hecha la
notificaciéon ni producird efectos legales la decisidon, a menos que_la
parte interesada, ddandose por suficientemente enterada,
convenga en ella o utilice en tiempo los recursos legales (...)"
(Negrilla y subraya fuera del original).

Es objeto de la actual Resolucién, resolver el recurso de reposicion interpuesto
por EPM en contra de la Resolucion CREG 104 de 2011, recurso interpuesto
frente al funcionario competente y en el tiempo legal. Por lo cual, en aplicacion
del Articulo 48 del Cédigo Contencioso Administrativo, la supuesta nulidad por
indebida notificacién fue subsanada por EPM, cuando utilizé en tiempo el
recurso legal de reposicién en contra de la Resolucion CREG 104 de 2011.

Conclusiéon del primer cargo: por las razones expuestas el primer cargo no
esta llamado a prosperar.

4.2.2 Solucidén al Segundo Cargo.

El segundo cargo: llegalidad de la competencia de la CREG!4, propone que la
CREG ha realizado una actuacion administrativa sancionatoria con la
Resoluciéon CREG 104 de 2011, actuacidén sancionatoria para la cual la CREG
no tiene competencia.

Pretende el apoderado de EPM, demostrar que la Regulacion del cargo por
confiabilidad, resulta violatoria del principio de legalidad, en razén a que la
CREG no tiene competencia legal para deducir la responsabilidad civil de EPM
y mucho menos para sancionarla.

Frente a dicha afirmacién, debemos aclarar los antecedentes y fundamentos
del ejercicio de la funcién de regulacion de la CREG, para el establecimiento del

" Sentencia de tutela de primera instancia. Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin. Proceso
05001220400020110102901.
DM Denominacién dada por el accionante.
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Cargo por confiabilidad y la funcién de la CREG frente a un incumplimiento
grave e insalvable.

e Antecedentes y fundamentos del ejercicio de la funciéon de
regulaciéon de la CREG para el establecimiento del Cargo por
Confiabilidad.

Dada la importancia de los servicios publicos domiciliarios, la Constitucién
establece las bases para su régimen, por lo cual encontramos las siguientes
normas:

El Articulo 365 de la Constitucion dispone:

“...) Los servicios publicos son inherentes a la finalidad social del
Estado. Es deber del Estado asegurar su prestacion eficiente a todos
los habitantes del territorio nacional {(...)

Los servicios publicos estaran sometidos al régimen juridico que fije la
ley, podran ser prestados por el Estado, directa o indirectamente, por
comunidades organizadas, o por particulares. En todo caso, el
Estado mantendrd la regulacién, el control y la vigilancia de dichos
servicios {...)".

Senala el Articulo 367 de la Constitucién que:

“...) La ley fijara las competencias y responsabilidades relativas a la
prestacion de los servicios publicos domiciliarios, su cobertura, calidad y
financiacion, y el régimen tarifario que tendrd en cuenta ademdas de los
criterios de costos, los de solidaridad y redistribucién de ingresos (...)".

Por su parte el Articulo 370 de la Carta dispone:

“...) Corresponde al Presidente de la Republica sefalar, con sujecion
a la ley, las politicas generales de administracion y control de
eficiencia de los servicios publicos domiciliarios Yy ejercer por
medio de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,
el control, la inspeccién y vigilancia de las entidades que los presten

(..)"

Del articulado constitucional mencionado, podemos establecen varios
principios fundamentales para el régimen de los servicios publicos, valiendo la
pena destacar los siguientes:

* La obligacion del Estado de asegurar la prestacion eficiente de los
servicios publicos a todos los habitantes del territorio nacional, lo cual
implica la continuidad del servicio.

= Kl Estado mantiene la regulacion del servicio publico
independientemente de quien preste el servicio.
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= En el caso de servicios publicos domiciliarios, la Constitucion atribuye al
Presidente de la Republica, el deber de senalar las politicas generales de
administracion.

» El régimen tarifario debe tener en cuenta el criterio de costos.

En desarrollo de los citados postulados constitucionales las Leyes 142 y 143 de
1994 establecieron el régimen de los servicios publicos domiciliarios y el del
servicio publico domiciliario de energia eléctrica.

En particular, en relacién con las funciones presidenciales en materia de
servicios publicos, la Ley 142 de 1994 dispone en su Articulo 68, lo siguiente:

“El Presidente de la Republica seralarda las politicas generales de
administracion y control de eficiencia de los servicios publicos
domiciliarios, que le encomienda el articulo 370 de la Constitucién
Politica, y de los demds a los que se refiere esta ley, por medio de las
comisiones de regulacién de los servicios ptblicos, si decide delegarlas,
en los términos de esta ley.

“Las normas de esta ley que se refieren a las comisiones de regulacion
se aplicardn si el Presidente resuelve delegar la funcién aludida; en
caso contrario, el Presidente ejercerd las funciones que aqui se
atribuyen a las comisiones”.

En desarrollo de lo anterior, mediante los Decretos 1524 y 2253 de 1994 el
Presidente de la Republica delegd en las Comisiones de Regulacion las
funciones que las leyes le atribuian, como un desarrollo de su funciéon de fijar
las politicas generales de administracién de los servicios publicos domiciliarios.

Ahora bien, la Ley 143 de 1994 establecié el régimen para la generacion,
interconexion, transmision, distribucion y comercializacion de electricidad. Uno
de los aspectos fundamentales que inspira la ley v que es un desarrollo de los
principios constitucionales, es el de asegurar la continuidad del servicio, de tal
manera que el mismo se preste de forma eficiente, para lo cual el Estado a
través de la regulacién debe adoptar medidas apropiadas.

Asi se desprende del Articulo 4 de la citada ley, que dispone:

“(...) El Estado, en relacion con el servicio de electricidad tendrd los
siguientes objetivos en el cumplimiento de sus funciones:

“a. Abastecer la demanda de electricidad de la comunidad bajo
criterios econdmicos y de viabilidad financiera, asegurando su
cubrimiento en un marco de uso racional y eficiente de los diferentes
recursos energéticos del pais.

“b. Asegurar una operacién eficiente, segura y confiable en las
actividades del sector {...)".

En el mismo sentido, el Articulo 50 de la referida ley sefiala:
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“...) La generacién, interconexion, transmisién, distribucion y
comercializacién de electricidad estan destinadas a satisfacer
necesidades colectivas primordiales en forma permanente; por esta
razon, son consideradas servicios publicos de cardcter esencial,
obligatorio y solidario, y de utilidad publica (...)".

Asi mismo, el Articulo 60 dispone:

“...) Las actividades relacionadas con el servicio de electricidad se regiran
por principios de eficiencia, calidad, continuidad, adaptabilidad, neutralidad,
solidaridad y equidad {...)

“El principio de continuidad implica que el servicio se deberd prestar atin en
casos de quiebra, liquidacion, intervencion, sustitucion o terminaciéon de
contratos de las empresas responsables del mismo, sin interrupciones
diferentes a las programadas por razones técnicas, fuerza mayor, caso
fortuito, o por las sanciones impuestas al usuario por el incumplimiento de
sus obligaciones (...).”

De otra parte, el Articulo 20 senala:

“En relacion con el sector energético la funcion de regulacion por parte
del Estado tendra como objetivo basico asegurar una adecuada
prestacion del servicio mediante el aprovechamiento eficiente de los
diferentes recursos energéticos, en beneficio del usuario en términos
de calidad, oportunidad y costo del serviclo. Para el logro de este
objetivo, promovera la competencia, creard y preservard las condiciones que
la hagan posible (...)” (negrilla fuera del original).

En igual sentido, el Articulo 33 de la Ley 143, ordena:

“La operacion del Sistema Interconectado se hard procurando atender la
demanda en forma confiable, segura y con calidad del servicio mediante la
utilizacién de los recursos disponibles en forma econdémica y conveniente
para el pais {(...)".

Dentro de dicho contexto, la Ley 143 de 1994, establecio las funciones de la
Comision de Regulacion de Energia y Gas para el cumplimiento del objetivo
previsto en el Articulo 20 de dicha norma, esto es, la regulacién del sector,
entre las cuales incluy6 en su Articulo 23 las siguientes:

“a) Crear las condiciones para asegurar la disponibilidad de una oferta
energética eficiente capaz de abastecer la demanda bajo criterios sociales,
econémicos, ambientales y de viabilidad financiera, promover y preservar la
competencia.

En el sector eléctrico, la oferta eficiente tendrd en cuenta la capacidad de
generacion de respaldo, la cual serd valorada por la Comisién de Regulacion
de Energia y Gas, segun los criterios gue establezca la Unidad de Planeacién
Minero - Energética en el plan de expansion. {...)

i} Establecer el Reglamento de operacion para realizar el planeamiento y la
‘ coordinacion de la operacién del Sistema Interconectado Nacional, después
0 }}Q de haber oido los conceptos del Consejo Nacional de Operacién. {...)
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n) Definir y hacer operativos los criterios técnicos de calidad, confiabilidad y
seguridad del servicio de energia {...)".

Igualmente, la Ley 142 de 1994, Articulo 74.1, le atribuye las siguientes
funciones a la CREG:

“...) a. Regular el ejercicio de las actividades de los sectores de energia y gas
combustible para asegurar la disponibilidad de una oferta energética
eficiente, propiciar la competencia en el sector de minas y energia y
proponer la adopcion de las medidas necesarias para impedir abusos de
posicién dominante y buscar la liberacién gradual de los mercados hacia la
libre competencia. La comisién podrd adoptar reglas de comportamiento
diferencial, segtin la posicion de las empresas en el mercado. {(...)

c. Establecer el reglamento de operacion para realizar el planeamiento y
la coordinacién de la operaciéon del sistema interconectado nacional y para
regular el funcionamiento del mercado mayorista de energia y gas
combustible (...)” (Negrilla fuera del original).

El reglamento de operacion de conformidad con el Articulo 11 de la Ley 143 de
1994 es el “Conjunto de principios, criterios y procedimientos establecidos para
realizar el planeamiento, la coordinacion y la ejecucién de la operacién del
sistema interconectado nacional y para regular el funcionamiento del mercado
mayorista de energia eléctrica. El Reglamento de Operacion comprende varios
documentos que se organizardn conforme a los temas propios del funcionamiento
del sistema interconectado nacional’.

De todo lo anterior resulta que: (1) uno de los propdsitos basicos de la accién
del Estado en relacidn con el sector eléctrico es asegurar el suministro
continuo de energia eléctrica; (2) que la regulacidn de dicho sector le
corresponde adoptarla a la Comisién de Regulacion de Energia y Gas, y que
para tal efecto la ley la doté de claras competencias, pues previdé que debian
adoptarse condiciones para asegurar una oferta eficiente, lo cual incluye la
capacidad de generacion y respaldo, que por mandato expreso del Articulo 23,
Literal a) de la Ley 143 de 1994 la CREG debe valorar; (3) que debia adoptar y
hacer operativos criterios de seguridad y confiabilidad, y que ademas debia
adoptar el reglamento de operacién, en el cual debe reflejarse lo anterior.

Para la mejor comprension de los objetivos de estas disposiciones legales, debe
recordarse que uno de los hechos, tal vez el mas significativo que incidié en la
expedicion de las Leyes 142 vy 143 de 1994, fue el racionamiento de energia de
marzo de 1992, el cual puede explicar la insistencia del legislador en garantizar
la disponibilidad de la oferta energética eficiente, incluida la capacidad de
generacion y de respaldo, para asegurar la confiabilidad y continuidad del
servicio a través de la regulacion expedida por la CREG!5.

1 En la ponencia para segundo debate al Proyecto de Ley Eléctrica nitmero 127 de 1992 (Senado), se lee por
ejemplo: “En desarrollo de lo previsto en el numeral 23 del articulo 150 de la Constitucion Nacional y en el
articulo Transitorio 48 de la misma carta, el proyecto inicial de la Ley Eléctrica estaba listo para ser sometido a
consideracion del Honorable Congreso de la Republica en abril de 1992, cuando sobrevino la crisis eléctrica que
apagd al paifs y conmovid los cimientos de la economia nacional. Como era obvio, el proyecto debié ser

“reconsiderado a fondo para detectar las causas que nos condujeron a tan grave crisis y para implementar
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Como consecuencia de lo anterior, la Comision de Regulacion de Energia y Gas
cred el cargo por capacidad, con fundamento en las normas citadas con
anterioridad.

La creacion del Cargo por Capacidad obedecié a las caracteristicas propias de
la conformacion del parque de generacidn del pais, donde actualmente,
aproximadamente, el 65% de la capacidad instalada corresponde a generacién
hidroeléctrica (generaciéon mediante la utilizacion de agua), y el 35% a
generacién térmica (a base de gas natural, fuel oil, carbén y otros
combustibles).

Las caracteristicas de las plantas hidraulicas instaladas en el pais,
corresponden en su mayoria a reservorios con poca capacidad de embalse.
Esto hace que durante las estaciones de alta hidrologia (periodos lluviosos), la
demanda del pais sea cubierta principalmente con energia hidroeléctrica,
dados los bajos costos relativos del recurso hidrico, abundante en dicho
periodo, pero que en épocas de hidrologias criticas, por la escasez del recurso
hidrico, la generacion hidroeléctrica con las caracteristicas a que se ha hecho
referencia, no sea suficiente para atender toda la demanda del pais y, por
tanto, se requieran mecanismos que aseguren una generacion de energia en
dichas épocas para asi cumplir el deber constitucional de asegurar la
prestacion continua del servicio.

Es este uno de los casos en que se tipifica lo que la ciencia econdémica a
denominado una falla del mercado, la cual, como lo reconoce la Honorable
Corte Constitucional, esta constituidas por fendémenos tales como las
externalidades, la ausencia de informacién perfecta, los monopolios naturales y
las barreras de entrada o de salida, competencia destructiva, entre otros:

“(..) La literatura sobre "fallas del mercado” versa sobre este problema.l6
Fenémenos tales como las externalidades, la ausencia de informacion
perfecta, los monopolios naturales y las barreras de entrada o de salida,
competencia destructiva, entre otros, conllevan a que el precio y la calidad de
los bienes, servicios y oportunidades que hay en el mercado no sean
ofrecidos de acuerdo con la interaccién de la oferta y la demanda, sino en las
condiciones impuestas por algunas personas en perjuicio de otras (...)"17.

En este caso, se trata de una externalidad que consiste en que un sistema de
generacion como el nuestro, integrado mayoritariamente por plantas
hidraulicas, se encuentra expuesto al caracter estacional de la hidrologia
porque frente a periodos extremadamente secos asociados al fenéomeno de El
Niflo y que se producen en periodos no predeterminados de entre 4 y 7 afios,
los usuarios y generadores no internalizan los costos que demanda la

soluciones que permitieran al pais tener la seguridad de que tan onerosa e injustificada coyuntura jamds volveria a
repetirse. ”

' Por ejemplo, desde una perspectiva general sobre diferentes "fallas de mercado", ver: Stephen Breyer. Regulation
and its Reform. Harvard University Press. Cambridge, 1982; Richard J. Pierce, JR. and Ernest Gellhorn, Regulated
Industries., West Publishing Co, 1994; y Jeffrey L. Harrison. Regulation and Deregulation. Cases and Materials.
West Publishing Co. ST. Paul, Minn, 1997.

:‘7 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-150 de 2003. M.P: Manuel José Cepeda Espinosa.
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confiabilidad necesaria para superar estos periodos y se produce el riesgo de
racionamiento y el ejercicio de un poder de mercado absoluto por los pocos
agentes con capacidad de producir energia ante este fendémeno hidrolégico
frente a los consumidores.

La creacion en aquel momento del Cargo por Capacidad!® obedecié a la
necesidad de resolver esta falla identificada en el mercado de generaciéon de
energia, internalizando la referida externalidad a través del cobro que se le
hace a los usuarios del respaldo que necesitan en periodos extremadamente
secos o criticos y pagando a los generadores por la firmeza que brindan.

Tras diez afios de aplicacion ininterrumpida del Cargo por Capacidad, la CREG
consideré necesario diseflar un nuevo esquema de remuneracion que permita
hacer mas viable la inversidén en los recursos de generacién necesarios para
atender la demanda de manera eficiente, en condiciones criticas de
abastecimiento hidrico, a través de la estabilizacion de los ingresos del
generador. Este esquema reemplazo el del Cargo por Capacidad para dar
cumplimiento a los objetivos y el mandato incorporados en la Ley 143 de 1994,
Articulo 23, denominidndose como el esquema de Cargo por Confiabilidad.

Se puede observar que las facultades constitucionales, legales y reglamentarias
usadas para establecer el esquema del Cargo por Capacidad, son las mismas
normas que fundamentan el establecimiento del sistema de Cargo por
Confiabilidad.

Después de un largo proceso de analisis v de consulta con la industria,
buscando diferentes alternativas para la remuneracién de los generadores, que
asegurara la prestacion continua y eficiente del servicio publico domiciliario de
energia eléctrica, la Comisién aprobé la Resolucion CREG 071 de 2006 “Por la
cual se adopta la metodologia para la remuneraciéon del Cargo por
Confiabilidad en el Mercado Mayorista de Energia”.

El nuevo esquema se basa en un mecanismo de mercado, que opera desde
diciembre de 2006 y conserva lo esencial del esquema de liquidacién,
facturacién y recaudo que garantizé con éxito, durante los diez afios continuos
el pago a los generadores, creado por el Cargo por Capacidad.

Uno de los componentes esenciales del nuevo esquema de Cargo por
Confiabilidad, es la existencia de las Obligaciones de Energia Firme (OEF), que
corresponden a un compromiso que adquieren los generadores que
voluntariamente participan en el esquema. Compromiso que debe estar
respaldado por activos de generacion capaces de producir energia firme
durante condiciones criticas de abastecimiento.

El nuevo esquema permite asegurar la confiabilidad en el suministro de
energia en el largo plazo a precios eficientes, permitiendo la satisfaccion de los
usuarios.

18 Resoluciones CREG 001y 116 de 1996.
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Para estos propoésitos, se subastan entre los generadores las OEF que se
requieren para cubrir la demanda del Sistema. El generador al que se le asigna
una OEF recibe una remuneracidon conocida y estable durante un plazo
determinado, y a cambio se compromete a entregar determinada cantidad de
energia cuando el precio de bolsa supera un umbral previamente establecido
por la CREG, denominado precio de escasez. Esta remuneracién es liquidada y
recaudada por el ASIC (X.M S.A E.S.P) y pagada por los usuarios del SIN
(Sistema Interconectado Nacional) a través de las tarifas que cobran los
comercializadores.

Las OEF del nuevo Cargo por Confiabilidad establecen un vinculo juridico
entre la demanda del MEN (Mercado de Energia Mayorista) y los generadores,
que permite tanto a los generadores como a los usuarios del sistema, obtener
los beneficios derivados de un mecanismo estable en el largo plazo y que da
seflales ¢ incentivos para la inversion en nuevos recursos de generacion,
garantizando de esta forma el suministro de energia eléctrica.

En resumen, la regulacion define las Obligaciones de Energia firme (OEF), el
alcance de las mismas y la forma de calcular el monto de estas, establece las
reglas aplicables a la subasta en la que participan los generadores que desean
comprometerse a suministrar la energia en las condiciones antes descritas, a
cambio de una remuneracidén y se establece en qué forma se determina la
energia que puede comprometer cada planta, esto es la energia firme!®.

Adicionalmente, con el fin de incentivar la instalacién de nueva capacidad de
generacion, la Resolucién CREG 071 de 2006 establecié la posibilidad que
generadores con plantas de generaciéon que aun no estén instaladas y generado
energia, participen en el esquema de subasta. Por lo cual, la norma establece
que el agente que como resultado de la subasta resulte asignado con una
OEF a ser respaldada con una de estas plantas, se compromete a realizar
la construcciéon e instalacion de la planta, que esta esté instalada y en
condiciones de entregar la energia durante el periodo de vigencia de la
OEF. Es a esto ha lo que se comprometié6 EPM con la proyecto de generacion
Porce 1V.

La regulacion dispone la practica de una auditoria en la ejecucién del proyecto
para verificar el cumplimiento de estas obligaciones y sefiala expresamente que
se debe garantizar su cumplimiento, mediante una garantia que debe otorgarse
segln las condiciones previstas en la regulacion20.

Especificamente el articulo 7 de la Resolucién CREG 071 de 2006 sefala las
obligaciones que adquieren quienes participan en la subasta bajo esta
modalidad del esquema.

“(...) Articulo 7. Modificado por el Articulo 12 de la Resolucion CREG-061
de 2007. Obligaciones adicionales para los agentes con plantas y/o

' Es la maxima energfa eléctrica que es capaz de entregar una planta de generacién continuamente, en condiciones
de baja hidrologia, en un perfodo de un afio.

?° Las normas sobre garantias para el cargo por confiabilidad se encuentran definidas en la Resolucién CREG 061
d?l 2007, modificatoria de la Resolucidn CREG 071 de 2006.
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unidades de generacién nuevas o especiales: Ademds de las establecidas en
otros articulos de esta resolucion, los agentes con plantas y/o unidades de
generacién nuevas o especiales a quienes les hayan sido asignadas
obligaciones de energia firme, tendrdan las siguientes obligaciones:

1. Poner en operaciéon comercial la planta y/o unidad de generacion a
mas tardar en la fecha de inicio del Periodo de Vigencia de la Obligacion y
con la ENFICC asignada en la Subasta.

2. Cumplir el cronograma de construccion o repotenciacion de la planta y
la Curva S.
3. Pagar el costo de la auditoria establecida en el articulpo 8 de esta

Resolucién, periédicamente en forma anticipada. El incumplimiento en el
pago de la auditoria, dara lugar a la ejecucién de la garantia a que se refiere
el numeral 4 de este articulo y la pérdida para el generador de la Obligacién
de Energia Firme y la remuneracién asociada a ella.

4. Constituir y mantener vigente la garantia de cumplimiento de la fecha
de inicio de la operacién comercial de las plantas o unidades de generacién
en instalacién o por instalar o repotenciar con la ENFICC asignada en la
Subasta, y _del pago de la auditoria. Estas garantias deben cumplir las
disposiciones contenidas en el Capitulo VIII de esta resolucion.

5. Haberse constituido en Empresa de Servicios Publicos con anterioridad
al plazo fijado por la CREG para el otorgamiento de las garantias exigibles
para el cumplimiento de las Obligaciones de Energia Firme.” (Hemos
subrayado)

El articulo 8 de la Resolucion en cita, sefiala la obligacion de realizar la
auditoria:

“...) Auditoria para plantas y/o unidades de generacion nuevas o especiales.
La obligacién de cumplir con la Curva S, con el cronograma de construccién o
repotenciacion de la planta o unidad de generacion y con la puesta en
operacion de la misma, serd objeto de verificacion mediante una auditoria
que debera ser contratada por el Administrador de la Subasta de acuerdo
con las disposiciones contenidas en el numeral 1.5 del Anexo 1 de esta
resolucion {...)".

Asi mismo, en el Articulo 9 de la Resolucién CREG 071 de 2006 modificado por
el Articulo 13 de la Resolucion CREG 061 de 2007, se establece las
consecuencias que se derivan del incumplimiento del cronograma de
construccion o de la puesta en operacion de la planta:

1..) 2. El retraso en el cronograma de construccién o repotenciacion de
la planta o unidad de generacién frente a la Curva S que no constituya
incumplimiento grave e insalvable, dard lugar al ajuste de la garantia de
conformidad con los procedimientos que se definan en el Reglamento de
Garantias para el Cargo por Confiabilidad de que trata el Articulo 78 de esta
resolucion.

3. El incumplimiento_grave e insalvable de la puesta en operacién de la
planta o unidad de generacion, darda lugar a:
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a) La ejecucién de la garantia.

b) La pérdida para el generador de la asignacién de la Obligacion de
Energia Firme y la remuneracién asociada a ella.

(...)” (subraya fuera del original).

Esta ultima norma prevé dos posibilidades:

La primera consiste en que se presente un incumplimiento en el cronograma
que no sea, a la luz de la norma, grave e insalvable. En tal caso, la resolucién
permite la posibilidad que el agente suscriba un contrato de respaldo con otro
agente generador, realice un ajuste a la garantia, sin perder la asignacion de la
obligacion de energia firme (OEF), ni se ejecute la garantia que ha constituido.

El segundo caso se presenta cuando el incumplimiento en que incurre el
agente es grave e insalvable, que en el caso de la construccion de una planta
nueva significa un “Incumplimiento Calificado de Cronograma que implique
que la puesta en operacion de la planta o unidad de generacién, ocurrira en un
plazo superior a un (1) afio contado a partir del IPVO”™21,

Para el caso anterior, tal y como se observa en el Articulo 9 de la Resolucion
CREG 071 de 2006, modificada por el Articulo 13 de la Resoluciéon CREG 061
de 2007, trascrito anteriormente, la regulacion prevé que se debe adelantar
una actuacion administrativa que tiene como objetivo principal la verificacion
del incumplimiento, determinar sus consecuencias y garantizar el derecho de
defensa de los afectados. Claro esta, si se configuran las condiciones facticas
que la regulacién consagra para iniciar dicha actuacién, esto es que el informe
del auditor indigque que la puesta en operacién de la planta o unidad de
generacion tiene un atraso superior a un afo.

Todas estas normas y condiciones son conocidas por los agentes cuando
participan en la subasta para la asignacion de obligaciones de energia firme, en
otras palabras, quien se presenta para participar voluntariamente en la
asignaciéon de OEF con una planta nueva, conoce las obligaciones que adquiere
y como es logico, también sabe las consecuencias que se derivan de su
incumplimiento.

Es claro que en ningin momento la CREG ha vulnerado el principio de
legalidad o ninguna otra disposicién constitucional, legal o reglamentaria, en la
labor de expedir el cargo por confiabilidad. Dicha funcién encuentra un claro
sustento en las normas constitucionales, legales y reglamentarias
mencionadas.

» La funcion de la Comisién de Regulacion de Energia y Gas, frente a
un incumplimiento grave e insalvable.

La funcion de la CREG de verificar y determinar los alcances de un
incumplimiento grave e insalvable en la construccién y puesta en operacion de

*! El articulo 13 del Reglamento de Garantias para el Cargo por Confiabilidad, adoptado mediante la Resolucion
’(\EREG 061 de 2007, define qué se considera como incumplimiento grave ¢ insalvable.
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una planta o unidad de generacidon, después de adelantar una actuacion
administrativa, no es nada diferente al ejercicio de la funcion de la CREG
de definir las reglas de asignacion del beneficio financiero que conlleva el
Cargo por Confiabilidad, cumpliendo con su deber legal de valorar que la
capacidad de generacion de respaldo garantice una oferta energética
eficiente. No solo no difiere, sino que es parte de tal funcién.

Adicionalmente, debe sefialarse que el cargo por confiabilidad es un
componente de la tarifa que se cobra al usuario final, conforme a lo establecido
por la regulacién.

No cabe duda que en este caso la CREG cumple una funcion tipicamente
administrativa, consistente en determinan si un agente prestador del servicio
publico domiciliario de energia eléctrica puede acceder a una remuneracion
incluida en la tarifa de dicho servicio, con el propésito que los usuarios puedan
disponer de la oferta energética suficiente en periodos de hidrologia critica, esto
es periodos de sequia.

Se trata de una funcién tipicamente administrativa, inherente a la funcién de
las Comisiones de Regulacion de servicios publicos domiciliarios en lo que
atane a la competencia de fijar las tarifas con las cuales se remuneran los
prestadores del servicio que son por demas, pagadas por todos los usuarios del
servicio.

No existe en alguna parte de la regulacion y del actuar de la CREG, el caracter
judicial que el recurrente le quiere atribuir al ejercicio de esta funcién, a
menos, claro estd, que se crea que los jueces estan para definir la
remuneracion que a través de la tarifa del servicio publico domiciliario de
energia eléctrica se paga a los prestadores de dicho servicio y para verificar los
parametros con los cuales se calcula la remuneracién del Cargo por
Confiabilidad.

o Inexistencia de la supuesta facultad sancionatoria e indebida
interpretacion del ejercicio regulatorio de esta Comision.

Hemos visto que lo establecido en el paragrafo del Articulo 9 de la Resolucion
CREG 071 de 2006, modificada por el Articulo 13 de la Resolucién CREG 061
de 2007, corresponde a una funciéon netamente regulatoria y no sancionatoria,
como lo pretende hacer ver el recurso de EPM.

Sobre el asunto si se ejercié una sancion sobre EPM, debemos empezar por
aclarar el contenido del denominado derecho administrativo sancionador, sobre
el cual la H. Corte Constitucional ha precisado lo siguiente:

“(...) Derecho administrativo sancionador que constituye una expresion de
poder juridico indispensable para la regulacién de la vida en sociedad y asi
pueda la Administracion cometer apropiadamente sus funciones y realizar
sus fines. Si bien se activa a partir del desconocimiento de reglas
preestablecidas, tiene una cierta finalidad preventiva al proponer un cuadro
sancionador como consecuencia del incumplimiento de las prescripciones
normativas.
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Por sancion ha de entenderse “un mal infligido por la Administracién a un
administrado como consecuencia de una conducta ilegal. Este mal (fin
aflictivo de la sancién) consistira siempre en la privacion de un bien o de un
derecho, imposicién de una obligacién de pago de una multa (...)

Potestad de la administracion que se traduce normalmente en la facultad de
imponer i) sanciones disciplinarias para reprimir las acciones u omisiones
antijjuridicas en las que incurren los servidores publicos o aquellas personas
que sin tener dicha calidad estan habilitadas para ejercer transitoriamente
funciones publicas y i) sanciones correctivas que se aplican a los
particulares que infringen las obligaciones y restricciones que se les han
impuesto.

Dicha potestad igualmente ha sido relacionada con la funcion de policia “que
supone el ejercicio de facultades asignadas al ejecutivo por el legislador, con
miras a garantizar el orden piublico en sus diversas facetas. Asi las
facultades administrativas relativas, por ejemplo, a la organizacion del
transporte piiblico, la comercializacion de alimentos, a la preservacion del
medio ambiente, al régimen de cambios internacionales, etc., tienen su
Justificacion en la necesidad de mantener las condiciones de salubridad,
tranquilidad y seguridad implicadas en la nocién de orden publico”,

Igualmente ha sido vinculada por un sector de la doctrina administrativa
tradicional como una expresién del poder de policia “en cuya virtud el
Estado tiene la atribucién de regular el ejercicio de las libertades individuales
con el fin de garantizar el orden publico. La sancién viene a ser el
instrumento coactivo para hacer cumplir la medida de policia.”??

El ejercicio de lo previsto en el paragrafo 9 de la Resolucién CREG 071 de
2006, modificado por el articulo 13 de la Resoluciéon CREG 061 de 2007, no es
un instrumento coactivo, ni hace parte de una medida de policia. Este
instrumento hace parte de la funcién regulatoria de la CREG, que se realiza en
el marco de una actuaciéon administrativa cuyo objetivo ultimo consiste en
determinar si el sistema eléctrico nacional interconectado, contara o no, con la
energia que se habia comprometido a entregarle el oferente en la subasta.

En nuestro caso, lo que finalmente se persigue es determinar si EPM cumpliria
con lo pactado en la subasta del 2008, esto es poner en funcionamiento la
planta de generacion Porce IV, con la cual entregaba al sistema la energia
asignada mediante Obligacién de Energia Firme, por la que recibiria a cambio
una remuneraciéon de acuerdo a lo determinado por el Cargo por Confiabilidad.

Lo anterior hace parte de las funciones que se han sido atribuidas a esta
Comision en el marco de las Leyes 142 y 143 de 1994, esto es la facultad de
establecer el Reglamento de Operacion, el cual incluye los principios, criterios y
procedimientos para regular el funcionamiento del Mercado Mayorista de
Energia, teniendo como objetivo fundamental de la Regulacion en el sector
eléctrico, asegurar una adecuada prestacion del servicio mediante el
aprovechamiento eficiente de los diferentes recursos energéticos, en beneficio
del usuario en términos de calidad, oportunidad, continuidad y costo del
servicio, y claramente valorar la oferta energética de generacion en Colombia.

** Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-595 de 2010. M.P: Jorge Ivan Palacio Palacio. %
-
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Segan el Articulo 74.1, literal ¢}, de la Ley 142 de 1994, la Comisién de
Regulacion de Energia y Gas tiene la facultad legal de establecer el Reglamento
de Operacioén, el cual incluye los principios, criterios y procedimientos para
regular el funcionamiento del mercado mayorista de energia eléctrica.

Recordemos que lo pretendido por el Cargo por Confiabilidad es remunerar
a un agente generador por la disponibilidad de activos de generacién con
las caracteristicas y parametros declarados para el calculo de la ENFICC
(Energia en Firme), que garantiza el cumplimiento de la OEF (Obligacién
de Energia Firme) que le fue asignada en una Subasta para la Asignacion de
Obligaciones de Energia Firme o en el mecanismo que haga sus veces.

Esta energia esta asociada a la Capacidad de Generacion de Respaldo que trata
el Articulo 23 de la Ley 143 de 1994 y es la que puede comprometerse para
garantizar a los usuarios la confiabilidad en la prestacion del servicio de
energia eléctrica bajo condiciones criticas.

Es muy diferente a una facultad sancionatoria lo establecido en la Resolucién
CREG 071 de 2006, esta hace referencia a la metodologia del cargo por
confiabilidad, la cual se expide en razén de las consideraciones
constitucionales mencionadas y de las facultades de las Leyes 142 y 143 de
1994, dentro de las cuales encontramos como funciones especiales de la
CREQG, regular el ejercicio de las actividades de los sectores de energia y gas
combustible, buscando asegurar una disponibilidad eficiente en la oferta
energética; propiciar la competencia en el sector de minas y energia y proponer
la adopcion de las medidas necesarias para impedir abusos de posicién
dominante; buscar la liberacién gradual de los mercados hacia la libre
competencia; y establecer criterios para la fijacion de compromisos de ventas
garantizadas de energia y potencia entre las empresas eléctricas y entre éstas y
los grandes usuarios.

Estas consideraciones demuestran que el recurrente desdibuja el ejercicio de
una funcion regulatoria, esto es una actuacion administrativa adelanta
segiun lo determinado por la regulacion del Cargo por Confiabilidad, como
un proceso administrativo sancionador, lo cual es absolutamente falso, ya
que dicha actuacion administrativa se realiza en el marco del Cargo por
Confiabilidad, lo cual exige que el agente tenga disponible la Planta que
respalda la Obligaciéon de Emergia Firme con los parametros que declard
durante todo el periodo de vigencia de la obligacién asignada.

Conclusion del segundo cargo: por las razones expuestas el segundo cargo no
esta llamado a prosperar.

4.2.3 Solucion al Tercer Cargo.

El Tercer cargo denominado; Otra inconformidad<?, puede ser resumido en la
disconformidad de EPM por la no valoracién de la CREG del supuesto evento
eximente de responsabilidad en la Resolucién CREG 104 de 2011 para el caso
de Porce 1V, frente al derecho de defensa de EPM de alegar tal situacion y el

‘23 Denominacién dada por el accionante. iii? |
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pronunciamiento previo de la CREG, en el cual no inicio el tramite de una
actuacién administrativa para declarar un evento eximente de responsabilidad.

Frente a este argumento, es importante precisar que esta Comision no tienen
dentro de sus facultades, el iniciar una actuacion administrativa con el objeto
de establecer la existencia de un evento eximente de responsabilidad, si esta
era la defensa de EPM se debié haber alegado en la actuaciéon administrativa
iniciada para verificar el incumplimiento grave e insalvable (Paragrafo del
Articulo 9 de la Resoluciéon CREG 071 de 2006 modificado por el articulo 13 de
la Resolucion CREG 061 de 2007) en el proyecto Porce IV, situacion que no
ocurrio, inclusive con el auto del 29 de julio de 2011, en el cual se solicitaba a
EPM manifestar si era su intencién que las peticiones donde solicitaba el inicio
de una actuacion administrativa para reconocer un evento eximente de
responsabilidad, fueran consideradas en la actuaciéon administrativa iniciada
para verificar el incumplimiento grave e insalvable en Porce IV, a dicha peticion
nunca le fue dada respuesta por parte de EPM.

Dentro de las facultades de esta Entidad, esta la expedicién de la metodologia
para la remuneracion del Cargo por Confiabilidad en el Mercado Mayorista de
Energia; mas no la de la declaratoria de un evento eximente de responsabilidad
(fuerza mayor o de un caso fortuito), tal vy como se expuso a EPM en oficio S-
2011-000325 del 8 de febrero del 201124, En otras palabras, la actuacién
administrativa 2011-0049 se adelanta como parte de la metodologia
establecida para la remuneracién del Cargo por Confiabilidad, mientras que la
peticion de EPM de iniciar una actuacién administrativa para determinar un
evento eximente de responsabilidad, no corresponde a la labor regulatoria de la
CREG, encaminandose Unicamente a establecer la responsabilidad o ausencia
de la misma, por parte de EPM, en la construccion de Porce IV.

Las solicitudes realizadas por EMP, de “inicio de actuacion administrativa para
el reconocimiento de un evento eximente de responsabilidad” no se ajustan a
las funciones de esta Comision, ya que mal haria la CREG en iniciar o ejecutar
actuaciones administrativas por fuera del marco legal que extralimitan el
ejercicio de las facultades de esta Comision. Esto seria un ejercicio directo de
extralimitacion de funciones por parte de la CREG, debido a que la solicitud de
EPM se remitia a un ejercicio que escapa al ambito de competencia de esta
Comisién, notese nuevamente lo solicitado:

“...) Con fundamento en todo lo anterior y previo el tramite de una actuacion
administrativa que permita la verificaciéon de los hechos expuestos,
respetuosamente se solicita a la Comision de Regulacién de Energia y Gas,

1. Reconocer que la no entrada en operacién del Proyecto Hidroeléctrico
Porce IV en la Fecha de Entrada Declarada (1 de diciembre de 2015),
obedece a hechos imprevisibles e irresistibles que eximen de
responsabilidad a EPM; y consecuentemente,

2. Disponer que XM S.A E.S.P. no debe hacer efectiva la garantia

otorgada por EPM para amparar el cumplimiento de la obligacion de
entrada en operacion del Proyecto Hidroeléctrico Porce 1V, la cual fue emitida

2

p Esta comunicacién puede ser consultada en la pagina 23 de la presente Resolucién.
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por BNP PARIBAS NY, por una cuantia de USD 13.831.830,29 y una vigencia hasta e/
8 de abril de 2011 (..)".

Una cosa es solicitar el inicio de una actuacién administrativa para
declarar un evento eximente de responsabilidad, cuya competencia en la
CREG surge del imaginario de EPM, para la cual no exista una sola
disposicion normativa que faculte a esta Comision para realizar tal
actividad, frente a una actuacion administrativa que se desarrolla segiin lo
establecido por la regulacion y como parte fundamental de la actividad
regulatoria de la CREG, en el esquema del Cargo por Confiabilidad.

No se trata lo anterior de plantear que la defensa de EPM esta encaminada a la
ineficacia, esto no es clerto, lo que ocurre es que el momento para alegar la
existencia de un evento eximente de responsahilidad era dentro de la actuacion
administrativa 2011-0049, (la cual se inicia en el momento ordenado por la
norma, que cuando el informe del auditor cumple los supuestos dados), tan es
asi que fue la propia Comisiéon quien le pregunté a EPM, si era de su interés
que se consideraran dentro de la actuaciéon las comunicaciones donde se
exponia la ocurrencia de dicho evento, frente a lo cual EPM guardé silencio.

En ese orden argumentativo, en la actuacion administrativa 2011-0049, EPM
ha contado con los medios necesarios para alegar la existencia del supuesto
evento eximente de responsabilidad (caso fortuito o fuerza mayor) cuando tal y
como lo expone la Resolucion CREG 104 de 2011, se solicitd su opinién para
considerar o no dicho argumento:

“(...) En auto del 29 de julio del 2011, la CREG solicité a EPM manifestar su
interés para que las comunicaciones anteriores a esta actuacion, referentes
al proyecto hidroeléctrico de generaciéon Porce IV (enviadas por la propia
EPM), con los radicados CREG E-2010-012362, E-2011-000206 y E-2011-
001370, fueran o no consideradas en la actuaciéon administrativa de la
referencia, otorgindosele un plazo de 3 dias para realizar dicha
manifestacion.

Dicho auto fue notificado mediante estado del 1 de agosto del 2011 y
enviada comunicacion sobre el asunto, mediante carta con el radicado CREG
S-2011-003532 del 29 de julio del presente afio.

Vencido dicho término, la empresa EPM no manifesté interés alguno sobre la
materia, desechando el espacio procesal asignado para su respuesta,
guardando silencio sobre la informacién solicitada {(...)".

Sumese a lo anterior que utilizando el mismo método de notificaciéon, ha EPM
le fue trasladado el informe adicional de auditoria de verificacién del
cronograma de construccién y curva S del proyecto de generacion Porce 1V,
otorgandosele el mismo plazo de tres dias, frente a lo cual la empresa dijo:

“(...) EPM considera que la conclusion del Auditor tiene un claro sustento
en lo expresado en los capitulos 6, 7 y 8 del informe, en los cuales se
relacionan los datos y andlisis técnicos sobre los contratos y el avance
de la obra del proyecto.

% Peticion de EPM con el Radicado CREG E-2010-012362 del 30 de diciembre del 2011, complementada con la E-
2011-000206 del 8 de enero del 2011, E-2011-001370 det 11 de febrero del 2011, E-2011-006348 del 1 de julio del
2011.
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En el capitulo 6, en el que el Auditor especifica el resumen de los
contratos de ingenieria y administracion, obras de infraestructura vial y
explanaciones para campamentos, obras para la construccién de la
linea, subestacién y campamentos, obras principales Yy equipos
electromecdnicos; el andlisis es correcto teniendo en cuenta la dificil
problemdtica social y de orden publico que atraviesa la zona del
Proyecto Hidroeléctrico Porce IV, la Junta Directiva de EPM, en su sesién
del 7 de diciembre de 2010, tomé la decisidn de suspenderlo de manera
indefinida, teniendo en cuenta miltiples asuntos criticos que hoy hacen
inviable su construccién, lo que conllevo la decisién de suspender y (o}
terminar estos contratos.

Frente a lo tratado en el capitulo 7, EPM esta de acuerdo con lo
expresado por el Auditor debido a que como consecuencia de la
terminacién y (o) suspension de los diferentes contratos por las razones
explicadas en el pdarrafo anterior, se genera la afectaciéon descrita en el
estado de avance de los frentes de obra y el cdlculo de la curva S
analizados en dicho capitulo.

Y en lo que respecta al capitulo 8, EPM estima ajustadas a la realidad
las premisas asumidas y la conclusion en el tiempo de atraso de la
entrada en operacion de las unidades de generacién, ya que por la
suspension de los contratos, y después de calcular los tiempos
requeridos para terminar con las obras, efectivamente se entra en una
situacién de atraso de mds de 576 dias, que conlleva a que no sea
posible cumplir con la obligacion de entrada en operacién del proyecto el
1° de diciembre de 2015 {...)".

Nétese como EPM cumplié diligentemente con el auto que le traslado el informe
adicional de auditoria, mientras que para la consideracién de las
comunicaciones donde solicitaba el evento eximente de responsabilidad (que
son anteriores a la actuacion y habian tenido respuesta por parte de la CREG)
guardo absoluto silencio.

El paragrafo del Articulo 9 de la Resolucion CREG 071 de 2006 (modificado por
el Articulo 13 de la Resolucion CREG 061 de 2007), realiza una referencia
semantica clara, al establecer circunstancias de tiempo modo y lugar, para que
la CREG inicie la actuaciéon administrativa con el fin de determinar el
incumplimiento grave e insalvable, ésta referencia ocurre cuando llega el
informe del auditor, ni antes ni después.

Al respecto, la teoria general de las normas nos ensefa:

“...) puesto que la conducta humana y también sus condiciones y
consecuencias tienen lugar en espacio y tiempo, entonces en el
contenido de la norma tienen que fijarse el espacio al igual que el
tiempo, en los cuales suceden los acontecimientos determinados por la
norma {(...)"26.

Aplicado lo anterior a nuestro caso, veremos que el acontecimiento
determinado por la norma, como incumplimiento grave e insalvable, ocurre
cuando el informe del auditor de la planta en construccién, establece que la
misma tiene un atraso superior a un afo contado a partir de la fecha de inicio

%% Hans Kelsen, Teoria General de las Normas. Ed Trillas. P4g. 150. México D.F 1994. J
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del Periodo de Vigencia de la Obligacién, es en este momento cuando surge
la obligaciéon de la CREG de iniciar una actuacion administrativa para
establecer plenamente la existencia del incumplimiento, determinar sus
consecuencias y garantizar el derecho de defensa del afectado.

Esto no se trata de una labor encaminada a establecer la responsabilidad del
agente, se trata del cumplimiento de la funcion reguladora de la CREG, que en
ultimas analiza si el sistema contara con la energia que habia sido prometida
por el agente en la subasta de plantas GPPS, esto es analizar si existe una
oferta energética eficiente capaz de cubrir con la demanda de los usuarios del
servicio de energia eléctrica.

Conclusion del tercer cargo: por las razones expuestas el tercer cargo no esta
llamado a prosperar

En Sesion No. 508 del 22 de diciembre de 2011, la Comision de Regulacién de
Energia y Gas, analizé el recurso de reposicion interpuesto por la EPM, en
contra de la Resoluciéon CREG 104 del 2011.

RESUELVE:

Articulo 1. No acceder a la pretension de reponer la Resolucion CREG 104 del
19 de agosto del 2011, por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente Resolucion.

Articulo 2. Notificar personalmente al representante legal de Empresas
Publicas de Medellin E.S.P. el contenido de esta Resolucion, y hacerle saber
que contra el presente acto no procede recurso alguno por agotamiento de la
via gubernativa.

Articulo 3. Debera informarse al ASIC que la Resoluciéon CREG 104 de 2011
ha cobrado firmeza.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
27 DIC. 201

Dada en Bogota a los

//W/M/v %ww/ﬂ\ﬂ o A \/

TOMAS GONZALEZ ESTRADA JAVIER AUGUSTO D VELASCO
Viceministro de Minas y Energia Director Ejecutivo
Delegado del Ministro de Minas y

Energia

Presidente




