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1. ANTECEDENTES

La CREG mediante la Resolución CREG 066 de 2010 publicó un proyecto de resolución con 
una propuesta regulatoria para ¡mplementar un esquema de ventas de energía con entrega 
física no inmediata, con el fin de superar las condiciones del diseño regulatorio del Mercado 
Mayorista de Energía que dieron lugar al concepto de reconciliación negativa. El estudio que 
sustenta este proyecto de resolución se encuentra en el Documento CREG 060 de 2010.

Sobre la propuesta regulatoria se recibieron los siguientes comentarios:

REMITENTE RADICADO CREG
ISAGEN E-2010-004930, E-2010-006194
XM E-2010-004981
CHIVOR E-2010-005022
GECELCA E-2010-005024
COLINVERSIONES E-2010-005025
DICEL E-2010-005113
ELECTRICARIBE E-2010-005183
EPSA E-2010-005193
EPM E-2010-005195
ACOLGEN E-2010-005197
EMGESA E-2010-005198

A continuación se da respuesta a los comentarios realizados en las comunicaciones 
referenciadas.

2. RESPUESTA A LOS COMENTARIOS

2.1. DIAGNOSTICO DEL DOCUMENTO

2.1.1. Compensación múltiple e Innecesaria 

ISAGEN

•  Discrepan de la hipótesis de que la metodología de Reconciliación negativa actual da 
origen a una compensación innecesaria y múltiple pago de un mismo recurso. 
Simplemente reconoce la pérdida de oportunidad para el generador, que consiste en el 
margen de la renta dejada de percibir por la presencia de una restricción eléctrica.

ISAGEN

•  El método actual reconoce en el día de operación la pérdida de margen para las 
mismas condiciones energéticas sobre el cual se presenta la oferta del generador 
afectado, así como la valoración que hace el sistema a través del Precio de Bolsa.
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EPM

•  El ingreso del que se priva al generador por causa de las restricciones está perdido, 
dado que no pudo generar la energía en un momento en que estaba dispuesto a 
hacerlo y es la sustentación económica de la “remuneración por reconciliación 
negativa". Por lo tanto, no es cierto que la “remuneración por reconciliación negativa” 
esté “compensando una renta que en el futuro se recibirá de todas formas”, así 
conserve los ínsumos y pudiera utilizarlos en cualquier momento del futuro.

Respuesta

El literal A del numeral 2 del documento CREG 060 de 2010 contiene un análisis que, 
mediante la utilización de un ejemplo abstracto, demuestra que la metodología de 
reconciliación negativa actual otorga una compensación innecesaria, la cual adícionalmente 
puede ser generada varias veces por un mismo recurso. Los comentarios que acabamos de 
relacionar no presentan elementos que permitan llegar a conclusiones distintas de las 
presentadas en dicho documento o que desvirtúen los resultados de tal análisis.

ISAGEN

•  La premisa de que el agente conserva el recurso o insumo respectivo por la generación 
ideal no realizada no es cierta en el caso de vertimientos.

COLINVERSIONES

•  El supuesto de que la energía que no pudo ser entregada en un determinado periodo 
de tiempo puede ser entregada posteriormente se generaliza de manera incorrecta, 
dado que no aplica para plantas filo de agua ni a plantas de generación térmica que 
cuenten con suministro de gas sujeto a interrupciones o en condiciones que no 
permitan almacenarlo. En estos casos existe un costo de oportunidad y un lucro 
cesante que debe remunerarse a los agentes.

GECELCA

•  Caso contrario a la generación hidráulica, la energía no generada por un generador 
térmico en un instante t, no es recuperable en ningún periodo de tiempo t+1 porque no 
puede ser almacenada y tampoco se puede conservar el recurso para generar 
posteriormente.

Respuesta

Estos comentarios se analizan en el anexo 2 de este documento.

2.1.2. Eventos transitorios

CHIVOR

•  La reconciliación negativa es causada por dos eventos transitorios (daños en los 
activos de conexión y altas generaciones de seguridad) y uno permanente. Por lo
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tanto, el análisis de eliminar o no la Reconciliación negativa se debe soportar en las 
distorsiones al servicio de AGC.

COLINVERSIONES

•  Nos preocupa que uno de los argumentos para justificar un cambio estructural en las 
reglas del mercado se base en los vacíos generados por una regulación transitoria.

Respuesta

Las indisponibilidades temporales de larga duración en la red de transmisión y las 
generaciones de seguridad decretadas por el MME durante el fenómeno de El Niño 2009-2010 
agravaron los problemas del actual esquema de reconciliación negativa, pero lo anterior no 
significa que dichos problemas no se presenten en condiciones normales del sistema, sino que 
se presentan en menor escala.

Por otro lado, la existencia de las reconciliaciones negativas no obedece a una condición 
natural del Mercado Mayorista, ni necesariamente a la operación física del Sistema de 
Transmisión Nacional, sino principalmente a la forma como se diseñó regulatoriamente el 
Mercado, a partir de un Despacho Ideal y un Despacho Real, y a la forma de reconciliar tales 
Despachos para efectos de liquidar las transacciones del Mercado.
En cuanto a las implicaciones de la propuesta en el servicio de AGC, el análisis 
correspondiente se encuentra en el anexo 2 de este documento.

2.1.3. Control y vigilancia

ACOLGEN

•  Teniendo en cuenta que el documento soporte de la resolución enfatiza sobre la
existencia de incentivos a ofertar precios inferiores a la valoración del recurso, 
insistimos en que frente a comportamientos presuntamente anticompetitivos por parte 
de los agentes, se debería investigar y, de considerarse necesario, sancionar las 
presuntas violaciones de la normatividad o, establecer los mecanismos necesarios 
para controlar abusos de posición
dominante específicos, tomar medidas apresuradas como la propuesta, afectan seria 
e innecesariamente el funcionamiento del mercado así como la confianza 
inversionista.

ISAGEN

•  La afectación en la estrategia de oferta de los agentes por la metodología actual de 
remuneración de la reconciliación negativa se podría resolver regulando los Incentivos 
pertinentes para que los generadores hidráulicos revelen sus costos reales. 
Adicionalmente se tiene que tener en cuenta que los incumplimientos a las reglas de 
formación del precio de oferta son vigilados por la SSPD.

Respuesta

La regulación vigente en materia de ofertas de precios a la Bolsa de Energía exige que los 
generadores, con independencia del recurso que utilicen en la generación, oferten sus costos 
variables. De ahí que la no revelación de tales costos en las ofertas incluido el riesgo, puede
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reflejar existencia de posición dominante y un incumplimiento de tal normatividad, lo cual no 
puede escudarse en una supuesta falta de incentivos.

Si la regulación exige que las ofertas revelen los costos variables, y tales costos, incluido el 
riesgo, no se reflejan en las ofertas, ello no se debe a falta de incentivos regulatorios, sino que 
evidencia un problema de conducta de los agentes que actúen de esa forma.

Sin detrimento de las funciones de control y vigilancia de la SIC y de la SSPD, las normas que 
rigen el funcionamiento del Mercado Mayorista de Energía Eléctrica deben evitar que se 
privilegien incentivos contrarios a una formación eficiente de los precios u otorgar 
compensaciones innecesarias a los agentes participantes de dicho mercado.

Lo anterior por cuanto el mandato constitucional, contenido en el Artículo 333 de la 
Constitución Política, que le corresponde ejercer al Estado a través de la intervención 
económica, no puede limitarse exclusivamente a controlar el abuso de posición dominante en 
cada caso ocurrido, sino principalmente, a establecer reglas, ex ante, tendientes a evitar tal 
abuso, como lo ha reiterado la Corte Constitucional y el Consejo de Estado.
En cuanto a la oportunidad para introducir ajustes al mercado, es un asunto que no puede 
valorarse de manera subjetiva, sino principalmente buscando un equilibrio entre el interés 
general y el particular, ya que lo que puede verse apresurado desde el punto de vista del 
interés privado, puede resultar excesivamente dilatado frente al interés general.

2.2. MECANISMO DE ENERGÍA VENDIDA Y NO ENTREGADA

2.2.1. Entrega de la EVNE

ISAGEN

• No hay necesariamente una similitud entre el perfil de las cantidades horarias 
deficitarias de generación (gen ideal menos gen real) contra el perfil horario de la 
EVNE entregada.

•  El generador solo percibirá un margen neto positivo si el valor de la energía en el 
momento de la entrega de la EVNE es inferior a la valoración de la energía en el 
momento de la venta.

ELECTRICARIBE

• Aclarar si toda la EVNE acumulada, independientemente de su magnitud, será 
totalmente entregada en un mismo día.

ELECTRICARIBE

• Se solicita que se amplíe la descripción acerca de cómo, para efectos de liquidación, 
se hará el descuento y liquidación de la EVNE entregada en la generación real e ideal.

ISAGEN

•  Se pueden presentar problemas de homogeneidad entre la EVNE y la EE, puesto que 
el perfil de éstos no necesariamente son similares.
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EMGESA

•  Se solicita precisar los efectos de la medida en el servicio de AGC, las compras y 
ventas en bolsa, la liquidación del cargo por confiabilidad y el cumplimiento de las OEF.

EMGESA

•  El concepto de EVNE, al ser una venta de energía diferida, aparece 
como un concepto financiero que puede generar diferencias al momento de liquidar y 
entregar la energía, es decir hay una venta proporcional de un día x y se entrega en 
proporción diferente en el día y.

ISAGEN

•  En el caso de una planta termoeléctrica que este cubriendo contratos con generación 
propia, el día de devolución de la EVNE podría verse afectado si el precio de bolsa es 
más alto que le precio de bolsa del día en que se configuró la EVNE.

EMGESA

•  No es claro en el caso de las plantas térmicas la aplicación del 
concepto de acumulación del EVNE, ya que se entendería que para el caso de 
combustibles líquidos y carbón, se debe contar con un almacenamiento para cumplir 
con futuras EVNEs según las expectativas de generación ideal y para el caso de gas 
no hay claridad.

Respuesta

Como se presenta en el anexo 2 de este documento, el mecanismo propuesto en el 
documento CREG 060 de 2010 no será implementado, por ahora. Por tanto, no se 
profundizará en los detalles de dicho mecanismo.

2.2.2. Vertim ientos 

COLINVERSIONES

•  Se requiere establecer un mecanismo de cálculo de la energía almacenada 
considerando la probabilidad de vertimiento y verificando la capacidad de mantener 
almacenada dicha energía durante el período de duración de la restricción de la red de 
transmisión.

EPSA

•  De aplicarse este esquema debería implementarse una compensación al agente 
generador por la pérdida de oportunidad y los vertimientos que las restricciones de la 
red ocasionen en el periodo de regulación del embalse.
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Respuesta

El mecanismo de ventas de energía con entregas posteriores, propuesto mediante la
Resolución CREG-066 de 2010 no exige el almacenamiento de energía. El análisis de estos
comentarios se complementa en el anexo 2 de este documento.

2.2.3. Plantas Térmicas

ISAGEN

•  En el caso de una planta termoeléctrica1, el ajuste intertemporal que se propone no es 
una solución adecuada para remunerar el costo de oportunidad.

GECELCA
•  La generación térmica que por sus características técnicas está sujeta a la asignación 

de inflexibilidades en el despacho ideal, podría verse afectada al acumular 
permanentemente Energía Vendida y No Entregada.

•  Los generadores térmicos que venden en contratos quedarían expuestos a bolsa en 
las horas en las que están entregando EVNE, dado que se disminuye su capacidad 
disponible.

•  Teniendo en cuenta la variación del precio de los combustibles, la resolución generaría 
una mayor incertidumbre en la recuperación del costo al no tener certeza de las 
condiciones asociadas al momento de la entrega de la EVNE.

COLINVERSIONES

•  En el caso de interrupciones de gas con una duración indefinida, las variaciones en el 
precio del gas harían muy riesgosa una transacción del tipo propuesto.

Respuesta

El análisis de estos comentarios se realiza en el anexo 2 de este documento.

2.3. AFECTACIÓN DE OTRAS ACTIVIDADES

2.3.1. Cambio fundamental

EPSA
•  La modificación propuesta afecta uno de los pilares del esquema del mercado 

mayorista colombiano como es el despacho ideal, el cual afecta todos los conceptos de 
ingresos del generador desde el cubrimiento de los contratos, el cumplimiento de las 
obligaciones de energía firme, las ventas en Bolsa y la remuneración del servicio de 
AGC.

1 El planteamiento presenta como ejemplo una planta termoeléctrica cuyo precio de oferta era igual a 
130 $/kWh y el precio de bolsa del día respectivo 150 $/kWh.
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EPM
•  La propuesta modifica uno de los pilares fundamentales del esquema vigente en el 

meneado de energía mayorista, la neutralidad de la red en la remuneración de la 
actividad de generación. Adicionalmente afecta el cumplimiento de las OEF, la 
remuneración del servicio de AGC e Impacta la atención de los contratos bilaterales, 
los cuales se han pactado bajo reglas diferentes.

ACOLGEN
•  El esquema propuesto es un cambio sustantivo en una de las características de diseño 

del mercado de energía mayorista, trasladando riesgos al generador, eliminando 
señales de transmisión y afectando el normal funcionamiento del mercado.

EMGESA

•  La eliminación de las reconciliaciones negativas impacta directa e 
indirectamente temas fundamentales de la estructura del mercado eléctrico actual y 
estaríamos migrando a una estructura diferente, en donde el balance se hace desde el 
punto de vista físico.

•  Se pasa de un esquema de balance de contratos con generación ideal a un esquema 
de balance con generación real.

Respuesta

Efectivamente la implementación del mecanismo propuesto está orientada a modificar el 
diseño regulatorio de un aspecto importante del funcionamiento del mercado. El diseño actual, 
en el punto de la reconciliación de los despachos y el reconocimiento de las reconciliaciones 
negativas viene presentando, reiteradamente, distorsiones o fallas de mercado que han 
ameritado, desde tiempo atrás, la intervención del regulador.

Dado que tales fallas o distorsiones se presentan sobre un aspecto fundamental del 
funcionamiento del mercado, los comportamientos de los agentes que aprovechan tales 
distorsiones también se vuelven significativos en el Mercado. Esto pone en evidencia la 
necesidad de introducir modificaciones, precisamente por tratarse de un aspecto que incide de 
manera importante en la eficiencia del mercado.

2.3.2. Obligación de energía firm e

GECELCA

•  La reducción de la generación ideal por efecto de la entrega de la EVNE podría afectar 
el cumplimiento de la OEF.

ISAGEN

•  El cumplimiento de las obligaciones de energía firme no debe ser afectado.

Respuesta

Como se presenta en el anexo 2 de este documento, el mecanismo propuesto en el 
documento CREG 060 de 2010 no será implementado, por ahora. Por tanto, en esta
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oportunidad no se profundizará en los detalles de dicho mecanismo. Sin embargo, se resalta el
hecho de que el mecanismo propuesto no afecta el cumplimiento de las OEF.

2.3.3. AGC

CHIVOR
•  Dado que la propuesta afecta los ingresos de AGC, se solicita posponer la 

implementación de la propuesta y hacer un análisis global del tema asociado a 
restricciones.

ISAGEN

•  Es importante hacer distinción entre las reconciliaciones negativas causadas por las 
restricciones ocasionadas por la red de transporte y las restricciones causadas por el 
AGC.

ISAGEN

•  De ser implementada las disposiciones expuestas se estaría desincentivando la 
prestación del servicio de AGC, puesto que la no prestación de este servicio, le 
permitiría a los agentes minimizar de una manera importante la cantidad de EVNE y 
por lo tanto, los riesgos asociados a ésta.

•  Sugerimos a la CREG que se aborde de manera profunda el tema de la remuneración 
y pago por el servicio de AGC, donde hay oportunidades para hacer más transparente 
la formación de los precios en la bolsa.

ACOLGEN

•  La propuesta regulatoria impactaría indirectamente la prestación 
de otros servicios tales como el de AGC. en este sentido, consideramos que la 
remuneración del servicio de AGC debe mantenerse en las condiciones actuales y no 
debería verse afectado por normas como la propuesta, puesto que 
la reconciliación negativa por AGC en ninguna circunstancia está asociada a las 
limitaciones de la red de transmisión, sino a un servicio que se presta para mantener 
el balance eléctrico del sistema.

Respuesta

En el anexo 2 de este documento se presenta un análisis pormenorizado de la relación entre el
servicio de AGC y las reconciliaciones negativas.

2.3.4. Expansión de la transmisión

GECELCA

•  Con el objeto de disminuir las restricciones de transporte, la Comisión debe propender 
para que se den las señales de costos a los responsables del levantamiento de estas 
restricciones.
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GECELCA
•  Es importante que se considere que por efecto de la entrada de Flores IV, y por falta de 

señales de expansión en las redes de transmisión, se provocaría un atrapamiento de la 
energía de la planta TEBSA.

ISAGEN

•  Las señales para la expansión de la transmisión se debilitan con la propuesta.

EPM

•  Este cambio en el esquema implica una afectación del costo de las restricciones de 
red, que es la principal señal económica para eliminarlas mediante la expansión del 
sistema.

EMGESA

•  Con la propuesta se distorsionan las señales de expansión de la transmisión, dado que 
se disminuye en forma directa el valor de las restricciones por efecto de la eliminación 
del pago de las reconciliaciones negativas.

ACOLGEN

•  La expedición de una normativa que asigne reconciliaciones negativas a agentes que 
no pueden gestionar este riesgo debilita las señales para la expansión de la 
transmisión.

Respuesta

El diagnóstico presentado en el documento CREG 060 de 2010 concluye que la metodología 
actual de reconciliación negativa otorga una compensación innecesaria a los agentes 
generadores. En ese orden de ideas, corregir tal falla en el diseño del funcionamiento del 
mercado no implica introducir una distorsión en la señal de expansión de la transmisión, sino 
todo lo contrario, eliminar una falla que distorsiona dicha señal.

Adicionalmente, cabe resaltar que el costo de las restricciones en la red de transmisión está 
dado por el costo de las reconciliaciones positivas, a las cuales la Comisión hizo ajustes 
recientemente para que reflejen los costos reales al sistema y se tengan señales adecuadas 
para la expansión.

2.3.5. Cambios en las reglas de Juego

ISAGEN

•  Esta resolución muestra cambios en las reglas de juego para la actividad de 
generación, lo que desincentiva la expansión en Generación.

ACOLGEN
•  Se está modificando el esquema de mercado por el que optó el país y que ha sido la 

base sobre la cual (os agentes han tomado sus decisiones de inversión, de 
participación en el esquema del cargo por confiabilidad y de contratación a largo plazo.
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EMGESA

•  Se están realizando cambios en las reglas de mercado que afectan la decisión de los 
inversionistas sobre las posiciones tomadas en proyectos asignados en la subasta de 
2008.

Respuesta

La función de intervención económica que tiene atribuida la CREG, es de carácter permanente 
y uno sus principales fines es la corrección de fallas del mercado. Esa es una de las principales 
razones para las que existe la CREG. La mayor o menor intensidad en dicha intervención 
depende fundamentalmente de las condiciones reales del mercado, en especial, de si, frente a 
los comportamientos de los agentes, el diseño y las reglas de funcionamiento del mismo, son 
eficaces para lograr los fines constitucionales que ameritan la protección jurídica del mercado.

La inversión privada es un instrumento importante para el logro de los fines constitucionales, 
pero no puede concebirse, per se, como un fin. No puede confundirse el instrumento con el 
fin. Por tal razón, no puede determinarse la necesidad de intervención económica, ni la 
estabilidad de las normas, exclusivamente en función de la inversión privada.

En este sentido, no resulta adecuado invocar la protección de la inversión privada para 
mantener o permanecer en situaciones que, como se ha evidenciado en los últimos años de 
funcionamiento del mercado mayorista, generan distorsiones, fallas de mercado, que inducen 
a comportamientos oportunistas que afectan la eficiencia del mercado.

La importancia de proteger la inversión privada frente a la facultad de intervención del Estado 
en la economía ha llevado a diseñar instrumentos jurídicos que permitan un equilibrio entre 
estos aspectos. Para el caso específico, se cuenta, entre otros, con los contratos de estabilidad 
jurídica y las cláusulas de estabilidad regulatoria. Ambos se fundamentan en la determinación 
de todos aquellos aspectos específicos que son determinantes para la inversión y no en la 
preservación, a ultranza, de cualquier normatividad jurídica.

En este caso la CREG busca corregir una distorsión en el Reglamento de Operación del 
Mercado Mayorista de Energía Eléctrica que afecta la eficiencia en las tarifas que se trasladan 
al usuario final.

En el caso de la subasta realizada en 2008 para la asignación de las Obligaciones de Energía 
Firme, se llevó a cabo bajo el régimen de la Resolución CREG-071 de 2006, el cual contiene 
una cláusula de estabilidad regulatoria que protege claramente las normas que regulan los 
aspectos determinantes de las respectivas inversiones. Entre ellas no están incluidas las 
normas sobre reconciliaciones negativas, materia sobre la cual gira la propuesta sometida a 
consideración, y bajo esas condiciones participaron los inversionistas.

Es importante destacar que tanto el rol, como los objetivos de la CREG en la expedición de las 
normas que hacen parte del Reglamento de Operación del Mercado Mayorista de Energía 
Eléctrica fueron establecidos con antelación a la implementación del esquema del Cargo por 
Confiabilidad, por lo que la posibilidad de que se modificaran aspectos de este reglamento era 
conocida por los participantes en este mecanismo.

Por último, es importante resaltar que el esquema de reconciliaciones ha estado en revisión 
desde el año 2000, y que a partir de 2007 por solicitud de los mismos agentes, se han
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realizado cambios en el caso de las reconciliaciones positivas. (Documento CREG-032 de
2010).

2A. Propuestas

2.4.1. Modificar precio reconciliación negativa

GECELCA

•  Se propone continuar con el mismo esquema pero modificando el cálculo del precio de 
reconciliación negativa, el cual sería el mínimo entre el precio de bolsa y el precio de 
reconciliación positiva.

ISAGEN

•  Se sugiere alternativamente modificar la metodología para calcular el precio de 
reconciliación negativa.

EPSA

•  En caso de que se decida implementar este esquema, se solicita que se adopte un 
mecanismo sencillo que no traslade compromisos al futuro, dado que las ofertas de los 
agentes son para 24 horas.

EMGESA

•  Para efectos de simplificación del esquema que considera una energía 
vendida diferida, sería menos complejo utilizar una liquidación real e 
inmediata de la energía que realmente vendió un generador en el corto plazo, es decir 
el día de despacho, valorando el pr- al precio de bolsa, aunque esta situación no 
soluciona el riesgo adicional no gestionable que recibe el generador al aplicar este 
proyecto de resolución.

XM

•  Con una modificación del precio de reconciliación negativa se lograría el efecto 
buscado, con la ventaja de no tener que modificar otros aspectos de la regulación 
vigente.

Respuesta
Se acoge la propuesta de modificar la metodología para calcular el precio de reconciliación
negativa en lugar de implementar el mecanismo propuesto. El análisis respectivo se encuentra
en el anexo 2 de este documento.

2.5. Otros

CHIVOR

•  Se recomienda tratar el tema de una manera integral con mucho más discusión y 
análisis por parte de los agentes, dado que se trata de un aspecto estructural del 
mercado que afecta otros servicios como el AGC.
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Respuesta

Los agentes han tenido la oportunidad de enviar sus comentarios a la Comisión durante el 
tiempo de consulta, el cual se amplió mediante la Resolución CREG 072 de 2010. Como se ha 
señalado, el estudio del tratamiento regulatorio de las reconciliaciones negativas no se contrae 
exclusivamente a los análisis realizados para esta propuesta, sino que es un tema en el que se 
viene trabajando desde el año 2000. El análisis pormenorizado de las implicaciones en el AGC 
se presenta en el anexo 2 de este documento.

EPSA

•  Sugerimos la revisión integral del concepto de reconciliación y la formulación de un 
esquema simple donde la red no incida en la remuneración de los generadores.

Respuesta

En el diseño vigente del Mercado Mayorista la definición del precio en el despacho ideal se 
hace sin tener en cuenta las restricciones de red. Sin embargo, el esquema de reconciliaciones 
negativas no resulta del todo coherente con ese criterio, en la medida que para efectos de 
liquidar el mercado, la energía ofertada por los agentes y asignada en el Despacho Ideal, pero 
no generada realmente, principalmente por el estado de la redes, no se considera vendida en 
el mercado, como si la generación real de la energía o la disponibilidad de los medios de 
transporte para el bien objeto de la venta fuera un requisito para la formación del negocio 
jurídico de compraventa. Esta es la causa de las denominadas reconciliaciones negativas.

Según el artículo 1857 del Código Civil la compra venta de bienes distintos de los inmuebles, 
derechos hereditarios y servidumbres, se entiende celebrada desde el mismo momento en que 
las partes convienen sobre el bien y el precio.

En el mismo sentido, según el artículo 884 del Código de Comercio, una vez que la oferta de 
venta presentada ha sido aceptada, se entiende celebrado el contrato de compraventa.

Según estas normas, la entrega efectiva del bien objeto de la venta y la disponibilidad de los 
medios para el transporte de dicho bien no son determinantes de la existencia de la 
compraventa.

Coherentemente con los anteriores criterios, la propuesta que se sometió a consideración, 
busca regular la venta en el mercado mayorista la energía declarada como disponible por un 
agente, al precio ofertado por el agente, con independencia del estado de las redes.

ISAGEN

•  Debido a la distorsión en la cuantificación de los márgenes perdidos por la 
imposibilidad de generar las cantidades en el despacho ideal, solicitamos no se expida 
una resolución definitiva.

Respuesta

El comentario no presenta argumentos que invaliden el análisis realizado en el documento 
CREG 060 de 2010, por lo tanto no es posible evaluarlo.
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XM
•  La EVNE no es remunerada en todos los casos al precio de bolsa, dado que puede 

estar destinada al cubrimiento de contratos.

•  Aplicar un descuento en la generación real e ideal requiere una revisión normativa en 
los siguientes aspectos:

o AGC
o Generación de Seguridad Asociada -GSA.
o Cumplimiento de los contratos.

•  En el traslado del pago por concepto de la ENVE entregada es necesario considerar si 
esta se extiende o no a las exportaciones TIE.

•  Se considera necesario que la aplicación de la metodología propuesta, para el caso de 
las plantas con energía vendida y embalsada, se realice al día siguiente de la entrega 
total de esta energía.

ISAGEN

•  La valoración del recurso cambia entre el momento actual y el futuro donde se entrega 
la EVNE, dado las variaciones en el precio de Bolsa.

•  La mayor incertidumbre que ofrece la normatividad propuesta se incluirá en los precios 
de oferta de los agentes.

EPM

• La propuesta introduce un elemento artificial en la oferta de los generadores, dado que 
se modifica la naturaleza de la bolsa de energía que pasa de ser un mercado spot de 
entrega diaria a un mercado de entrega futura en la bolsa de energía.

•  La propuesta no analiza la aplicación ni las consecuencias de la propuesta en la 
remuneración del servicio de AGC ni en el cumplimiento de la OEF, razón por la cual 
solicitamos que de seguir este proyecto regulatorio se someta nuevamente a 
comentarios la propuesta completa.

ACOLGEN

•  El esquema propuesto no constituye un mecanismo de mercado pues no hay una 
oferta para obtener reconciliación negativa sino una oferta para generar en el 
despacho del sistema.

EMGESA

•  Se sugiere aclarar si se elimina lo contenido en el artículo 16 de la 
resolución CREG 014 de 2004.

•  Solicitamos aclaración frente la aplicación del parágrafo 1 del 
artículo 3 del proyecto de resolución; relacionado con ¿por qué se descuenta el EVNE 
de la generación real si efectivamente fue la energía que se entregó al sistema y sólo 
se descontaría de la generación ideal?.
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•  Acumular EVNE puede tener complicaciones desde el punto de vista de valorar 
adecuadamente el costo de oportunidad de la energía.

•  Se entiende que la EVNEs acumulada por día, con lo cual no hay
límites asociados a la capacidad del embalse o a su cen? pues la acumulación de 
EVNE por varios días puede llegar a superarla?.

•  Todos los días se generarían EVNEs, que pasa ¿cuando una planta sea retirada del 
sistema? y tenga acumulada energía por devolver, se sugiere incluir una forma de 
cuantificar el valor que le debe al sistema para que se transfiera a la demanda que 
pago la generación ideal.

•  Pueden haber complicaciones en las liquidaciones debido a que se
tendrían dos contabilidades paralelas de energía realmente entregada.

•  En la presentación del proyecto de resolución en la parte de la
liquidación se habla de que la remuneración del EVNE es al precio de bolsa; sin 
embargo, en los días que se devuelve la energía se estaría teniendo otra valoración de 
la energía. Se sugiere considerar una liquidación diaria para evitar éstos 
inconvenientes.

•  En la propuesta se traslada el riesgo de no contar con la red para evacuar su energía y 
tendría que comprar a precio de bolsa la energía que tiene disponible y no puede 
generar.

Respuesta

Efectivamente las ofertas que presentan a la Bolsa de Energía los agentes, son ofertas de 
venta de energía y no ofertas de reconciliaciones negativas, razón por la cual no guarda total 
coherencia el concepto de reconciliación negativa vigente frente a tales ofertas. La propuesta 
publicada con la Resolución CREG-066 de 2010 está encaminada a que frente a la aceptación 
de la oferta presenta por el agente, efectivamente se produzcan los efectos de la venta de 
energía, y no la existencia de una reconciliación negativa como sucede actualmente.

Como se presenta en el anexo 2 de este documento, el mecanismo propuesto en el 
documento CREG 060 de 2010 no será implementado, por ahora. Por tanto, no se 
profundizará en los detalles de dicho mecanismo.

En el anexo 2 se propone un nuevo mecanismo, acogiendo las propuestas recibidas de varios 
agentes, como se señaló anteriormente, el cual simplemente en una modificación del precio de 
reconciliación negativa y por lo tanto no afecta ninguno de los procesos señalados.

CHIVOR

•  No se considera que haya abusos de posición dominante cuando se presentan 
reconciliaciones negativas.

Respuesta

El análisis presentado en el documento CREG 060 de 2010 no afirma que existan abusos de 
posición dominante, ni que la existencia de las reconciliaciones positivas indique la existencia
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de abusos de posición dominante. En dicho documento se analizan las distorsiones que 
presenta la reconciliación negativa en el funcionamiento del mercado, que pueden inducir o 
incentivar comportamientos no deseados para la eficiencia del mercado.

DICEL

•  Este sistema pone en aprietos los embalses en fase de llenado por temporada de 
invierno, pues obliga a guardar un agua poniendo en riesgo de vertimiento prematuro.

Respuesta

El tema analizado no tiene incidencia con el despacho ni la operación de los recursos de 
generación, sino solamente afecta la liquidación de las transacciones en el mercado.

DICEL

•  La propuesta va en contra vía del principio de simplicidad, haciendo más compleja la 
operación y generando mayores problemas a los que se quieren atacar.

Respuesta

No son claras las razones, según este comentario, por las cuales el esquema propuesto 
genera mayor complejidad que la propuesta, para el funcionamiento del mercado, el esquema 
vigente de las reconciliaciones negativas. Tampoco es fundada la afirmación en el sentido de 
que dicha propuesta genera más problemas de los que quiere solucionar, dado que no se da 
una explicación satisfactoria de los problemas a los cuales hace referencia.

EPM

•  Existe una contradicción en el Documento CREG 060 dado que por un lado explica la 
razón de remunerar al generador cuando éste ofrece su energía disponible al MEM y 
que por alguna limitación de la red de transmisión, que no es gestionable por él, no le 
es posible entregarla total o parcialmente, y por otro se propone eliminar dicha 
compensación.

Respuesta

La propuesta contenida en el documento CREG 060 de 2010 propone un esquema que 
permitiría a los generadores vender su energía sin importar el estado de la red de transmisión, 
con lo cual no aplicaría otorgar compensación alguna por no poder vender energía. En ese 
orden de ideas, no se observa la incoherencia que se atribuye al citado documento.
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ANEX01 -  REMUNERACIÓN POR RECONCILIACIÓN NEGATIVA

El término Remuneración por Reconciliación Negativa es utilizado en el documento CREG 060 
de 2010 para referirse a un monto que recibe un generador cada vez que reconcilia 
negativamente. Para ilustrar dicho concepto, a continuación se presenta el procedimiento 
utilizado para liquidar los pagos a cada generador:

1. Se remunera a todas las plantas de generación el precio de bolsa por su generación 
ideal.

2. Si la generación real de una planta es superior a su generación ideal, la diferencia se 
remunera a un precio llamado "Precio de Reconciliación Positiva”.

3. Si la generación real de una planta es inferior a su generación ideal, la planta debe 
devolver al sistema un monto igual a la diferencia por el “Precio de Reconciliación 
Negativa”. Este precio se calcula conforme a la siguiente fórmula:

(M P O  -f- P o)
PRn =   ----------------- -

7,

Donde 

MPO > Po

PRn Precio de reconciliación negativa.
MPO  Máximo Precio Ofertado para la Demanda Total. Es el máximo precio de oferta 

de las plantas que tuvieron generación ideal superior a cero para la hora 
respectiva.

Po Precio de oferta de la planta

Nótese que la planta no devuelve todo lo que recibe, dado que PRn < Pb. Es decir, 
cada vez que una planta reconcilia negativamente (generación real es menor a la 
generación ideal) la planta recibe una remuneración por una energía no entregada al 
sistema. A dicho valor se le denomina en este documento “Remuneración por 
Reconciliación Negativa”, y es igual a la siguiente fórmula:

M P O  -  PRn 
RRn = ---------------------X (G i — Or)

Donde

RRn Remuneración por reconciliación negativa. 
PRn Precio de reconciliación negativa.
Gi Generación ideal.
Gr Generación real.

D-096-10 ANÁLISIS DE COMENTARIOS RESOLUCIÓN CREG 066 DE 2010
100



Sesión No.461

ANEXO 2 -  ANÁLISIS GENERAL DE LOS COMENTARIOS A LA RESOLUCIÓN CREG 066 DE 
2010.

Sobre el actual esquema de reconciliación negativa, y la correspondiente Remuneración por 
Reconciliación Negativa2, el documento CREG 060 de 2010 presentó los resultados del 
análisis efectuado, que en esencia son los siguientes;

1. El actual esquema de reconciliación negativa puede producir compensaciones 
innecesarias y múltiples pagos de un mismo recurso a los generadores.

2. Adicionalmente, dicho esquema afecta la formación eficiente de los precios en la bolsa 
de energía.

Consecuentemente con los resultados del estudio, la Comisión mediante la Resolución CREG 
066 de 2010 publicó un proyecto de resolución con el que se propuso la implementación de un 
nuevo mecanismo en el mercado que permita a los generadores vender toda su energía sin 
importar las condiciones de la red de transporte, con lo cual se eliminaría la causa de la 
reconciliación negativa.

Como resultado del proceso de consulta se recibieron varios comentarios de los agentes, los 
cuales se clasificaron en cuatro grupos, que son:

1) Comentarios al diagnostico del documento CREG 060 de 2010.

2) Comentarios al mecanismo de Energía Vendida y No Entregada -EVNE.

3) Afectación de la propuesta en otras actividades que hacen parte del mercado 
mayorista.

4) Propuestas alternativas al mecanismo propuesto.

A continuación se analizan de manera general cada uno de estos grupos de comentarios:

2.6. Comentarios al diagnostico del documento CREG 060 de 2010

Como se mencionó anteriormente, el resultado del diagnóstico presentado en el documento 
CREG 060 de 2010 tiene dos conclusiones principales: 1) El actual esquema de reconciliación 
negativa puede producir compensaciones innecesarias y múltiples pagos de un mismo 
recurso, y 2) Dicho esquema puede afectar la formación eficiente de los precios en la bolsa de 
energía.

A continuación se presenta el análisis de los comentarios presentados sobre estas dos 
conclusiones:

2 Ver anexo 1.
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2.6.1. Compensación innecesaria y m últiple pago de un mismo 
recurso

Varios agentes expresaron su discrepancia con la afirmación de que dicho esquema podría 
otorgar una compensación innecesaria y un múltiple pago de un mismo recurso. Sin embargo, 
no aportaron argumentos o elementos de juicio específicos que invaliden o permitan desvirtuar 
el análisis o conclusiones presentadas en el documento CREG 060 de 2010. Solamente se 
planteó que dicho análisis, el cual se realizó para una planta hidráulica con embalse, no se 
podía generalizar para plantas térmicas o plantas sin embalse o con alto riesgo de realizar 
vertimientos.

A continuación se presenta el análisis ampliado para incluir estos 2 casos:

Supóngase una planta P que por efectos de restricciones de la red de transporte no puede 
generar en el periodo comprendido entre el día t hasta el día t+n. Adicionalmente, supóngase 
que durante el periodo el precio de bolsa es igual a PB, y el precio ofertado por la planta es 
igual a PO. El comportamiento y los ingresos de cada tipo de planta conforme al esquema 
actual de reconciliación negativa se presentan a continuación:

Plantas hidroeléctricas con embalse

Supóngase que, al inicio del día t, P tiene almacenado en su embalse una cantidad de agua 
suficiente para generar en el día su máxima capacidad. Consecuentemente, P oferta en el día t 
a la bolsa un precio PO; dicha oferta compromete a P a generar una cantidad de energía 
menor o igual a su capacidad máxima, si el mercado le paga un precio igual o mayor a PO por 
la cantidad de generación realizada.

Es importante resaltar que si P tiene efectivamente que generar, tendrá que utilizar parte del 
agua almacenada en el embalse, por lo que en el futuro no podrá generar con dicha agua. Es 
decir, PO es la valoración del costo de oportunidad de generar con esa cantidad de agua en el 
futuro.

Sin embargo, dado que en el día t la planta no puede generar por una restricción de transporte, 
P no gasta el agua almacenada en el embalse, lo cual le permite ofertar la misma agua en el 
futuro. Sin embargo, a pesar de que P no gastó el agua, en ese día efectivamente recibe una 
Remuneración por Reconciliación Negativa.

Posteriormente, en el día t+1, P oferta la misma agua ofertada en el día t, con lo cual vuelve a 
recibir una Remuneración por Reconciliación Negativa y adicionalmente sigue conservando el 
agua en el embalse. Este proceso se repite hasta t+n.

Obsérvese que la planta, con una misma cantidad de agua, recibió múltiples Remuneraciones 
por Reconciliación Negativa, y adicionalmente siguió conservando el agua. Por lo que en el día 
t+n+1 puede ofertar esa agua y recibir por ella un valor igual a PB. Es decir, en este caso, el 
esquema de reconciliación negativa constituye una compensación innecesaria (la planta 
vendió el agua almacenada a un precio Pb en el día t+n+1) y un múltiple pago de un mismo 
recurso (se realizó un múltiple pago de la Remuneración por Reconciliación Negativa por una 
misma cantidad de agua).

Esta situación se ilustra en la siguiente imagen3:

3 La imagen fue usada originalmente en el documento CREG 060 de 2010.
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GENERACIÓN IDEAL Y GENERACIÓN REAL

EA O EA 0 EA 0 EA O EA EA

GI GR GI GR GI GR GI GR GI GR

t+1 t+2 t+n t+n+1

NIVEL DEL EMBALSE DE LA PLANTA P

EA EA EA EA

t+1 t+2 t+n t+n+1

REMUNERACIÓN DE LA PLANTA P

PB

(PB-PO )/2 (PB-POJ/2 (PB -PO )/2 {PB-POJ/2

t t+1 t+2 t+n t+n+1

Este análisis fue originalmente presentado en el documento CREG 060 de 2010, y como se 
mencionó anteriormente, en los comentarios de los agentes no presentaron argumentos 
específicos que lo desvirtúen.

Plantas hidroeléctricas sin embalse asociado o con riego de 
vertimiento

El análisis anterior se basaba en el hecho de que la planta P podía almacenar, durante el 
periodo comprendido entre t y t+n, los aportes que llegaran al embalse. Sin embargo, si la 
planta no tiene un embalse asociado o dicho embalse está al máximo de su capacidad, la 
planta verterá todos los aportes que lleguen en el periodo que dure la restricción de
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transmisión, Es decir, en este caso no aplica el hecho de que la Remuneración por 
Reconciliación Negativa es una compensación innecesaria y un múltiple pago del mismo 
recurso,

Sin embargo, sobre este particular es importante reflexionar acerca de qué porcentaje de la 
reconciliación negativa produce efectivamente vertimientos, dado que en primer lugar no todas 
las restricciones en la red de transporte en el SIN son causantes de vertimientos, y en segundo 
lugar, no todos los vertimientos son producto de restricciones en la red, dado que existen otras 
causas, como hidrologías inusitadamente altas o deficiencias en la operación del embalse, 
entre otros.

Para el efecto, se procedió a calcular la energía vertida por cada central hidroeléctrica como 
consecuencia de la imposibilidad de entregarla al sistema. Este valor se consideró en cada día, 
igual al mínimo entre los valores correspondientes a la reconciliación negativa y los 
vertimientos de la central. Los resultados obtenidos se presentan en el siguiente gráfico4:

14.000

12.000

10.000

8.000

0.000

4.000

2.000 JJ j] jJdhJ
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2 0 1 0 ,,

M VERTIMIENTOS POR RECNEGi «VERTIMIENTOS _ REC NEGATIVA

Fuente: NEON, cálculos propios.
* Los datos correspondientes al año 2010 solamente abarcan hasta el mes de julio.

Nótese que la gran mayoría de la reconciliación negativa de las plantas hidráulicas no produce 
vertimientos, dado que para el periodo de análisis solamente el 5% de toda la reconciliación 
negativa generó vertimientos. Lo anterior lleva a la conclusión de que aunque los supuestos 
utilizados en el análisis no aplican para el caso de una planta que está vertiendo, dicha 
situación representa una fracción muy pequeña del total de la reconciliación negativa, por lo 
que no desvirtúa el análisis general.

4 El periodo analizado comprende desde el primero de enero del año 2001 hasta el 9 de agosto de 2010. 
La razón de no tomar datos de penodos anteriores fue la disponibilidad de los datos en la base de datos 
NEON.
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Plantas term oeléctricas

El caso de las plantas termoeléctricas es muy similar al de una planta hidráulica con embalse, 
con la diferencia de que en lugar de agua la térmica almacena el combustible respectivo. Por lo 
tanto, el análisis no debería variar significativamente al presentado anteriormente.

Algunos agentes comentaron que en el caso del gas natural la situación era significativamente 
diferente, dado que dicho combustible no es almacenado por la planta.

Al respecto, es importante resaltar que el Articulo 1 de la Resolución CREG 023 de 2000 tal 
como fue modificado por la Resolución CREG 70 de 2006 establece que el gas natural pagado 
y no tomado en los contratos pague lo contratado podrá ser utilizado por el comprador dentro 
de los 12 meses siguientes en el mismo punto de entrega establecido contractualmente. Por 
ende, a pesar de que el gas natural no sea almacenado físicamente por la planta, la situación 
respecto del derecho a su disponibilidad no varía con relación a los demás combustibles.

2.6.2. Afectación de la formación de los precios de bolsa

Cuando un agente tiene una alta certidumbre de que no podrá generar físicamente, ya sea por 
las condiciones de la red de transporte o por otra causa, está en posición dominante y tiene el 
incentivo a ofertar el precio piso de la bolsa en lugar de su valoración del costo de oportunidad 
del recurso. Lo anterior es consecuencia de que la Remuneración por Reconciliación Negativa 
es inversamente proporcional al precio ofertado por el agente. Es decir, un agente que 
conozca de antemano que no podrá salir despachado en un día determinado, maximizará su 
ingreso al ofertar el precio más bajo posible.

Lo anterior tiene varias consecuencias que afectan significativamente el funcionamiento del 
mercado:

•  Produce un incremento injustificado del valor que se traslada al usuario por concepto 
de restricciones, dado que la Remuneración por Reconciliación Negativa para dicha 
planta aumenta al máximo posible.

Puede deprimir los precios en la Bolsa, dado que en dicha formación se incluye una 
oferta que no refleja el costo de oportunidad del recurso sino un valor más bajo.

•  Modifica las rentas infra-marginales, lo que produce una afectación de la señal de 
expansión de generación futura desincentivando la entrada de nuevos proyectos al 
mercado, lo que pone en riesgo la confiabilidad.

La situación planteada anteriormente se agudiza generalmente frente a problemas de 
funcionamiento del Mercado, como sucedió en los años 2000-2001 con la voladura de torres 
del Mercado, y como sucedió en gran parte del periodo comprendido entre octubre de 2009 y 
mediados de febrero de 20105 dado que, por efecto de la restricción de generación térmica 
establecida por el Ministerio de Minas y Energía mediante la Resolución MME 181686 del 2 de 
octubre de 2009 la cual adicionó la Resolución MME 18 1654 de septiembre 29 de 20096, una 
gran porción de la generación hidráulica fue desplazada por generación térmica forzada. Esto 
último contribuyó a que los precios ofertados por los agentes hidráulicos fueran más bajos al

5 Antes de la entrada en vigencia de la Resolución CREG 010 de 2010.
6 Esta medida tenía el objetivo de garantizar la confiabilidad en el suministro de energía en el país como 
consecuencia del fenómeno de El Niño 2009-2010.
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existo de oportunidad del recurso que era de esperarse en un periodo de crisis de la oferta por 
efecto de la fuerte sequía que se presentó durante eel fenómeno de El Niño.

La distorsión en los precios de oferta durante este último fenómeno se reflejó en la diferencia 
entre la generación ideal y real de las plantas hidráulicas, la cual llegó a ser más crítica en el 
mes de enero y parte del mes de febrero de 2010, como se muestra en la siguiente gráfica:

Diferencia entra la generación ideal y la real 
Plantas hidráulicas

600 -----

!>00

Neón.

Adicionalmente, estas ofertas originaron una caída de ios precios de bolsa, los cuales pasaron 
a estar en la mayoría del tiempo totalmente desligados del riesgo inherente a la sequía. Es 
decir, los precios de bolsa desincentivaban la generación térmica no forzada, dado que 
reflejaban una condición de abundancia del recurso hídrico en una situación en donde la 
sequía producida por el fenómeno de El Niño reducía el nivel de aportes hídricos a menos del 
50% del promedio histórico durante varios meses7.

El esquema de reconciliación negativa también fue analizado por Wolak (2009), quien no 
solamente resalta la distorsión de los precios de oferta de los agentes analizada anteriormente, 
sino que igualmente menciona que el pago por reconciliación negativa tiene poco sentido 
económico al remunerar a un generador ubicado en una zona con restricciones de transporte. 
Y, consecuentemente, Wolak (2009) propuso eliminar dicho pago.

En cuanto a los comentarios de los agentes sobre este punto del diagnóstico, se argumentó 
que esta distorsión en los precios de oferta del agente fue provocada por eventos transitorios, 
como la restricción de generación térmica antes descrita o fallas ocasionales en la red de 
transmisión, y que no deberían justificar cambios a la estructura de la regulación por eventos 
transitorios.

7 Fuente: pagina web de XM.
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Sobre este planteamiento se concluye que las indisponibilidades temporales de larga duración 
en la red de transmisión y las generaciones de seguridad decretadas por el MME durante el 
fenómeno de El Niño 2009-2010 agravaron los problemas del actual esquema de 
reconciliación negativa, pero lo anterior no significa que dichos problemas no se presenten en 
condiciones normales del sistema, solo que se presentan en menor escala.

Por otro lado, los agentes propusieron varias alternativas que no dependen del precio de oferta 
de la planta para calcular el precio de reconciliación negativa. Sobre estas alternativas se 
resalta que cualquier metodología para calcular el precio de reconciliación negativa que no 
dependa del precio de oferta de la planta efectivamente corregiría la distorsión en los precios 
de oferta del agente, pero no necesariamente solucionaría el problema de compensación 
innecesaria y múltiple pago de un mismo recurso descrito en el apartado anterior.

Consideramos que la propuesta de igualar el precio de reconciliación negativa al precio de 
bolsa podría solventar ambos problemas. Por lo tanto, esta propuesta se analizó como una 
alternativa para el esquema propuesto en el proyecto de resolución publicado en la Resolución 
CREG 066 de 2010. El respectivo análisis de esta propuesta se presenta en el último apartado 
de este anexo.

2.7. Comentarios al mecanismo de Energía Vendida y No Entregada -EVNE.

El proyecto de resolución publicado con la Resolución CREG 066 de 2010 propuso un nuevo 
mecanismo mediante el cual un agente puede vender al sistema toda su energía 
independientemente del estado de la red, con lo cual se elimina la causa de la reconciliación 
negativa. La propuesta se fundamenta en que cuando un generador tenga una generación real 
inferior a su generación ideal, la diferencia se le remunera a la planta al precio de bolsa 
respectivo y se considera vendida pero no entregada al sistema (EVNE). Posteriormente, 
cuando la planta tenga generación real, se descuenta dicha cantidad a la planta y se considera 
entregada.

Los comentarios específicos sobre el mecanismo en su mayoría fueron inquietudes sobre 
detalles de implementación de la propuesta. Sin embargo, se plantearon dos inquietudes 
acerca de su funcionamiento que se analizan a continuación:

•  Vertimientos.

Se propuso la modificación del mecanismo en el caso de que una planta se encuentre 
vertiendo, dado que en esta situación la energía no se puede almacenar para 
entregarla posteriormente.

•  Variaciones en los precios de los combustibles
Cuando entre el momento de la venta de la EVNE y el momento de su entrega existe 
una variación importante de los costos de los combustibles, la planta tendría el riesgo 
de no recuperar todos sus costos. Este aspecto afectaría primordialmente a las plantas 
de gas en fechas cercanas a los cambios en el precio regulado de la guajira8.

Los dos comentarios presentan situaciones de muy baja ocurrencia que podrían ameritar 
ajustes menores a la propuesta planteada. Sin embargo, como se presenta en los siguientes

8 Este precio regulado se fija para un periodo de seis meses..
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apartados del anexo, se decidió no implementar, por ahora, el esquema de EVNE. Por lo tanto, 
no se ahondará en detalles de los posibles ajustes al mecanismo.

2.8. Afectación de la propuesta en otras actividades que hacen parte del 
mercado mayorista.

Muchos de los comentarios acerca de la propuesta resaltan el hecho de que esta representa 
un cambio fundamental en el mercado, dado que modifica la generación ideal de las plantas, lo 
cual tiene implicaciones en el cumplimiento de las obligaciones de energía firme y en las 
compras en bolsa. Sin embargo, se resalta que a pesar de que el mecanismo de la EVNE 
implica modificaciones a las reglas actuales de liquidación de las transacciones en el mercado 
mayorista, no afecta la formación de los precios en la bolsa ni las obligaciones de energía 
firme, por lo que no se considera un cambio fundamental en el mercado como los comentarios 
sugieren.

Adicíonalmente, en varios comentarios se afirma que se está afectando la remuneración del 
servicio del AGC, dado que una gran parte de la reconciliación negativa en el sistema es 
causada por este servicio. Por lo tanto, a continuación se presenta el análisis realizado a la 
metodología actual de remuneración del servicio de AGC y su relación con la reconciliación 
negativa.

El servicio de AGC (Control Automático de Generación) consiste en un servicio que prestan 
algunas plantas de generación conectadas al SIN (en su gran mayoría plantas hidráulicas), 
que tienen la posibilidad de vahar su generación en tiempo real para garantizar que esta sea 
en todo momento igual a la demanda de energía eléctrica del sistema. La regulación pertinente 
se encuentra principalmente en las resoluciones CREG 025 de 1995, 198 de 1997 y 064 de 
2000.

En términos generales, los diferentes pasos que se siguen para la prestación del servicio de 
AGC son los siguientes:

1) En la oferta diaria, los agentes que están en capacidad técnica de prestar el servicio 
adicionalmente, ofertan una determinada capacidad (en MW) que pueden destinar 
para prestar el servicio.

2) El CND cubrirá el requerimiento de reserva de regulación del sistema en cada hora 
asignándolo en orden de mérito del menor al mayor precio ofertado. El precio ofertado 
para el servicio de AGC se considera igual al precio ofertado por la planta en la bolsa.

3) Tomando GP como la generación programada en una hora de la planta, y H0 como la 
potencia asociada a la holgura horaria asignada al generador para el servicio de AGC, 
se considera que la planta prestó el servicio de AGC si su generación real se ubica 
dentro del intervalo [GP-H0,GP+H0].

4) Los ingresos, en una hora, de una planta que haya prestado el servicio de AGC y cuya 
generación ideal sea inferior a su generación real (reconcilie negativamente) 
corresponden a la siguiente fórmula9:

9 La fórmula representa una simplificación, dado que falta incluir la distribución del cargo por 
confiabilidad, los contratos del agente, y otros conceptos.
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I  =  -h 61 X PB (Generación ideal)
—2tiQ X, {P_AOC -  C£R£) -f [Gf? -  (GP -  tfO)j X Cfi?£ (AGC)

-  [G/ — (GP — HO)] X (Reconciliación negaiivs)

Donde

1 Ingresos del generador.
GI Generación ideal.
PB Precio de Bolsa.
P AGC Precio del servicio de AGC. Donde P_AGC^PB.
CERE Costo equivalente de la energía (CxC).
GR Generación real.
HO Potencia asociada a la holgura horaria asignada al generador para el 

servicio de AGC.
GP Generación programada.
PO Precio de oferta de la planta.

La ecuación anterior se ilustra en la siguiente gráfica:

Ingresos Jd Generador

+ GI x PB

' + 2 HO x (P A ItC-CERE) 
+[GR-(GP-H0)] .v CERE

- [GHGP-HO)] x (Po '-PB).2

Nótese que la liquidación (incluyendo reconciliación negativa) consiste básicamente en 
liquidar una planta con una generación ideal igual a GI y una generación real igual a 
GP -  HO, más una remuneración igual a 2H0 por P_AGC10; la cual es la remuneración 
por concepto de la prestación del servicio de AGC. Al respecto, es importante resaltar 
lo siguiente:

• Sin incluir la Remuneración por Reconciliación Negativa, a la planta se le paga una 
cantidad de energía igual a GP + HO, donde GP-HO se paga a precio de bolsa y resto 
(2H0) se paga al precio P_AGC. Sin embargo, su generación real GR siempre es 
inferior a GP+HO11, por lo que una cantidad de energía se paga a P_AGC sin haber 
sido generada efectivamente por efecto de prestar el servicio de AGC. Dicho valor es 
igual a GP+HO -  GR, y constituye el incentivo para prestar el servicio.

10 Nótese que se Incluye una corrección por concepto del recaudo del Cargo por Confiabilidad.
11 Si su generación es superior a GP+HO se considera que no prestó el servicio de AGC.
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•  La planta recibe Remuneración por Reconciliación Negativa por la diferencia entre GI y 
GP-HO

Como resultado de lo anterior se observa que el servicio de AGC tiene dos incentivos para ser 
prestado: 1) El precio de AGC es igual o superior al precio de Bolsa, y 2) A la planta se le 
remunera al precio de AGC una cantidad de energía superior a la que efectivamente genera. 
Por lo tanto, se concluye que la supresión del concepto de reconciliación negativa no 
desincentiva la prestación del servicio de AGC, dado que la regulación actual otorga 
suficientes incentivos para la prestación del servicio.

2.9. Propuestas alternativas al mecanismo propuesto.

Los agentes presentaron alternativas al mecanismo propuesto en el documento, las cuales 
fueron en su totalidad modificaciones a la metodología utilizada para calcular el precio de 
reconciliación negativa. Adicionalmente, todas se basan en calcular este precio sin tener en 
cuenta el precio de oferta del agente, como medida para evitar la distorsión en los precios de 
oferta de los agentes descrita en el diagnostico.

Sin embargo, se encuentra que solamente una de las propuestas corregía el hecho de que la 
Remuneración por Reconciliación Negativa puede generar una compensación innecesaria y 
un múltiple pago de un mismo recurso, lo cual se describió ampliamente en el documento. Esta 
propuesta es hacer el precio de reconciliación negativa igual al precio de bolsa.

Por lo anterior, se procedió a comparar la alternativa propuesta de igualar el precio de 
reconciliación negativa al precio de bolsa con el esquema de EVNE propuesto en el proyecto 
de resolución en cuestión. Los criterios utilizados fueron:

1. Simplicidad.
El esquema de EVNE requiere hacer cálculos adicionales a los que actualmente se 
realizan para liquidar las transacciones en la Bolsa, por lo que requiere otorgar un 
tiempo de implementación al ASIC, y adicionalmente también necesita de un tiempo 
de adaptación de los agentes que participan en el mercado.

En cambio, la propuesta de igualar el precio de reconciliación negativa al precio de 
bolsa se puede implementar casi que inmediatamente en el mercado, dado que 
solamente se trata de un cambio en la forma como se calcula una variable utilizada en 
el proceso de liquidación actual. Por lo que se concluye que es más sencilla la 
alternativa de Igualar el precio de reconciliación negativa al precio de bolsa.

2. Eficiencia económica
El esquema de la EVNE otorga las señales económicas adecuadas a los agentes, 
dado que les permite vender su energía sin importar las condiciones de la red. Por otro 
lado, la alternativa de igualar el precio de reconciliación negativa al precio de bolsa es 
una aproximación al esquema de la EVNE, dado que la energía que no pudo ser 
entregada al sistema en un día t se remunera a un precio de bolsa del día en el cual 
finalmente se entrega, y no al precio de bolsa del día t.

Por lo anterior, se concluye que el esquema de EVNE da a los agentes participantes 
de la Bolsa una señal económica más eficiente, en el sentido que los ingresos 
obtenidos por los agentes no varían por efecto de las restricciones de transmisión, 
mientras que la otra alternativa es una aproximación a esta última. Sin embargo,
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mediante una simulación utilizando datos históricos de los ingresos de los generadores 
con ambas alternativas12, se encontró que las diferencias son relativamente pequeñas 
como se presenta en la siguiente gráfica:

Ingresos por energía no entregada al sistema en un día 
determinado
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Fuente: Neón, cálculos propios.

Con base en el análisis presentado anteriormente se concluye que implementar el mecanismo 
de la EVNE tiene efectos muy similares a cambiar el precio de reconciliación negativa por el 
precio de bolsa, sin embargo esta última es más sencilla de implementar. Por lo tanto, la 
recomendación a la CREG es modificar el precio de reconciliación negativa haciéndolo igual al 
precio de bolsa.

12 La metodología empleada para realizar la comparación fue la siguiente: 1)Se realizó una simulación de 
la aplicación del mecanismo de EVNE, 2) Se calcularon los ingresos del agente si la EVNE se le 
remuneraba al dia en que se realizó la venta (propuesta del proyecto de resolución en cuestión), o si se 
le remuneraba en el día en que finalmente se entrega dicha energía (propuesta de igualar el precio de 
reconciliación negativa al precio de bolsa).
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