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Republica de Colombia

Ministerio de Minas y Energia

RESOLUCION NUMERO 12 1 DE 19

(17 SEL 200t

Por la cual se niega una peticién formulada por ENERGIA CONFIABLE
S.A. E.S.P. para resolver, mediante el tramite sefialado en la Resoluciéon
CREG-066 de 1998, un conflicte suscitado con URRA S.A. E.S.P.

LA COMISION DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS

en ejercicio de sus atribuciones legales, en especial las conferidas por
la Ley 142 de 1994, y en desarrollo de los Decretos 1524 y 2253 de
1994 vy,

CONSIDERANDO:

Que la sociedad ENERGIA CONFIABLE S.A. E.S.P., en adelante ENERGIA
CONFIABLE, obrando a través de apoderado, solicitd a la Comisién de
Regulacion de Energia y Gas, en adelante la CREG, mediante escrito radicado
con el numero 3445 de 2001, dar aplicacion a la Resoluciéon CREG-066 de 1998
en orden a resolver las siguientes peticiones:

“1. Analizar st URRA S.A. E.S.P., tenia al momento de aceptacién de la oferta por
parte de ENERGIA CONFIABLE, capacidad de generacién para honrar la oferta
realizada.

2. De acuerdo con lo anterior, dirimir el conflicto, definiendo si habia o no
obligacién por parte de URRA S.A. E.S.P., de cumplir con la oferta comercial.”

Que los argumentos de hecho y de derecho en los que se fundamenta la
solicitud presentada ante la CREG, se resumen de la siguiente manera:

1. URRA S.A. E.S.P.,, en adelante URRA, presentd en el mes de julio de 2000,
una propuesta a ENERGIA CONFIABLE, para el suministro de energia con
destino al mercado no regulado atendide por esta uitima empresa.

2. El dia 4 de septiembre del mismo afio, en respuesta a una solicitud de
ENERGIA CONFIABLE, URRA le presenté una modificacién a la “Oferta

Original”.

URRA introdujo el siguiente condicionamiento en las ofertas presentadas:
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10.

11.

“Debido a las diferentes ofertas en que estamos participando, aclaramos que
esta propuesta no genera compromiso de suministro de energia por parte de
URRA S.A. E.S.P.,, aunque sea aceptada por ustedes.

Esperamos que esta propuesta sea de su agrado. No obstante estamos
dispuestos a revaluarla para periodos superiores de tiempo.”

Mediante comunicacién del dia 19 de septiembre de 2000, ENERGIA
CONFIABLE acepté la oferta presentada por URRA el 4 de septiembre, v
solicitd a esta ultima que le enviara el contrato para proceder con €l tramite
de legalizacion y registro ante el SIC. Esta peticion fue reiterada en octubre
31 de 2000.

URRA respondi6 las comunicaciones anteriores manifestando que “debido a
compromisos contractuales con otros agentes del mercado no podemos
atender dicha solicitud.”

Posteriormente, ENERGIA CONFI}'\BLE le solicité informacién a URRA sobre
los contratos suscritos, la fecha de suscripcién y la capacidad de generacion
comprometida en los mismos.

Seguin el peticionario, URRA ha manifestado que no estd obligado a
suministrar la informacién requerida por ENERGIA CONFIABLE, ni a
cumplir con lo ofrecido.

El peticionario argumenta que con la aceptacién de la oferta por parte de
ENERGIA CONFIABLE nacié un contrato que vincula a las partes, en los
términos del articulo 864 del Codigo de Comercio.

También argumenta que el comportamiento de URRA es anticompetitivo y
privé al peticionario del derecho a acceder a la energia ofertada, lo que
segin ENERGIA CONFIABLE, le ha causado un perjuicio debido al
comportamiento del precio de la energia en la Bolsa.

Afirma el peticionario que la oferta realizada por URRA demostraba
claramente su intencion celebrar el negocio juridico, y el texto contenido en
la comunicacién del mes de septiembre simplemente introducia un
condicionamiento a la misma, que de no cumplirse implicaria la obligacion
para el oferente de realizar el suministro.

Segiin el peticionario, las condiciones de la oferta trabarian el negocio
juridico a menos que no existiese capacidad de contratacién de URRA, “es
decir que otros destinatarios de ofertas de la misma capacidad de generacion
de URRA hubiesen aceptado las mismas...”

“Lo anterior, describe el desarrollo normal de una solicitud privada de ofertas
adelantada por URRA, donde se dio aplicacién a una condicién resolutoria que
desecho la propuesta de Energia Confiable y de otros, en beneficio de aquellos
“otros agentes del mercado” con quienes finalmente se contrato.
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Sin embargo lo anterior no implica que Energia Confiable no tenga el derecho
de constatar la validez de los argumentos presentados por URRA, que en el
eventual y esperamos remoto caso de no ser ciertos, implicarian que URRA no
solamente estaria incumpliendo una oferta, sino que ademds estaria
incurriendo en un acto de competencia desleal y de restriccion de la
competencia, que en su momento debera ser evaluado por las autoridades
competentes.”

Para decidir sobre la mencionada peticién formulada, la CREG ha considerado:

La Ley 142 de 1994, Articulo 73, le atribuye a la CREG las siguientes
funciones:

“ARTICULO 73. Funciones y facultades generales. Las comisiones de
regulacion tienen la funcién de regular los monopolios en la prestacion de los
servicios publicos, cuando la competencia no sea, de hecho, posible; y, en los
demds casos, la de promover la competencia entre quienes presten servicios
publicos, para que las operaciones de los monopolistas o de los competidores
sean economicamente eficientes, no impliquen abuso de la posicién dominante,
y produzcan servicios de calidad. Para ello tendran las siguientes funciones y
Jacultades especiales:

(...)

73.8.- Resolver, a peticion de cualquiera de las partes, los conflictos que surjan
entre empresas, por razon de los contratos o servidumbres que existan entre ellas
Yy que no corresponda decidir a otras autoridades administrativas. La resolucion

que se adopte estarad sujeta al control jurisdiccional de legalidad...”.

73.9.- Resolver, a peticion de cualquiera de las partes, los conflictos que surjan
entre empresas, Yy que no corresponda decidir a otras autoridades administrativas,
acerca de quién debe servir a usuarios especificos, o en qué regiones deben
prestar sus servicios. La resolucion gue se adopte estard sujeta al control
Jfurisdiccional de legalidad. La resolucion debe atender, especialmente, al propdsito
de minimizar los costos en la provision del servicio”.

Mediante la Resolucion CREG-066 de 1998, cuya aplicacion invoca el
peticionario, se seflalaron “las reglas mediante las cuales la Comision de
Regulacién de Energia y Gas, tramitard y resolvera las peticiones sobre
resolucion de los conflictos de que trata la Ley 142 de 1994, articulo 73,
numerales 73.8 y 73.9”. Dicha Resolucion dispone:

“Articulo 1°. Objeto. Mediante la presente resolucién se precisan las normas
gue se aplicardn para resolver, a peticion de cualquiera de las partes, los
conflictos a que se refiere la Ley 142 de 1994, articulo 73, numerales 73.8 y
73.9

Los asuntos que corresponde resolver a la Comision, a peticion de cualguiera de
las partes, en egjercicio de las funciones atribuidas en la Ley 142 de 1994,
numerales 73.8 y 73.9, son los siguientes:

o Conflictos que surjan entre empresas, por razén de los contratos o
servidumbres que existan entre ellas y que no corresponda decidir a otras
autoridades administrativas.
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¢ Conflictos que surjan entre empresas, y que no corresponda decidir a otras
autoridades administrativas, acerca de quién debe servir a usuarios
especificos, o en qué regiones deben prestar sus servicios. La resolucion
debe atender, especialmente, al proposito de minimizar los costos en la
provision del servicio.

()

Articulo 3°. Determinacion de la Competencia de la CREG. Cuando el
objeto de la peticion presentada a la Comisién no recaiga sobre cualquiera de
los conflictos que expresamente senalan los numerales 73.8 y 73.9 de la Ley
142 de 1994, o cuando la peticion no sea presentada por cualquiera de las
partes en el conflicto, o no esté dentro de la finalidad prevista en el articulo 73
de la Ley 142 de 1994, o cuando por cualquier otro motivo la Comisién considere
gque el asunto sometido a su consideracién no es de su competencia, asi se lo
comunicard al peticionario o peticionarios, con indicacion precisa de los motivos
por los cuales la Comisién no podra resolver el conflicto.”

Dicha Resolucion prevé ademas, que corresponde a la Direcciéon Ejecutiva de la
Comisién, dar impulso al proceso. Asi mismo, la tultima norma transcrita
dispone que cuando se considere que el asunto sometido a consideracién de la
Comisién no es de su competencia, le corresponde a ésta indicar al peticionario
los motivos por los cuales no puede resolver el conflicto.

Segun los numerales 73.8 y 73.9 del Articulo 73 de la Ley 142 de 1994 vy la
aplicacidon que de los mismos hace la Resolucion CREG-066 de 1998, los
conflictos que le corresponde resolver a la CREG, a peticiéon de cualquiera de
las partes, deben reunir las siguientes condiciones:

a) Deben estar directamente relacionados con la funcién general de regular
monopolios o la promocién de la competencia, para que las operaciones
de los monopolistas o de los competidores sean econémicamente
eficientes, no impliquen abuso de la posicion dominante, y produzcan
servicios de calidad.

b) Los conflictos deben haberse suscitado por razén de contratos o
servidumbres existentes entre empresas; sobre quién debe servir a
usuarios especificos; o en qué regiones deben prestar sus servicios.

c) Debe tratarse de conflictos que no corresponda “decidir a otras
autoridades administrativas”, lo cual sumado a la prevision legal
consistente en que “la resolucién que se adopte estard sujeta al control
Junisdiccional de legalidad”, permite concluir que debe tratarse de
conflictos que puedan ser decididos por la CREG en su condicion de
autoridad administrativa, y no de aspectos que deban ser resueltos por la
via jurisdiccional.

Analizado el objeto de las peticiones, asi como el fundamento factico en que se
apoyan las mismas, se encuentra que las condiciones legales anteriormente
seflaladas, que habilitan a la CREG para asumir competencia frente al conflicto
sometido a su decisién, no se retnen por las siguientes razones:
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En primer lugar, el solicitante argumenta que en el caso sometido a estudio se
llegé a un acuerdo de voluntades y por lo tanto a un contrato, a partir de la
aceptacion de la oferta comercial. Sin embargo, la existencia misma del
contrato no es asunto que pueda ser declarado por la Comisién de Regulacién
de Energia y Gas, pues el articulo 73.8 de la Ley 142 de 1994 es claro al
senalar que debe tratarse de conflictos por razon de contratos gue existan entre
las empresas. En otras palabras, para decidir sobre la competencia de la
Comision se debe verificar la existencia del contrato, pero no le corresponde a
la Comisiéon decidir conflictos que versen sobre la existencia misma del
contrato.

Por tal razdn, si existe discusidn entre las empresas involucradas sobre la
existencia del contrato, como se advierte del texto de la peticién en este caso,
no puede la CREG asumir competencia frente a tal situacién por que
tacitamente estaria reconociendo la existencia del contrato, asunto que frente a
la discusién de las partes debe ser resuelto por ellas mismas, o en su defecto, a
traves de los mecanismos jurisdiccionales previstos para tal fin y no por la
Comisidn, actuando en su calidad de autoridad administrativa.

De otra parte, determinar si URRA “tenia al momento de aceptacién de la oferta
por parte de ENERGIA CONFIABLE, capacidad de generacién para honrar la
oferta realizada”, como lo solicita el peticionario, dentro del contexto
presentado en la peticién es un asunto perteneciente puramente al campo del
cumplimiento o incumplimiento contractual, cuya responsabilidad, en caso de
controversia, corresponde determinar a los jueces de la republica y no a una
autoridad administrativa, como la CREG.

A esta ultima conclusién se llega, en razon a que bajo las reglas actuales de
funcionamiento del Mercado Mayorista no es requisito indispensable para
celebrar contratos de suministro de energia, que el generador tenga capacidad
de generacion disponible para cubrir la energia ofrecida, o que se ha
comprometido a suministrar. Por esta razon, entiende la CREG que si es
indispensable determinar, como lo pide el solicitante, si URRA tenia o no
capacidad de generacién para honrar la oferta realizada, se trata entonces de
determinar el cumplimiento de una condicién ajena a la regulacion y, por tanto,
querida por alguna de las partes para efectos de determinar si se obligd o no, o
para determinar si cumplié 0 no sus compromisos frente a la oferta.

Igualmente, dirimir el conflicto “definiendo si habia o no obligacién por parte de
URRA S.A. E.S.P, de cumplir con la oferta comercial”, es una peticion que
tampoco puede ser resuelta dentro del ambito de la competencia atribuida a la
CREG por la Ley 142 de 1994, por cuanto la peticion esta encaminada a que la
CREG se pronuncie sobre la obligatoriedad de la oferta comercial, lo cual esta
expresamente regulado por el Cédigo de Comercio, y corresponde a un asunto
previo a la existencia misma del contrato. Se reitera que la competencia que le
atribuye la Ley 142 de 1994, Articulo 73.8, a la CREG, es para resolver
conflictos por razén de contratos existentes, y no sobre la obligatoriedad de la
oferta comercial. 8i bien la obligatoriedad de la oferta y la existencia de los
contratos son asuntos que pueden guardar relacién, se trata de dos aspectos
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Jjuridicos distintos, el primero de los cuales esta antes de la existencia del
contrato.

Es decir, en este caso la peticién versa sobre la obligatoriedad de la oferta, su
cumplimiento o incumplimiento, y por ende sobre la existencia misma del
contrato, aspecto que no es de competencia de la CREG, por las razones ya
indicadas.

Que la Comision de Regulacién de Energia y Gas, en su sesion No. 161 del dia
17 de septiembre de 2001, aprobé las siguientes decisiones;

RESUELVE:

ARTICULO lo. Negar la peticion presentada, a través de apoderado, por la
sociedad ENERGIA CONFIABLE S.A. E.S.P., para resolver un conflicto con
URRA S.A. E.8.P,, por no ser de competencia de la Comisién de Regulacién de
Energia y Gas, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de este
acto.

ARTICULO 20. La presente Resolucion debera notificarse al peticionario y
hacerle saber que contra lo aqui dispuesto procede el recurso de reposicién, el
cual podra interponerse ante el Director Ejecutivo de la Comisién, dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogot4, D. C., el dia

‘I/v‘
LUIS &l’ﬂ(@ VALENCIA COSSIO DAVID REINSTEIN BENITEZ

Ministro W Director Ejecutivo
: 1dent /Q'L




