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FLEXIBILIZACIÓN DE LAS CONDICIONES CONTRACTUALES 
DEFINIDAS EN LA RESOLUCIÓN CREG 070 DE 2006

En este documento se presentan los fundamentos de la propuesta regulatoria relacionada 
con la flexibilización del Artículo 6 de la Resolución CREG 070 de 2006, en el cual se 
exige un respaldo físico para los contratos en firme de suministro de gas natural.

1. MOTIVACIÓN Y ANTECEDENTES

El Artículo 6 de la Resolución CREG 070 de 2006 estableció lo siguiente, en relación con 
las condiciones que debían tenerse en cuenta para la contratación de suministro de gas 
en firme:

“ARTÍCULO 6. CONTRATACIÓN DE SUM INISTRO EN  FIRME. Los contratos que 
pacten Servicios de Suministro en Firme, deberán ser respaldados físicamente. Este 
respaldo implica que el vendedor en la fecha de la suscripción del contrato deberá 
disponer de las reservas y  la capacidad de producción suficientes para cumplir el 
contrato, e identificar el campo de donde proviene el gas, de tal manera que las 
cantidades contratadas puedan ser exigióles en cualquier momento."

De otra parte, a través de la Circular CREG 059 de 2006, se solicitó a las empresas 
productoras-comercializadoras y comercializadoras de gas natural, con contratos vigentes 
o solicitudes de contrato de suministro en firme de gas natural, enviar a la CREG para 
cada mes del período comprendido entre el 1 de Diciembre de 2006 y el 30 de Noviembre 
de 2007, lo siguiente:

- La capacidad máxima de producción por campo;
- La cantidad de gas contratada en firme por personas naturales o jurídicas, distintas a 
generadores termoeléctricos; y
- La cantidad de gas ya contratada en firme o que contratará con cada agente generador.

La capacidad de producción reportada por los Productores-Comercilizadores se resume 
en la siguiente Tabla:

Tabla 1. Capacidad de Producción Reportada por los Productores-Comercializadores

CAMPO
PARTICIPACIÓN CAPACIDAD DE 

PRODUCCIÓN 
(MBTUD)SOCIO NOMBRE

PARTICIPACION

Pauto y Floreña

1 BP Exploration Company (Colombia Limited) 40,00% 19.786
2 Ecopetrol 60,00% 29.678
3
4

Guajira (Chuchupa, 
Ballena y Riohacha)

1 Chevron 34,40% 209.097
2 Ecopetrol 65,60% 398.743
3
4

Cusiana

1 Ecopetrol 60,00% 137.143
2 BP Exploration Company (Colombia Limited) 15,20% 34.743
3 BP Santiago Oil Company 15,20% 34.743
4 Tepma 9,60% 21.943

Fuente: Reportes Circular C R E G  059 de 2006



De la información recibida se pudo determinar que pueden presentarse dificultades para 
atender las solicitudes de suministro en firme, considerando que éstas deben ser 
respaldadas con las reservas y la capacidad de producción suficiente para cumplir los 
contratos derivados de dichas solicitudes, y que los comercializadores que atienden 
demanda regulada deben tener contratos que garanticen la continuidad del servicio (esta 
última exigencia está contenida en el Artículo 37 de la Resolución CREG 011 de 2003).

A partir de lo anterior y con el fin de contribuir a la continuidad en el suministro, en este 
documento se analizan alternativas para abordar esta problemática desde el punto de 
vista regulatorio, para concluir con una propuesta al respecto.

2. ALTERNATIVAS

De la información de contratación en firme reportada por los productores- 
comercializadores, la Comisión pudo determinar que en términos generales los plazos de 
los contratos son menores para el suministro de gas desde los campos de la Guajira, 
como se presenta a continuación. Así, para los campos de la Guajira, en diciembre de 
2006 se vencen contratos por una cantidad en firme de 92.043 MBTUD, que incluyen 
demanda regulada y no regulada, principalmente del mercado de la Costa Atlántica.
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La renovación de los contratos que se terminan en diciembre puede verse comprometida 
ya que no existe el respaldo físico suficiente, en términos de capacidad de producción 
para cumplir las disposiciones de la Resolución CREG 070 de 2006. Entre las alternativas 
que existen para lograr la atención de esta demanda a través de suministro de gas en 
firme se encuentran las siguientes:

2.1. Mercado Secundario

En la distribución de la contratación en firme por tipo de consumidor se puede observar 
que los compradores térmicos tienen un alto porcentaje de dicha cantidad (60% para el 
caso de los campos de la Guajira). Así mismo, entre los compradores térmicos ubicados



en el interior del país, como resultado de la asignación de energía firme (realizada en el 
marco de la aplicación de la metodología del Cargo por Confiabilidad contenida en la 
Resolución CREG 071 de 2006) se encontró que existe una cantidad de gas que tienen 
contratada a nivel de suministro que no puede ser transportada por una restricción en la 
capacidad de transporte en el tramo Ballena-Barrancabermeja (los contratos de suministro 
que tiene ECOPETROL con las térmicas del interior definen como punto de entrega 
Barrancabermeja), como se presenta a continuación.

Figura 2. Contratos de Suministro en Firme Vs Capacidad de Transporte
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Es posible suponer que esta cantidad de gas que no puede ser transportada y que no fue
asignada para efectos del cálculo de la energía firme en la asignación del cargo por
confiabilidad, pueda ser negociada por los generadores térmicos en el mercado
secundario, lo cual tendría, entre otros, los siguientes impactos positivos:

• Los generadores podrían recuperar parte del Take or Pay que pagan en estos 
contratos.

• El mercado tendría acceso a volúmenes de gas que contribuirían a atender sus 
necesidades.

• El productor mejoraría la utilización de su capacidad de producción.

No obstante se debe tener en cuenta lo siguiente:

• Según la información disponible en la Comisión, los contratos de suministro pactados
entre ECOPETROL y los generadores térmicos establecen la necesidad de un
acuerdo previo entre las partes para modificar el punto de entrega del gas.

• En el mercado secundario los precios son libres y por lo tanto la demanda podría 
verse expuesta a altos precios. Considerando lo anterior, a fin de atender esta 
situación sería necesario analizar la posibilidad de que la CREG interviniera los



precios en dicho mercado, lo cual no es deseable y además eliminaría el incentivo que 
tendrían los generadores térmicos que tienen el gas a venderlo.

• Los productores-comercializadores no podrían competir en la atención de la demanda.

Por lo anterior, esta alternativa no parece, por si sola, ser adecuada para resolver la 
problemática actual planteada en este documento.

2.2. Flexibilización de la Resolución CREG 070 de 2006

La alternativa descrita anteriormente puede ser complementada para corregir algunos de 
sus inconvenientes. Esto es, con el fin de evitar la necesidad de intervenir el mercado 
secundario, es posible permitir la competencia entre los generadores térmicos que tienen 
gas disponible para la reventa (la cantidad que no fue asignada en el cálculo de energía 
firme) y los productores-comercializadores, de tal forma que exista competencia en la 
formación del precio sin mayor intervención de la CREG1, así como un mayor número de 
actores dispuestos a colocar el gas en el mercado.

En este caso, se considera conveniente flexibilizar temporalmente las condiciones 
exigidas por el Artículo 6 de la Resolución CREG 070 de 2006, de tal forma que el 
productor-comercializador pueda, si su valoración de riesgos así se lo indica, participar en 
el mercado atendiendo solicitudes de suministro en firme sin un respaldo físico. Esta 
flexibilización podría hacerse con los siguientes condicionamientos:

• Deben existir límites a las cantidades que pueden ser contratadas sin respaldo físico.
• Debe ser temporal, de tal forma que exista una transición orientada al ajuste de los

compromisos contractuales con la capacidad de producción.
• En caso de presentarse situaciones en las cuales el productor-comercializador no

pueda hacer entrega de las cantidades contratadas, debe compensar a los
compradores afectados.

2.2.1. Límites a las cantidades

El objetivo de la flexibilización de la Resolución CREG 070 de 2006 es permitir que se 
atienda la demanda regulada y no regulada de los mercados existentes. En este sentido, 
la flexibilización debe tener un límite en cantidades que pueden ser comprometidas en 
firme sin respaldo físico. Los criterios para definir este límite son los siguientes:

• Cantidad de gas que no fue asignada en el cálculo de la energía firme del Cargo por 
Confiabilidad por restricciones de capacidad de transporte.

• Cantidad de gas que requieren los mercados existentes para la renegociación de los
contratos que se vencen en diciembre de 2006.

Con base en lo anterior, la cantidad que podría ser contratada sin respaldo físico puede 
superar hasta en un 15% la capacidad de producción determinada al momento de recibir

1 La regulación del precio a través de la competencia opera siempre y cuando sea posible para los 
generadores térmicos tener la flexibilidad para modificar el punto de entrega del gas en el marco 
del contrato de suministro.



la solicitud de suministro por parte de los compradores.

2.2.2. Plazo

La Comisión ha considerado que la flexibilización de la Resolución CREG 070 de 2006 
debe ser temporal, por lo que dicha disposición sería revisada cuando la Comisión lo 
considere conveniente, para lo cual podría considerar entre otros, alguno de los siguientes 
hechos:

• Se incremente la capacidad de producción existente de tal forma que, en dicho 
momento se pueda ofrecer respaldo físico para la contratación en firme.

• Se incorpore nueva oferta, expresada en el desarrollo de nuevas reservas que 
incrementen la capacidad de producción.

• Se reduzcan las cantidades contractuales a la realidad de la capacidad de producción 
existente.

• Se logre concretar la importación de nuevos volúmenes de gas.

2.2.3. Compensaciones

Teniendo en cuenta que la flexibilización implica que podrían existir cantidades pactadas
en contratos en firme que no cuentan con un respaldo físico, se pretende inducir un
cubrimiento de la demanda de tal forma que se compense a aquellos compradores a 
quienes no se les entregue las cantidades a las que tienen derecho de acuerdo a los 
contratos.

Este cubrimiento estaría determinado por una compensación que deberá pagar el 
vendedor al comprador en función de las cantidades que no le sea posible entregar, si ha 
decidido ofrecer contratos en firme sin respaldo físico de acuerdo a las condiciones 
establecidas por la CREG. Para definir el valor de dicha compensación se han analizado 
diferentes referencias:

• El costo en que debería incurrir el productor-comercializador para incrementar la
capacidad de producción (en caso de ser factible técnicamente), de tal forma que la 
compensación pueda servir como incentivo económico para promover estas 
inversiones (Entre 1,4 y 2,71 US$/MBTU). Esta información fue obtenida del
Documento CREG 035 de 2002 y del Estudio de Arthur D. Little contratado por la
Agencia Nacional de Hidrocarburos.

• El costo del servicio de que no se le entrega a los consumidores, con base en un 
promedio nacional de las tarifas vigentes para usuarios regulados. Para el sector 
residencial, US$7/MBTU aproximadamente.

• El costo del combustible sustituto en el que debe incurrir un consumidor industrial por 
no contar con el servicio de gas natural (US$10/MBTU aproximadamente).

• El costo de racionamiento estimado por la UPME (Estudio Unión Temporal ITANSUCA 
Ltda-SINERGIA Ltda) para el sector residencial (Alrededor de US$10/MBTU).

• El costo que debe pagar un generador térmico cuando incumple sus compromisos de 
energía firme en el sistema eléctrico (Aproximadamente US$13/MBTU).

• El costo del combustible sustituto en el que debe incurrir un generador térmico por no 
contar con el suministro de gas natural (US$16/MBTU aproximadamente).



El costo del combustible sustituto en el que debe incurrir un consumidor residencial 
por no contar con el servicio de gas natural, que en el corto plazo puede ser la energía 
eléctrica (US$32/MBTU aproximadamente).
El valor de la compensación definido en la Resolución CREG 017 de 2005 con base 
en los criterios de la Ley 142 de 1994 (Artículo 137), que resulta de sumar el costo del 
servicio de gas natural (servicio que no se entrega) y de energía eléctrica (servicio que 
debe consumir un usuario residencial por no tener el gas natural), esto es 
US$38/MBTU aproximadamente.
El costo de racionamiento estimado por la UPME (Estudio Unión Temporal ITANSUCA 
Ltda-SINERGIA Ltda) para el sector industrial (Alrededor de US$42/MBTU, 
determinado como un promedio nacional).

Figura 3. Referencias para Definir el Valor de la Compensación
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Fuente: Elaboración C R E G

Con base en estas referencias, el costo de racionamiento estimado por la UPME (Estudio 
Unión Temporal ITANSUCA Ltda-SINERGIA Ltda) para el sector industrial es el valor que 
cubre todas las posibles alternativas de los compradores que pueden quedar expuestos a 
que no les sea entregado el gas natural.

2.2.4. Beneficios Esperados para el Productor

Para confirmar el valor propuesto de la compensación, a continuación se presenta un 
análisis de riesgos para determinar los beneficios y los riesgos que obtendría o a los que 
esté expuesto el vendedor si decide ofrecer suministro en firme sin respaldo físico.

El comportamiento que se caracteriza por ser más variable entre los diferentes sectores 
de consumo, es el del sector térmico. En este sentido, el riesgo al que se enfrenta el 
productor-comercializador de gas natural cuando ofrece suministro en firme sin respaldo 
físico está relacionado con la probabilidad que existe de que los compradores térmicos 
consuman el gas que tienen contratado en firme en forma simultánea. A continuación se



presenta el número de plantas térmicas del interior (Termocentro, Termosierra, 
Termodorada, Merilectrica y Termovalle) que han sido despachadas históricamente por 
día (Ver Figura 4).

A partir de esta serie se calculó la probabilidad de que se despachen en forma simultánea 
de 2, 3, 4 y 5 plantas, la cual se presenta en la siguiente tabla.

Figura 4. Térmicas del Interior Despachadas por Día
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Despacho de Probabilidad
40% 2/5 17,9876%
60% 3/5 6,7183%
80% 4/5 2,0433%
100% 5/5 1,4551 %

Las dificultades para entregar las cantidades de gas contratadas en firme podrían 
empezar a presentarse cuando se despachan 3 de las 5 plantas en forma simultánea, lo 
cual indica que la probabilidad de que se ejerzan las compensaciones es reducida y por lo 
tanto el productor-comercializador tendría un beneficio esperado positivo cuando suscribe 
acuerdos en firme sin respaldo físico. Si bien la cantidad a la que se puede exponer 
quedaría limitada por la CREG, cada productor-comercializador es autónomo de definir el 
nivel de riesgo que pretenda asumir (en todo caso inferior al límite), de acuerdo a la 
valoración propia que realice.

3. PROPUESTA

Adoptar la segunda alternativa de las presentadas en la sección anterior, la cual implica la 
adición de la Resolución CREG 070 de 2006 tendiente a flexibilizar las exigencias 
contractuales allí definidas. La adición sería en los términos del proyecto de resolución 
que se anexa a este documento.


