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Sesion No.434

COMENTARIOS A LA PROPUESTA DE LA RESOLUCION CREG 158 DE 2009

- Contenido de C02del gas puesto en el sistema nacional de transporte -

1. ANTECEDENTES

Mediante la Resolucion CREG 158 de 2009 la CREG ordend hacer publico un proyecto de
resolucion de caracter general que pretende adoptar la Comisién, ‘por la cual se
complementa el numeral 6,3 del RUT, modificado mediante la Resolucién CREG 054 de
2007,

Los siguientes agentes presentaron comentarios al proyecto de resolucion:

Radicacién

NATURGAS E-2009-011661
ISAGEN E-2009-011663
GECELCA S.A. ES.P. E-2009-011664
Consejo Nacional de Operaciéon de Gas Natural, CNO-Gas E-2009-011665
Gas Natural S.A. ESP E-2009-011674
TGl S.A. ESP E-2009-011676

ECOPETROL E-2009-011681
Camara de Grandes Consumidores de Energia y Gas de la ANDIE-2009-011702

Promigas E-2009-011718

A continuaciéon se analizan los comentarios presentados por la industria y se propone la
decision final sobre el particular.

2. COMENTARIOS DE LA INDUSTRIA

Los comentarios presentados por los agentes se pueden agrupar por categorias como
sigue:

21 Asignacion de costos
Comentarios
El CNO-Gas plantea:

“...segun lo dispuesto en el numeral 1,1 de la Resoluciéon 182074 del 23 de noviembre
de 2009, la primera prioridad de atencion de demanda la tiene el gas destinado a los
usuarios residenciales y pequefios usuarios comerciales inmersos en la red de
distribucién y los comercializadores de GNV. Lo anterior trae como consecuencia que
dichos usuarios serian los principales beneficiarios de los incrementos en la oferta que
se logre flexibilizando las especificaciones de calidad de gas y por lo tanto serian
quienes justificadamente deben cubrir los costos del transporte de gas fuera de
especificacién. Sugerimos entonces precisar este aspecto en el numeral sefalado.

Con respecto al traslado de los costos de gas al usuario final consideramos
conveniente agregar explicitamente en el mismo literal c), que ademas de que el
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productor incluird dichos costos en el precio de gas, los mismos podran ser

trasladados en el componente G de la formula tarifaria a usuario final regulado”.
En el mismo sentido Gas Natural S.A. ESP indica que:

“... el Articulo 1 de la Resolucion MME 182074/09 fij6 el orden de atenciéon durante el
racionamiento programado declarado con la Res MME 181654/09, y establecié dentro
de los sectores prioritarios a los usuarios residenciales y pequefios comerciales
inmersos en la red de distribucién, asi como a los comercializadores de GNVC.

En este sentido, consideramos que para que exista consistencia con la normatividad
de racionamiento programado establecida por el Ministerio, la demanda beneficiada
del gas con alto contenido de C02 deberd ser aquella definida dentro de los sectores
prioritarios de la Res. MME 182074/09, y que en la actualidad esta siendo afectada por
la situacion de déficit de gas, especialmente usuarios regulados que se abastecen del
gas proveniente del campo Cusiana”.

Respuesta

Se debe tener en cuenta que la propuesta de la Resolucion CREG 158 de 2009 es de
caracter general en cuanto a las causas del mayor contenido de C02. Es decir, no se
especifica que el mayor contenido de C02 deba ser exclusivamente por la inyeccion, al
Sistema Nacional de Transporte, SNT, de cantidades adicionales de gas sin tratar {j.e.
incremento de oferta). La propuesta también incluye aquellos casos en los que se aumente
el contenido de C02como consecuencia de un mantenimiento programado en las plantas
de tratamiento existentes.

Bajo una condicion de racionamiento programado los usuarios beneficiados con mayor
oferta de gas, o con la misma oferta pero con mayor contenido de C02 por mantenimiento
programado en las plantas de tratamiento del respectivo campo, seran aquellos que
presentan, o puedan presentar, desabastecimiento de gas proveniente del campo en
cuestion. Asi, el gas con mayor contenido de C02 puede beneficiar a sectores prioritarios
definidos por el Ministerio de Minas y Energia, segun la Resolucion 182074 de 2009, asi
como a otros sectores considerados no prioritarios. Por ejemplo, la demanda industrial que
no estd en los primeros lugares de asignacion de gas en caso de racionamiento puede
beneficiarse de mayor oferta de gas. Por tanto, no es adecuado asignar los costos de
transportar gas con mayor contenido de C02unicamente a los sectores prioritarios definidos
por el Ministerio de Minas y Energia segun la Resoluciéon 182074 de 2009.

De otra parte, en la Resolucion CREG 158 de 2009 se propuso que el productor debera
incorporar, en el precio del gas a los usuarios que reciben gas en el punto de entrada donde
de se inyecte el gas, los costos de transportar gas con mayor contenido de C02 En
concordancia con lo anterior, se considera adecuado el ajuste propuesto por el CNO-Gas en
el sentido de precisar que los costos de transportar gas con mayor contenido de C02podran
ser trasladados en el componente G de la formula tarifaria al usuario final regulado.

2.2 Costos de transportar gas fuera de especificaciones

El CNO-Gas indica que:
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“Con el objeto de evitar la contingencia de que al regulador le puede asistir
responsabilidad frente a las consecuencias del transporte de gas fuera de
especificacion recomendamos los siguiente:

» Asegurar que los cargos regulados efectivamente compensen al transportador por
los costos y riesgos que asume; y que con estos cargos el transportador renuncia a
reclamaciones y cubre los costos que demande asegurar la integridad del
gasoducto.

« De prosperar esta propuesta, es recomendable que la resoluciéon deba ser
totalmente particular sefalando el transportador o transportadores a quien aplica y
qué Sistemas de Transporte estan cubiertos.

los costos del transporte de gas fuera de especificaciones tienen algunos
componentes de costos fijos, que presumiblemente han sido variabilizados en la
propuesta regulatoria, y dado que la vigencia de la resolucién es indeterminada,
sugerimos a la CREG independizar ja remuneracion de jos costos fijos del periodo de
duracion del racionamiento programado con lo cual se puede establecer una féormula
que remunere exactamente dichos costos, sin cobros por exceso o defecto.

Adicionalmente, dado que la informaciéon de costos utilizada por ja CREG en la
Resolucion 158/09 fue determinada sobre la totalidad de la demanda, y dada la
propuesta que realizamos en el numeral 1 sobre reducir la demanda que sufragaria
dichos costos, seria necesario su re-calculo. Estos nuevos valores serian provistos por
el transportador, de acogerse lo propuesto en el numeral anterior".

Gas Natural S.A. ESP indica que:

“... nos permitimos sefialar que la tarifa que defina la CREG (USD/kpc) debera estar
soportada en jos principios tarifarios de eficiencia econdmica y suficiencia financiera
definidos en la Ley 142 de 1994. En este sentido, se garantizara la recuperacion de
costos y gastos de operacion que permitan proteger la integridad del sistema de
transporte y de las instalaciones de jos agentes.

Asi mismo, la CREG inicialmente establece costos unitarios segin concentracion de
C02 y rangos de longitud de gasoducto, estos, tomados con base en informacion de
los agentes productores. Si bien consideramos que esta medida fue tomada dada la
necesidad de aliviar en el corto plazo las restricciones en el suministro presentadas,
consideramos que hacia el futuro, la Comision debera establecer jos estudios técnicos
necesarios para definir ios costos eficientes del transporte de gas fuera de
especificaciones, teniendo en cuenta el concepto de la totalidad de agentes
involucrados, dado que con la metodologia establecida en ja Res CREG 158 de 2009,
los remitentes que requerimos el gas por fuera de especificaciones no tenemos opcion
de negociacion frente a recibir el gas en las condiciones de precio definidas por jos
agentes productores y en especial por los transportadores.

los costos asociados a transportar gas con alto contenido de C02 deberan
recuperarse por parte de jos agentes involucrados exclusivamente durante el
racionamiento programado, es decir, no hay opcidon a transferir a los mercados los
costos asociados a gas fuera de especificaciones después de que el Ministerio de
Minas y Energia declare el cese del racionamiento programado.
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De esta manera, si existen costos fijos relacionados con inversiones adicionales
requeridas para cumplir el propdsito de la normativa, estos deberan variabilizarse junto
con la totalidad de costos asociados, en funcién del volumen de gas por fuera de
especificaciones a comercializar durante el racionamiento programado.

Por lo anterior, nos permitimos solicitar a ia CREG que ios agentes productores y/o
transportadores que incurran en costos adicionales por suministrar gas natural con alto
contenido de C02, valoren la recuperacién de ios mayores costos y gastos durante el
periodo comprendido entre el 10 de diciembre de 2009 y el 30 de abril de 2010,
equivalente a la estacién de verano empleada en ia metodologia del Cargo por
Contabilidad (Art. 2 de la Res. CREG 071 /09[sic]]. Estos costos se trasladaran al
mercado por los consumos de los usuarios finales registrados hasta el momento en
que el Ministerio de Minas y Energia declare el cese del racionamiento programado de
gas. En este sentido, posterior al racionamiento programado, el riesgo comercial
debera ser asumido exclusivamente por el transportador”.

TGl S.A. ESP plantea lo siguiente:

“... a continuacion nos permitimos enunciar las condiciones necesarias para que TGI
5.A. ESP pueda aceptar transportar gas con un contenido de C02de hasta 3.5% por
el gasoducto Cusiana - La Belleza - Vasconia, hasta que se termine el Racionamiento
Programado de Gas Natural, establecido por el Ministerio de Minas y Energia en su
Resolucidon No. 18 1654 del 29 de Septiembre de 2009, o hasta el treinta (30) de junio
del afio dos mil (2010), lo que ocurra primero:

(o--)

6. Los productores de Cusiana deberan pagar a TGl S.A. ESP, como cargo variable,
una suma igual a US$ 0.29/KPC por el volumen de gas que se transporte a través
del gasoducto Cusiana - El Porvenir con un C02entre el 2% y el 3.5%, siempre y
cuando el volumen total que ingrese en un dia a través de este gasoducto sea
inferior a 190,000 KPC; 6 una suma igual a US$ 0.27/KPC, como cargo variable,
por el volumen de gas que se transporte a través de este gasoducto con un C02
entre el 2% y el 3.5%, siempre y cuando el volumen total que ingrese en un dia a
través de este gasoducto sea superior a 190,000 KPC e inferior a 210,000 KPC.
Adicionalmente, deberan pagar a TGl S.A. ESP durante seis (6) meses un cargo fijo
mensual de US$ 44,600. De este Ultimo cargo podria establecerse un equivalente
variable en funciobn de una demanda estimada, el cual se liquidaria sobre la
demanda real hasta alcanzar el valor mensual maximo de US$ 44,600.

(...
Respuesta

Con respecto al periodo de remuneracién de costos se debe tener en cuenta que el articulo
4o0de la Resolucion No. 18 2074 del 23 de noviembre de 2009, adoptada por el Ministerio de
Minas y Energia, establece que “durante el racionamiento programado declarado mediante
Resoluciéon 18 1654 de 2009, la Comisién de Regulacion de Energia y Gas, CREG, ajustaré
las disposiciones regu/atorias vigentes para permitir que se pueda comercializar gas natural
por fuera de especificaciones hasta donde técnica y econémicamente sea factible".
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De esta disposicion se entiende que el efecto dei ajuste de las disposiciones regulatorias
tiene vigencia unicamente durante la vigencia del racionamiento programado declarado por
el Ministerio de Minas y Energia segun la Resolucion 18 1654 de 2009. En tal sentido,
desde el punto de vista regulatorio no es viable independizar la remuneracion de costos del
periodo de duracidn del racionamiento programado.

Con respecto a los costos fijos se observa que éstos corresponden a una pequefa parte del
costo total. De acuerdo con la informacién reportada por TGl para el caso del gas inyectado
al gasoducto Cusiana - La Belleza - Vasconia, e! cargo variable equivalente para los costos
fijos, durante un periodo de racionamiento programado de tres meses y demanda de
190.000 a 210.000 KPCD, es alrededor de US$ 0,015/KPC. Este cargo disminuye en la
medida en que el periodo aumente. Segun TGI, en el caso de Cusiana - La Belleza -
Vasconia los cargos variables son de US$ 0,29/KPC y US$ 0,27/KPC para volimenes de
190.000 y 210.000 KPCD respectivamente.

Notese que un periodo de racionamiento programado de tres meses, contado, por ejemplo,
a partir de enero 1 de 2010, es altamente probable dada la situacion de sequia en el pais.
Asi, para el caso de Cusiana - La Belleza - Vasconia puede decirse que el cargo variable
equivalente para los costos fijos no deberia ser superior a 0,015/KPC. Por tanto, el cargo
variable total maximo que espera TGl seria de US$ 0,305/KPC y US$ 0,285/KPC para
volumenes de 190.000 y 210.000 KPCD respectivamente.

En la Resolucién CREG 158 de 2009 se propusieron los siguientes valores maximos para el
costo de transportar gas fuera de especificaciones durante el racionamiento programado
declarado por el Ministerio de Minas y Energia:

Longitud de gasoducto (km) [1] Contenido de C02=C Costo (US$/KPC)
0 - 500 km 2% < C < 3,5% 0,18
Mas de 500 km 2% <C<2,5% 0,30
2,5% <= C <= 3.5% 0,32

1] se refiere a la longitud del gasoducto que transporta el gas que tiene concentracién de
CO02superior a 2%.

El gas inyectado al gasoducto Cusiana - La Belleza - Vasconia se transporta a través de
una red de mas de 500 km de tal forma que le aplicaria un costo maximo de US$ 0,30/KPC
y US$ 0,32/KPC segun el rango de contenido de C02indicado en la anterior tabla. Como se
indicd antes, el cargo variable total maximo que espera TGl es de US$ 0,305/KPC y US$
0,285/KPC para volumenes de 190.000 y 210.000 KPCD respectivamente. Se puede
observar que el cargo total maximo esperado por TGl estad dentro de los valores propuestos
en la Resolucién CREG 158 de 2009.

Con respecto al concepto de eficiencia, planteado por Gas Natural, se debe Indicar que en
la propuesta de la Resolucién CREG 158 de 2009 la CREG utilizé informacién histérica de
acuerdos realizados por las partes (e.g. transportador y productor). Esta informacién
histérica permite deducir que:

i) Es viable técnicamente transportar cantidades importantes de gas con contenido de C02
de hasta 3.5% por volumen. Este ha sido el caso en eventos de mantenimientos
programados en Cusiana.
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U) Los costos acordados entre las partes pueden considerarse eficientes pues son el
resultado de acuerdo mutuo. El transportador cubridé los costos y riesgos derivados de
transportar gas fuera de especificaciones durante un periodo determinado. Por su parte
el productor o el comercializador cubrié el riesgo de desatender su mercado durante el
mismo periodo. Debe tenerse en cuenta que desde el punto de vista regulatorio no se
prevé que el transporte de gas por fuera de especificaciones se convierta en una
situacion permanente.

De acuerdo con lo anterior, no se observan elementos que sugieran modificar los costos de
caracter general planteados en la propuesta de la Resolucion CREG 158 de 2009.

2.3 Modificacion de especificaciones distintas al C02

Como se indicd en el anterior numeral, TGl S.A. ESP enunci6 las condiciones necesarias
para que esa empresa acepte transportar gas con contenido de C02 de hasta 3.5% por el
gasoducto Cusiana - La Belleza - Vasconia. Dentro de estas condiciones esta la de
modificar las especificaciones de contenido de nitrégeno maximo y de contenido de inertes
maximo. En la siguiente tabia se indican los respectivos valores:

Especificacion Vigente Propuesta de TGI
Contenido de C02maximo en % volumen 2% 3,5%
Contenido de N2maximo en % volumen 3% 3,5%
Contenido de inertes maximo en % volumen 5% 7,1%
Contenido de oxigeno maximo en % volumen 0,1% 0,1%

Debe tenerse en cuenta que el contenido de inertes se define como la suma de C02
nitrégeno y oxigeno. Asi, si se aumenta el contenido de COz automaticamente se aumenta
el contenido de inertes. Por tanto, no se encentra objecidon a la propuesta de TGIl. En todo
caso, el cambio en el contenido de nitrégeno maximo y el contenido de inertes maximo
aplicara unicamente para aquellos casos en donde de inyecte gas con contenido de C02
superior a 2%.

24 Tratamiento a los acuerdos vigentes para transportar gas por fuera de
especificaciones

El CNO-Gas anota:

“Dado que a la fecha de expedicion de la resolucion existen acuerdo vigentes de
transporte de gas fuera de especificaciones que han viabilizado incrementos en la
oferta {j.e. transporte en el tramo Cusiana-Apiay), respetuosamente solicitamos a la
CREG dejar explicito en la Resolucién que lo dispuesto en la misma no modifica los
acuerdos vigentes”.

TGI plantea lo siguiente:

. nos permitimos solicitar que en la resolucién definitiva se aclare que ésta no aplica
para aquellos acuerdos de transporte de gas natural con contenido de C02superior al
2% que hayan sido suscritos con anterioridad a su expedicion”.
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Respuesta

Las disposiciones regulatorias que se adopten en cumplimiento de lo establecido en el
articulo 40 de la Resoluciéon No. 18 2074 del 23 de noviembre de 2009, adoptada por el
Ministerio de Minas y Energia, no modifican los acuerdos vigentes. En tal sentido, se
considera adecuado precisar este aspecto en la resolucién definitiva. Cabe anotar que TGl
reporté un acuerdo vigente para transportar gas por fuera de especificaciones de C02

25 Otros comentarios
ISAGEN, directamente y a través del CNO-Gas, plantea las siguientes inquietudes:

“1. La norma deberia ser explicita en establecer que corresponde a los campos dei
interior, en particular al de Cusiana".

Respuesta

El articulo 40 de la Resolucién No. 18 2074 del 23 de noviembre de 2009, adoptada por el
Ministerio de Minas y Energia, establece que “la Comisién de Regulaciéon de Energia y Gas,
CREG, ajustara las disposiciones regulatorias vigentes para permitir que se pueda
comercializar gas natural por fuera de especificaciones hasta donde técnica y
econémicamente sea factible".

De acuerdo con esta norma, las disposiciones regulatorias que ajuste la CREG, para
permitir la comercializacion de gas natural por fuera de especificaciones, deben ser de
caracter general. La norma del Ministerio no establece que la CREG ajuste disposiciones
aplicables a un campo en particular.

“2. ... la disposicién no contempla compensacion alguna para los remitentes a pesar
que éstos, al igual que el transportador, tendran sobrecostos por la corrosién que
afectara sus tuberias".

Respuesta

Es posible que algunos usuarios con tuberias de acero puedan tener costos adicionales por
corrosion adicional. Sin embargo, estos costos adicionales son menores con respecto al
costo, para la demanda agregada, de un eventual desabastecimiento del servicio dada la
condicién de racionamiento programado. Asi mismo, algunos usuarios tienen posibilidades
de sustitucion por otros combustibles.

En todo caso, debe tenerse en cuenta que la medida es temporal mientras dura el
racionamiento programado declarado por el Ministerio de Minas y Energia mediante la
Resolucién 18 1654 de 2009.

“3. Es importante que la Comisién prevea que el permitirse un contenido mayor de
CO02 hasta 3.5% por volumen, posiblemente implica una alteraciéon del indice de
Wobbe asociado a la combustion de las plantas térmicas, que representa costos
adicionales de operacién y de eficiencia de las centrales y que requiere ser
ajustado técnicamente, llevando a indisponibilidades de los equipos. Por lo
anterior, se solicita a la CREG que las indisponibilidades requeridas para estos
ajustes no afecten el IMF de las plantas térmicas del sistema”.
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Respuesta

La posibilidad de indisponibilidades de plantas térmicas por el mayor contenido de C02en el
gas es incierta. De hecho, los generadores de las plantas Termoemcali y Temnosierra
manifestaron, a través del CNO-Gas, que la medida propuesta por la CREG no representa
inconveniente a corto plazo para la operaciéon de tales plantas. Por tanto, desde el punto de
vista técnico no se observan razones que justifiquen que el mayor contenido de CO02
produce indisponibilidades en las plantas térmicas a gas.

“4. ..antes que sea expedida la norma definitiva, se solicita a la Comisién considerar
el incremento de costos que traera esta norma para la demanda, representados
por ei incremento del volumen de gas requerido para poder obtener el mismo
consumo energético, asi como el incremento de precios establecido en este
proyecto de resolucién”.

Respuesta

Como se indic6d anteriormente, los costos adicionales como consecuencia de recibir gas con
mayor contenido de C02son menores con respecto ai costo, para la demanda agregada, de
un eventual desabastecimiento del servicio dada la condicién de racionamiento programado.
Debe tenerse en cuenta que la medida es temporal mientras dura el racionamiento
programado declarado por el Ministerio de Minas y Energia mediante la Resolucion 18 1654
de 2009.

“5. Con el fin de mantener el equilibrio comercial, ISAGEN solicita que asi como se
incrementan los costos de este energético debido a los sobrecostos de transporte,
se le descuente al precio del combustible el ahorro en el que incurrira el Productor
al no tener que hacerle el tratamiento al gas que estd inyectando al sistema,
ahorro que se debe traducir en un menor precio del gas para los remitentes”.

Respuesta

Como se indic6 en el documento CREG 130 de 2009, los campos de produccion de gas con
contenido de C02 superior a 2% por volumen no estan sujetos a precios regulados. Esto
quiere decir que para cantidades adicionales de gas, o nueva oferta de gas de estos
campos, el productor y los usuarios beneficiarios de la nueva oferta pueden negociar precios
del gas en concordancia con la calidad del gas entregado.

Para la produccion existente puede decirse que el productor incurre en menores costos de
producciéon cuando se trata de un mantenimiento programado en las plantas de tratamiento
existentes. Es decir, el productor no incurre en costos de tratamiento cuando entrega gas
por fuera de especificaciones por un mantenimiento programado en plantas de tratamiento.

En este caso se propone establecer la obligacion para el productor de negociar descuentos
en los precios del gas pactados con sus usuarios. Estos descuentos se basaran en el
estimativo, que realice el productor, de los menores costos de produccién resultado de no
realizar tratamiento al gas. Todos los usuarios que hayan pactado entregas de gas en el
respectivo punto de entrada, donde se inyecte el gas con contenido de C02mayor a 2% por
volumen, tendran derecho a los descuentos. Se excluye aquellos usuarios que ya tenian
acuerdos vigentes para recibir gas por fuera de especificaciones de C02
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“6. ... se propone a la Comisién que se incluya un rango de tolerancia de recibo de
gas por encima del porcentaje establecido como maximo en ei RUT para el C02,
para el cual no haya necesidad de remunerarle un mayor costo al transportador.
Lo anterior, en el entendimiento que es factible mezclar gas tratado con gas crudo
para obtener mezclas de gas cercanas al 2.3% de C02, que no necesariamente
implican mayores costos de mantenimiento para el transportado”.

Para la generacién eléctrica en turbinas a Gas el contenido mayor de C02 hasta un
3.5% por volumen no es un inconveniente, siempre y cuando el indice de Wobbe se
mantenga mas o menos estable, pues el C02 adicional puede hacer que éste varie y
ello implica costos adicionales de operacidon y de eficiencia de las plantas ya que hay
que hacerle tunning' a la maquina en funcién de su valor”.

Respuesta

La regulaciéon vigente no establece tolerancias para el valor del contenido de C02del gas. El
estandar internacional en esta materia es establecer un valor sin tolerancias. En todo caso,
la posibilidad de establecer tolerancias en el valor de C02 requeriria estudios y analisis
detallados cuya duracidn escapa a las circunstancias de racionamiento programado
declarado por el Ministerio de Minas y Energia mediante la Resolucion 18 1654 de 2009.

La ANDI plantea lo siguiente:

"...l]a menor calidad que tendra el gas, es consecuencia de que la infraestructura
necesaria para dar las condiciones de calidad, se encuentre fuera de servicio. Dado
que el precio del gas remunera la infraestructura que permite dar las condiciones de
calidad establecidas para condiciones normales, la salida de infraestructura {y por lo
tanto, de reduccién en la calidad del gas) deberia tener implicaciones de reduccioén en
el precio y no de incremento, como se pretende en la propuesta regulatoria.

En consecuencia, proponemos no modificar el precio, y que la compensacién a que
haya lugar sea cubierta por los cargos que remuneran la infraestructura que se
encuentra fuera de servicio y que no permitira ofrecer el gas en las condiciones de
calidad normales y pagadas por el consumidor”.

Respuesta

En el documento CREG 130 de 2009 se indic6 que un mantenimiento programado en las
plantas de tratamiento del gas es una de las causas para producir gas con contenido de C02
por fuera de especificaciones. Como se planted anteriormente, en casos de mantenimiento
programado en las plantas de tratamiento se propone establecer la obligacion para el
productor de negociar descuentos en los precios del gas pactados con sus usuarios. Este
medida seria aplicable Unicamente durante el racionamiento programado declarado por el
Ministerio de Minas y Energia mediante la Resolucion 18 1654 de 2009.

TGl S.A. ESP plantea las siguientes inquietudes:
“Creemos que la propuesta contenida en la Resolucion CREG 158 resuelve este

obstaculo, al introducir la obligatoriedad de aceptacion por parte de los remitentes del
gas con CO02 mayor al 2%. Sin embargo, respetuosamente consideramos
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inconveniente que se establezca la correspondiente obligatoriedad del transportador,
ya que son sus activos los que se estan afectando con la medida; méaxime, si ademas
se tiene en cuenta que ya se ha progresado en ia preparacién de un acuerdo en el que
TGl S.A. ESP acepta transportar gas con contenido maximo de 3.5% de CO02 por el
gasoducto Cusiana - La Belleza - Vasconia.

(..)

En caso en que el Productor no disponga de esta infraestructura, la entrada del gas
con contenido de C02superior al 2% solo se dara una vez ei Productor cuente con ella
(equipos con monitoreo remoto en linea: cromatdgrafo, tiigrometro y analizador de
H2S). Ademaés, el Productor debera garantizar la disponibilidad de un puerto de
comunicaciones que permita a TGl S.A. ESP traer ia sefial a su PC en Bucaramanga".

Respuesta

En condiciones normales (i.e. sin racionamiento programado) ei transportador no se puede
negar a transportar el gas siempre y cuando se cumplan las condiciones regulatorias
previstas. Por ejemplo, que el transportador reciba la remuneracién adecuada por ia
prestacion del servicio y que se cumplan las condiciones de calidad del gas establecidas en
el RUT. En condiciones de racionamiento programado la premisa es la misma. Es decir, el
transportador no se puede negar a transportar el gas siempre y cuando se cumplan las
condiciones regulatorias previstas.

Las condiciones regulatorias previstas bajo condicién de racionamiento cambian, tai como
se propuso en la Resolucién CREG 158 de 2009. En particular, se propuso modificar las
condiciones de calidad y establecer la remuneracion maxima que puede recibir el
transportador, por parte del productor, como contraprestacién por transportar gas con mayor
contenido de C02

Con respecto a los equipos de medida se debe observar que en ei numeral 6.3.2 del RUT,
modificado por la Resolucion CREG 054 de 2007, se establece que:

"Es responsabilidad del Transportador verificar ja calidad del gas que recibié. Una vez
que el Transportador recibe el gas en el Sistema de Transporte, esta aceptando que
este cumple con las especificaciones de calidad. Para la verificacion de la calidad del
gas el Productor-comercializador debera instalar en los Puntos de Entrada,
analizadores en linea que permitan determinar, como minimo:

a) Poder calorifico del gas;

b) Dioxido de carbono:

Q Nitrégeno;

d) Oxigeno;

é Gravedad especifica;

0 Cantidad de vapor de agua;
Q Sulfuro de hidrégeno, y

h) Azufre total.

r
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La anterior disposicién es clara en asignar al transportador la responsabilidad de verificar la
calidad del gas y al Productor-comercializador la responsabilidad de instalar los equipos de
medicion.

“Atentamente proponemos que las anteriores condiciones se incorporen de manera
explicita en la resolucién definitiva, o que en dicha norma se establezca que se debe
suscribir un acuerdo que las incluya, entre el transportador y los productores".

Respuesta

En los numerales anteriores se analizaron las condiciones de calidad, costos y medicion de
calidad propuestas por TGI para poder transportar gas fuera de especificaciones.

Otras condiciones sefaladas por TGl tienen que ver con aspectos comerciales (e.g.
facturacion y plazo de pago). Sobre el particular se debe observar que en la propuesta de la
Resolucion CREG 158 de 2009 se planteé que el “el productor y el transportador acordaran
la forma de hacer la transferencia de los recursos correspondientes”.

En general, la regulacion vigente y la propuesta de la Resolucion CREG 158 de 2009 no se
oponen a que el transportador y el productor realicen acuerdos para precisar aspectos
operativos, enmarcadlos dentro de la regulacién, o para esiablecer la forma de transferir
recursos.

Termo Merieléctrica, a través del CNO-Gas, presenta las siguientes inquietudes:

“Quien debe encargarse del cobro y manejo del sobrecosto por transporte del gas
fuera de especificacion es el transportador, pues es el directamente implicado y
afectado.

En la propuesta se habla de KM de gasoducto, pero seria mas claro que se
expresaran los costos de acuerdo a los tramos en los gasoducto (Por ejemplo
Cusiana-E( Provenir [sicjj y no referenciado a KM”.

Respuesta

En el documento CREG 130 de 2009 se indico que al asignar los mayores costos al precio
del gas, en campos con precio libre, no se requeria adelantar tramite tarifario ante la CREG.
Es decir, para trasladar los mayores costos al precio del transporte seria necesario adelantar
tramites tarifarios (i.e. revision tarifaria) en los sistemas de transporte involucrados. El
tramite de una solicitud tarifaria, si hay lugar a ello, esta sujeto a tiempos de Ley que no
permitirian dar cumplimiento oportuno a lo establecido en el articulo 4o0de la Resoluciéon No.
18 2074 del 23 de noviembre de 2009, adoptada por el Ministerio de Minas y Energia.

De otra parte, los valores maximos para el costo de transportar gas fuera de especificacion
se obtuvieron de informacidon histérica reportada por los agentes. No se dispone de
informaciéon de costos por tramo de gasoducto.

Termo Valle, a través del CNO-Gas, presenta las siguientes inquietudes:
“La resolucidon propuesta nos parece altamente inconveniente porque lo que hace es

oficializar un detrimento en la calidad del combustible, en lugar de propender por la
solucion del problema que origina.
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En el afno 2005, empezamos a recibir gas de Cusiana, el contenido promedio de C02
se incrementd de 0,5% a 2% y en esa oportunidad ei fabricante original de la turbina
de combustion Siemens manifest6 las siguientes preocupaciones:

()

Con el incremento de 2% a 3,5%, y bajo el nivel de despacho actual que estan
teniendo las plantas del interior, y las expectativas actuales sobre su duracidon hasta
mediados de 2010, el efecto nocivo en los equipos se va a incrementar. Ei pasado 18
de noviembre tuvimos un evento de alta suciedad en el gas (material particulado
producto de corrosiéon), que nos causo arranque fallido por obstruccién de todos jos
filtros de gas de ia planta y desviaciones frente al despacho. No podemos asegurar
que sea originado por esta causa, pero ei evento coincidié con el incremento temporal
del contenido de C02 debido a mantenimientos programados por esos dias en
Cusiana.

Consideramos que la sefial dada por el Regulador con este borrador de resolucién va
en contravia ai mejoramiento de ia calidad del combustible del pais y a la preservacion
de la confiabilidad y ia infraestructura energética (sistema de transporte de gas y
generadores térmicos), por lo cual deberia mas bien solicitar un plan concreto con
fechas para retornar a las especificaciones RUT actuales lo antes posible”.

Respuesta

Sobre el particular se aclara que las disposiciones propuestas mediante la Resolucién
CREG 158 de 2009 se enmarcan dentro de lo establecido en el articulo 4o0de la Resolucién
No, 18 2074 del 23 de noviembre de 2009, adoptada por el Ministerio de Minas y Energia.
Tales disposiciones estaran vigentes mientras dure ei racionamiento programado, declarado
por el Ministerio de Minas y Energia segin Resolucién 18 1654 de 2009.

Ya se indicé que ia posibilidad de indisponibilidades de plantas térmicas por el mayor
contenido de C02en el gas es incierta. Desde el punto de vista técnico no se observan
razones que justifiguen que ei mayor contenido de CO02 produce indisponibilidades en las
plantas térmicas a gas. En respuesta anterior se propuso que, ante mantenimiento
programado en las plantas de tratamiento de gas existentes, el productor debe negociar
descuentos en los precios del gas pactados con sus usuarios.

Gas Natural S.A ESP plantea lo siguiente:

como distribuidores-comercializadores que atendemos usuarios regulados,
consideramos apropiado que la CREG permita trasladar el costo de transportar gas
con alto contenido de C02 en el precio de gas de ia formula tarifaria.

Al respecto, vemos que esta flexibilizacién de la normatividad permite agilizar los
plazos y procedimientos de negociacion entre las partes involucradas, dado que en ja
actualidad, de acuerdo con la Resolucién CREG 011 de 2003, el comercializador no
puede trasladar a ios usuarios ‘...los costos de transporte de gas superiores a ios
resultantes de aplicar lo dispuesto por la CREG para el servicio de transporte a
Usuarios Regulados..’(Art. 36. Paragrafo 1)".
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Respuesta

En la propuesta de la Resolucién CREG 158 de 2009 se plantea que “los costos que
demande transportar gas con contenido de C02superior a2 en volumen haran parte del
precio del gas”. Esto quiere decir que tales costos se trasladan al usuario a través de la
componente G de la férmula tarifaria. Como se indicé anteriormente, este aspecto se aclara
en la resoluciéon definitiva.

GECELCA plantea lo siguiente:

“... considerando que las plantas térmicas representan un sector importante de la
demanda de gas natural en Colombia, vemos necesario que una vez se normalice la
situacién energética del pais, se mantengan las condiciones minimas que debe
cumplir el gas natural segiin el RUT (Reglamento Unico de Transporte), dentro de las
cuales se encuentra el valor maximo del 2 por volumen para el diéxido de carbono
total, debido a que las caracteristicas del combustible son esenciales para la 6ptima
operacion y vida util de las plantas y/o unidades de generacion”.

Respuesta

La propuesta de la Resolucion CREG 158 de 2009 es clara en establecer que el contenido
maximo de C02, de hasta el 3,5 por volumen, aplica bajo la condicién de racionamiento
programado, declarado por el Ministerio de Minas y Energia segun Resolucién 18 1654 de
2009. Para mayor claridad se propone cambiar la frase 'bajo condiciéon de racionamiento’
por la frase ‘durante ei periodo de racionamiento’.

ECOPETROL plantea lo siguiente:

1... solicitamos hacer precisién e incluir los tributos que deben ser incorporados en el
precio del gas a los usuarios que reciben el gas en el punto de entrada donde se
inyecte el gas con contenido de C02 mayor a2 por volumen.

Estos tributos hacen referencia al impuesto de timbre 0.5 para el afo 2009 y durante
la vigencia del o los acuerdos que se suscriban, impuesto sobre las ventas IVA que
pudiera cobrar el transportador a los productores por corresponder a la prestacion de
un servicio diferente del servicio de transporte y el gravamen a los movimientos
financieros '4x1000’.

Respuesta

Como se indicd anteriormente, los campos de produccion de gas con contenido de C02
superior a 2 por volumen no estan sujetos a precios regulados. Esto quiere decir que para
cantidades adicionales de gas, o nueva oferta de gas de estos campos, el productor y los
usuarios beneficiarios de la nueva oferta pueden negociar precios del gas en concordancia
con los costos asociados a la nueva oferta.

Para la produccién existente puede decirse que el productor incurre en menores costos de
produccidon cuando se trata de un mantenimiento programado en las plantas de tratamiento
existentes. Es decir, el productor no incurre en costos de tratamiento cuando entrega gas
por fuera de especificaciones por un mantenimiento programado en las plantas de
tratamiento. Adicionalmente, la entrega de gas por fuera de especificaciones hace que el
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productor obtenga el beneficio de facturar un gas que de otra forma no hubiera podido
entregar ai mercado.

De otra parte, el valor de los tributos por transacciones comerciales, y el valor dei manejo de
recursos entre el transportador y el productor, es una pequena fraccidon si se compara con ei
costo de transportara gas por fuera de especificaciones.

De acuerdo con lo anterior, se propone no trasladar al usuario ei valor de los tributos por
transacciones comerciales y el valor dei manejo de recursos entre ei transportador y el
productor.

NATURGAS plantea lo siguiente
"... opinamos que es oportuno que se ajuste la redaccion de la norma en los siguientes
puntos con el propésito de que exista una interpretacion univoca de la disposicion:

1. En el Literal a) del Primer Articulo se indica que el contenido méaximo de CO02
'podra' ser de 3.5 por volumen. Consideramos que el verbo rector de la frase
debe ser 'debera’, con el objetivo de evitar que se entienda que existe una
discrecionalidad en el porcentaje maximo regulado.

2. En el tltimo parrafo del Primer Articulo se indica:

'El productor debera incorporar estos costos en el precio del gas a los usuarios que
reciben gas en el punto de entrada donde de se inyecte el gas con contenido de C02
mayor a 2 por volumen. El productor v el transportador acordaran la forma de hacer
la transferencia de los recursos correspondientes' Subraya fuera de texto.

Entendemos que la intencidon regulatoria es que se incluyan los nuevos costos que se
generan por ei uso de infraestructura de transporte, con las nuevas condiciones
propuestas, en el componente de produccién (G) en atencion a ia inflexibilidad tarifaria
en el componente de transporte (T), y que el productor y el transportador acuerden el
mecanismo. Sobre ei particular consideramos que es necesario que se redacte de tal
forma que se evite entender que con la medida se estd generando un incremento
regulatorio en el G, y que el nuevo costo proviene por el uso de la infraestructura de
transporte. Atentamente proponemos la siguiente redaccién:

los costos que se generen por el uso de la infraestructura de transporte con las
condiciones dispuestas en esta Resolucidon se deberan incorporar en ei precio del gas
(G) a los usuarios que reciben gas en ei punto de entrada donde de se inyecte el gas
con contenido de C02 mayor a 2 por volumen. El productor y el transportador
acordaran la forma de hacer la transferencia de los recursos correspondientes’.

Respuesta
Las observaciones son pertinentes y por tanto se acogen en la resolucion definitiva.

Promigas plantea lo siguiente:

"... consideramos que es una sefial altamente inconveniente, teniendo en cuenta que
estd dando prelacion ai tema econdmico por encima del tema de seguridad para la
poblacion.
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Lo anterior, al permitir, aunque sea de manera transitoria, que entre al Sistema
Nacional de Transporte un gas que no cumple las condiciones minimas para
garantizar la operacién segura de los Gasoductos tanto del sistema de Transporte
como de los sistemas de Distribucion.

. NOS preocupa quién asumiria los ingresos de rotura de gasoductos asociados a este
cambio propuesto en la normatividad vigente, en cuanto a la eventual responsabilidad
por dafios a personas y a propiedad de terceros que se pudieran presentar, aun
después de finalizado este periodo de Racionamiento Programado".

Respuesta

Se debe tener en cuenta que las disposiciones propuestas mediante la Resolucién CREG
158 de 2009 estan en concordancia con lo establecido en el articulo 40 de la Resoluciéon No.
18 2074 del 23 de noviembre de 2009, adoptada por el Ministerio de Minas y Energia.

En la propuesta de la Resolucion CREG 158 de 2009 se planteé permitir el recibo de gas
con contenido de C02superior a 2 por volumen. Es claro que el transporte de gas natural
con mayor contenido de CO02 implica mayores costos para el transportador. En tal sentido,
en la propuesta de la Resolucion CREG 158 también se planteé el reconocimiento de tales
costos al transportador. Los valores propuestos provienen de estimativos realizados por
agente transportador.

3. PROPUESTA A LA CREG

Con base en lo anterior se propone a la CREG incorporar los siguientes ajustes principales
a la propuesta de la Resolucién CREG 158 de 2009:

a) Precisar que los costos de transportar gas con mayor contenido de C02 podran ser
trasladados en el componente G de la férmula tarifaria al usuario final regulado.

b) Ajustar, durante el periodo de racionamiento programado de gas natural, Ila
especificacion de contenido maximo de nitrégeno y de inertes asi:

Contenido de N2maximo en volumen: 3,5
Contenido de inertes maximo en  volumen: 7,1

Este ajuste aplica Unicamente para aquellos casos en donde se inyecte gas con
contenido de C02superiora 2 porvolumen.

c) Precisar que las disposiciones regulatorias que se adopten en cumplimiento de lo
establecido en el articulo 4ode la Resolucién No. 18 2074 del 23 de noviembre de 2009,
adoptada por el Ministerio de Minas y Energia, no modifican los acuerdos vigentes para
transportar gas fuera de especificaciones.

d) Establecer la obligacién para el productor de negociar descuentos en los precios del
gas pactados con sus usuarios, cuando se trate de mantenimientos en las plantas de
tratamiento. Estos descuentos se basaran en el estimativo, que realice el productor, de
los menores costos de produccién resultado de no realizar tratamiento al gas. Todos los
usuarios que hayan pactado entregas de gas en el respectivo punto de entrada, donde
se inyecte el gas con contenido de C02mayor a2 por volumen, tendran derecho a los
descuentos.
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