Republica de Colombia

Ministerio de Minas y Energia

COMISION DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS

RESOLUCION No. 997  DE 2006
(2 1FEB. 2006 )

Por 1a cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa
LA COMISION DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS

en ejercicio de sus atribuciones legales, en especial las conferidas por la
Ley 142 de 1994, y en desarrollo de los Decretos 1524 y 2253 de 1994 y,

CONSIDERANDO:

Que Ley 142 de 1994, en su articulo 73, numeral 21, asigna a las Comisiones
de Regulaciéon la funcién de sefialar, de acuerdo con la Ley, los criterios
generales sobre la protecciéon de los derechos de los usuarios en lo relativo a
facturacion, comercializacion y demas asuntos relativos a la relacion de la
empresa con el usuario.

Que la Comisién de Regulacion de Energia y Gas\expidic') la Resolucion CREG-
108 de 1997 “Por la cual se sefialan los criterios generales sobre proteccién de
los derechos de los usuarios de los servicios ptblicos domiciliarios de energia
eléctrica y gas combustible por red fisica, en relacibn la facturacién,
comercializacion y demds asuntos relativos a la relacion de la empresa y el
usuario, y se dictan otras disposiciones”.

I. LA SOLICITUD DE REVOCATORIA Y SU OBJETO.

Mediante escrito radicado ante la CREG con el No. E-2005-008599, de fecha 18
de noviembre de 2005, el sehor Jair Martinez H., actuando en representacion
legal de la Fundacién para la Proteccion del Recurso Energético en Colombia,
presentd escrito con las siguientes solicitudes:

“Que para dar cumplimiento a lo ordenado en el articulo 73 del C.C.A. desde ya
AUTORIZO SE REVOQUE LA RESOLUCION 108 DE 1997 EXPEDIDA POR ESA
COMISION POR SER VIOLATORIA A LA LEY 142 DE 1994, CONSTITUCION
NACIONAL, CCA Y DEMAS NORMAS CONCORDANTES, por lo anterior su despacho
debera (sic) ordenar a quien corresponda.;

1. Se revoque la resolucion 108 de 1997 expedida por esa comisién por ser
violatorias a derechos de orden constitucional. Se prueba con las diferentes
’Ak sentencias que motivan la presente y todas las decisiones administrativa en las
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cuales las empresas sancionan a sus usuarios basados en esa resolucion, asi
como las resoluciones expedidas por la Superintendencia de servicios las cuales
confirman las sanciones establecidas por las empresas por conceptos de sancién,
reintegros, cobro de sellos, medidores, servicios directos y demds, hechos causan
agravios injustificados a los usuarios del servicio de energia en el pais.

2. Se ordene la revocatoria de todos los actos administrativos basados en la
resolucion 108 de 1997, y que han sancionado a los distintos usuarios del servicio
de energia en el pais

3. Se ordene a quien corresponda se investigue y sancione a las empresas por abuso
de la posicién dominante empresarial. '

4. De ser contraria la anterior peticién solicito comedidamente ordene a quien
corresponda se de tramite a las PRUEBAS solicitadas en el escrito contentivo de
revocatoria.

5. Se expida copia de la aprobacion que se diera al contrato de condiciones
uniformes de la empresa Codensa., Electrocosta, Electricaribe, Empresa de
energia de Cundinamarca, y demds companias que bajo los articulos de la
resolucion 108 de 1997 han solicitado la aprobacion de los contratos expedidos
por esas compariias”.

II. LOS FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD.

El peticionario sostiene que la Resolucion CREG 108 de 1997 debe ser revocada
por las causales previstas en los numerales 1 y 3 del articulo 69 del Cédigo
Corntencioso Administrativo (C.C.A.), que planted asi:

“1. Cuando sea manifiesta la oposicién a la constitucién politica o a la ley. (se prueba
contundemente que esta resolucion es contraria a lo estipulado en la Constitucién
Politica)

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona (Se causa agravio a
todos los usuarios sancionados bajo el pardametro establecido para imponer sanciones
en la resolucion y con la cual las empresas cobran multas millonarias a los usuarios,
condendndolos a pagar, cuando la misma ley 142 de 1994 que regula el tema no ha
reglamentado tales cobros, sin existir denuncia por fraude, resolucion acusatoria de
la Fiscalia General de la nacién, se acusa y sanciona a los usuarios de cometer
Jfraude en las instalaciones eléctricas)”

La solicitud estd fundamentada en razones atinentes a las condiciones
uniformes del contrato de prestacién del servicio definidas por CODENSA S.A.
E.S.P para la deteccidn y comprobacién de anomalias e imposiciéon de
sanciones; y a la facultad de esta empresa para imponer sanciones a los
usuarios. :

1. Sobre las condiciones uniformes del contrato de prestacion del
servicio de CODENSA S.A. E.S.P. y la imposicién de sanciones por
deteccién de anomalias.

El solicitante afirma que CODENSA esta imponiendo sanciones irregularmente
a sus usuarios, por presunto fraude, con base en “el contrato de condiciones
uniformes”. En su opinion, tales irregularidades o ilegalidades se concretarian

N lo siguiente:
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a)

b)

El contrato no ha sido aprobado por la CREG, y no cumple lo dispuesto en
el fallo de tutela proferido por el Juez Primero Penal Municipal de
Zipaquira y Cogua, en marzo de 2001, Afirma que, por el contrario, la
Comision “..ha presentado muchas observaciones que atentan contra los
derechos de orden constitucional, abuso de posicién dominante empresarial,
las tantas veces que la empresa Codensa ha enviado dicho contrato, con el
danimo de modificar las condiciones es comision a enviado (sic) a Codensa
conceptos que a mi parecer son negativos, es decir no ha aprobado el
contrato”.

El contrato no fue enviado a la Superintendencia de Servicios Publicos, no
cuenta con aval alguno de esa entidad, ni ésta ha vigilado su
cumplimiento. '

El procedimiento establecido en el contrato para la deteccién, evaluaciéon y
comprobacion de anomalias “no ha sido aprobado por la ley 142 de
servicios publicos, ni por la comisién reguladora de Energia y Gas, ni por el
Ministerio de Minas y Energia, por tanto la liquidacion en pesos para el
consumo no autorizado no se encuentra legalmente ejecutoriado...”

Sobre este mismo punto plantea que los cobros por deteccidén de anomalias
se basan en la resoluciéon CREG-108 de 1997, que establecid los factores
para la determinaciéon del consumo no autorizado, el cual no se mide con
aparatos técnicos.

Con base en los dictamenes de la “empresa CAM”, que no tendria los
elementos de juicio necesarios para dictaminar la violacién de elementos
de seguridad (sellos), CODENSA considera que hay anomalias o fraude en
el consumo y procede a “imponer una sancién de acuerdo al articulo 53 de
la resolucién CREG 108 de 1997, violando claramente el debido proceso”y el

‘derecho a la defensa.

Puntualiza que estas violaciones acaecen porque a los usuarios no se les
notifica la decision de revisar el medidor; no se les permite estar
debidamente asesorados en el momento de la inspeccidon; que la empresa
retira los medidores y los envia al laboratorio, pero “no profiere un auto
decretando esa prueba”, no comunica a los usuarios tal decisién; no les
corre traslado del dictamen, no les garantiza el derecho de contradiccién, y
no decreta ni practica las pruebas que solicitan los usuarios.

Que después de retirado el medidor aparecen “nuevas anomalias que no
estdn en el momento de la revisién”y que no aparecen en el acta de retiro,
la cual constituye el inicio de un procedimiento sancionatorio'y es al
mismo tiempo la formulacion de cargos, pero adolece de los requisitos
minimos para que el usuario pueda defenderse.

“El contrato de condiciones uniformes de la empresa NO establece el
procedimiento que debe llevar la empresa para hacerse a las sanciones (sic),
debido a que mientras la autoridad encargada de velar porque se se
comprueben las anomalias es decir la Fiscalia, NO EMITA RESOLUCION
ACUSATORIA, no se podria decir que existe fraude, manipulacién o cualquier
otra manifestacién en relaciéon a anomalias, ademds estos actos que
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comprueben o detecten anomalias NO SE ENCUENTRA REGLADO POR EL
CONTRATO. NI POR LA LEY 142.”

f) Que la empresa estd imputando responsabilidad objetiva a los usuarios,
“que coadyuva la Superintendencia de Servicios Publicos domiciliarios y la
Comisién de Regulacion de Energia y Gas”, y que no esta prevista en la ley
que regula la materia. Que dicha responsabilidad no puede ser aplicada de
acuerdo con las sentencias T-457 de 1994 y C-150 de 2003 de la
Honorable Corte Constitucional.

g) Concluye que, por estas razones, “se prueba que la resolucion CREG es
contraria a la Constitucion Colombiana, violatoria de los derechos a la
defensa, la contratacién, la presuncién de inocencia, el derecho al buen
nombre, la HONRA”.

2. Sobre la facultad de las empresas para imponer sanciones a los
usuarios.

Segun el peticionario, cuando el articulo 142 de la ley 142 de 1994 dispone que
para que proceda el restablecimiento del servicio el usuario debe “satisfacer
las demas sanciones previstas, todo de acuerdo a las condiciones
uniformes del contrato”, dichas “sanciones NO legalizan los temas de Fraude,
sancion, recuperacion de energia y demds como pretende hacerlo ver la
Comisidon”, y lo que ha hecho la CREG en este sentido es confundir “al petente”.

En su opinién, de acuerdo con los articulos 141 y 154 de la misma ley, las
unicas medidas que legalmente puede aplicar directamente la empresa por
incumplimiento del usuario, son la suspension y el corte del servicio:

“No queda la menor duda que la suspension y el corte del servicio, asi como la
terminacion del contratoe son medidas que puede aplicar directamente la empresa.
Pero por ningun lado expresa la ley en dicho articulo la reglamentacién en tormo a la
imposicién de sanciones, fraude, recuperacion de energia y demds.

La ley previé los recursos, de reposicion y de apelacién, como mecanismos que obligan
a la empresa, y al ente superior ya que la apelacion es resuelta por la
Superintendencia de Servicios Publicos, al revisar las decisiones que afectan la
prestacion del servicio o la ejecuciéon del contrato, pero NO es porque la empresa
pueda tomar, por si mismas, este tipo de decisiones o aplicar las mencionadas
medidas.

(...)

En conclusion la propia ley 142 de 1994, autorizé expresamente a las empresas de
servicios publicos para aplicar a los usuarios las medidas, por incumplimiento del
contrato, MAS NO LA FACULTAD DE IMPONER SANCIONES, en ningun aparte de
dicha ley se expresa la facultad sancionatoria en materia de Fraude, recuperacion de
energia, sanciones, servicios directos y demds. (Destacado en el texto original).

Agrega que la Resolucion CREG-108 de 1997 fue expedida en ejercicio de la
facultad prevista en el articulo 73.21 de la Ley 142 de 1994, segln la cual la

Comision debe “serialar, de acuerdo con la leu, criterios generales sobre abuso
de los derechos de los usuarios en lo relativo a facturacién, comercializacién y
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demds asuntos relativos a la relacion de la empresa con el usuario”, y que “es
claro que ademds de no proteger al usuario, no puede modificar la ley, ni la
constitucién nacional” (sic).

Concluye que las empresas no tienen la facultad de imponer sanciones, como lo
manifestéd la H. Corte Constitucional en la sentencia T-720 de 2005, que cita en
apoyo de su argumentacion.

III. ANALISIS DE LA SOLICITUD Y SUS FUNDAMENTOS.

Para resolver la solicitud de revocatoria, la Comisién considera pertinentes
estas consideraciones:

1. Sobre la naturaleza y materia que regula la Resolucion CREG-108 de
1997, y el objeto de la solicitud de revocatoria que se decide.

La solicitud esta dirigida a obtener la revocatoria, en su integridad, de la citada
resolucion 108 de 1997 expedida por la CREG, por razones estrictamente
relacionadas con la imposiciéon de sanciones por parte de CODENSA a sus
usuarios, en aplicacién del contrato de prestacion de servicios que los rige.

El peticionario pretende establecer un vinculo entre las referidas sanciones y el
acto que impugna con su solicitud, porque, en su opinién, las condiciones
uniformes del contrato de CODENSA prevén y permiten la imposicidén arbitraria
de sanciones con fundamento en la citada resolucion. Esta constituye, en
sintesis, la razén principal de su pedimento.

La Resolucion impugnada es un acto de caracter general, impersonal y
abstracto, que no establece de manera particular los hechos que dan lugar a la
imposicién de sanciones por parte de CODENSA a sus usuarios, ni establece o
aprueba los tramites o procedimientos particulares que aplica esta empresa
para la determinacién e imposicion de las sanciones.

Esta Resolucién contiene en sesenta y siete (67) articulos, divididos en nueve
(9) capitulos, criterios generales sobre proteccién de los derechos de los
usuarios de los servicios publicos domiciliarios de energia eléctrica y gas
combustible por red fisica, en relacidén con la facturacién, comercializacién y
demas asuntos relativos a la relacién entre la empresa y el usuario, y otras
disposiciones.

Los capitulos que integran el contenido de dicha resolucién, organizan y tratan
las siguientes materias: i) Principios Generales; ii) Criterios generales sobre
proteccion de los derechos de los usuarios; iii) Del contrato de servicios
Puablicos; iv) De la conexién del servicio; v) De la determinacion del consumo
facturable; vi) De la liquidacién del consumo y las facturas; vii) Suspension del
servicio de comun acuerdo; viii) De las sanciones; y ix) De los Procedimientos.

El siguiente es el contenido del citado Capitulo VIII:

LA

il
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“DE LAS SANCIONES

Articulo 53°Incumplimiento del contrato. El incumplimiento del contrato por
parte del suscriptor o usuario da lugar a la suspensiéon del servicio, 0 a tener por
resuelto el contrato y proceder al corte del servicio, de acuerdo con lo dispuesto por la
Ley 142 de 1994, en especial los articulos 140 y 141, y lo que dispongan las
condiciones uniformes del contrato. ‘

Articulo 54°.Sanciones pecuniarias. En ¢l contrato de condiciones uniformes se
deberd establecer en forma clara y concreta, qué conductas del usuario se consideran
incumplimiento de éste y dan lugar a la imposicién de sanciones pecuniarias por
parte de la empresa, la manera de establecer su cuantia y el procedimiento para
demostrar dichas conductas y para imponer la sancion a que haya lugar. En todo
caso, la actuacion deberd adelantarse con la garantia plena del derecho que tiene el
usuario a la defensa, y con sujecion a lo que los Cédigos Civil y de Comercio y la Ley
142 de 1994, en su articulo 133, prevén en relacién con la carga de la prueba.

Paragrafo 1°. Cuando no haya otra forma de establecer el consumo realizado, se
tomard el mayor valor de la carga o capacidad instalada o, en su defecto, el nivel de
carga promedio del estrato socioeconémico correspondiente al respectivo usuario, y se
multiplicard por el factor de utilizacion y por el tiempo de permanencia de la anomalia,
tomado en horas. De no ser posible establecer con certeza la duracién de la misma, se
tomard como rango 720 horas, multiplicado por seis meses como maximo. El factor de
utilizacién para cada caso y el nivel de carga promedio del estrato sociceconomico,
seran establecidos por la empresa.

Paragrafo 2°. Ademds de cobrar el consumo realizado en esa forma, la empresa
podrd aplicar una sancion pecuniaria mdxima equivalente al consumo no autorizado,
valorado a las tarifas vigentes al momento en que éste haya sido encontrado.

Articulo 55°.Suspension por incumplimiento. De acuerdo con lo previsto en el
articulo 140 de la ley 142 de 1994, el incumplimiento del contrato por parte del
suscriptor o usuario da lugar a la suspensién del servicio en los eventos sefialados en
las condiciones uniformes del contrato de servicios y en todo caso en los siguientes:

a) La falta de pago por el término que fije la entidad prestadora, sin exceder en todo
caso de tres periodos de facturacion;

b) Fraude a las conexiones, acometidas, medidores o redes;

¢) La alteracién inconsulta y unilateral por parte del usuario o suscriptor de las
condiciones contractuales de prestacion del servicio;

d) De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 133 de la ley 142 de
1994, en el caso de los suscriptores o usuarios beneficiarios de subsidios, dar a la
energia eléctrica y/o al gas combustible, un uso distinto de aquel por el cual se
otorga el subsidio, o revenderlo a otros usuarios.

Paragrafo. Asi mismo, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 140 de la ley 142
de 1994, durante la suspensién, ninguna de las partes podrd tomar medidas que
hagan imposible el cumplimiento de las obligaciones reciprocas, tan pronto termine la
causal de suspension. Haya o no suspension, la entidad prestadora podra ejercer
todos los demas derechos que las leyes y el contrato de servicios ptblicos le conceden
para el evento del incumplimiento.

Articulo 56°.Corte del Servicio. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 141 de
la ley 142 de 1994, el incumplimiento del contrato por un periodo de varios meses, o
en forma repetida, o en materias que afecten gravemente a la empresa o ha terceros,

i permite a la empresa tener por resuelto el contrato y proceder al corte del servicio, en
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las condiciones uniformes se precisard las causales de incumplimiento que dan lugar
a tener por resuelto el contrato.

Se presume que el atraso en el pago de tres facturas de servicios y la reincidencia en
una causal de suspension dentro de un periodo de dos anos, es materia que afecta
gravemente a la empresa, que permite resolver el contrato y proceder al corte del
servicio.

La entidad prestadora podra proceder igualmente al corte en el caso de acometidas
fraudulentas.

Paragrafo. Se entenderd que para efectos penales la energia eléctrica es un bien
mueble; en consecuencia, la obtencién del servicio mediante acometida fraudulenta
constituird para todos los efectos, un hurto,

Articulo 57°.Restablecimiento del servicio. De acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 142 de la ley 142 de 1994, para restablecer el servicio, si la suspension o el
corte fueren imputables al suscriptor o usuario, éste debe eliminar su causa, pagar
todos los gastos de reinstalacién o reconexién en que incurra la empresa, y satisfacer
las demds sanciones a que hubiere lugar, todo de acuerdo con las condiciones
uniformes del contrato.

Pardgrafo 1°. La empresa establecerd en las condiciones uniformes del
contrato los valores a cobrar por la reconexiéon y reinstalacién del servicio a los
suscriptores o usuarios.

Paragrafo 2°. Una vez el suscriptor o usuario cumpla las condiciones para la
reconexion o reinstalacion del servicio, la empresa deberd restablecer el servicio en un
término no mayor al sefialado en las condiciones uniformes para efectuar la
reconexién o reinstalacion, el cual en todo caso no podrd exceder de tres dias. Asi lo
dice el cddigo de Distribucion de gas.

Paragrafo 3°. Cuando la causal de suspension o corte del servicio sea el no pago,

la unica sancién monetaria aplicable al suscriptor o usuario, es el cobro de intereses
de mora de acuerdo con lo previsto por el articulo 96 de la ley 142 de 1994”.

Por otro lado, se observa que en su articulo 7, en cuanto al contenido minimo
del contrato, prevé:

“Articulo 7°. Contenido minimo del contrato. El Contrato de servicios ptiblicos
deberd contener, como minimo, las siguientes estipulaciones:

1. Identidad de la empresa oferente del contrato;
2. Determinacion del servicio publico que ofrece;

3. Condiciones que debe reunir el solicitante de un servicio y el inmueble para poder
obtener el derecho a recibir el servicio;

4. Las obligaciones, deberes y derechos, que corresponden a cada una de las partes,
los cuales deberdn determinarse en forma expresa, clara y concreta.

5. Exclusividad en las destinacion del servicio.

6. Area geogrdfica claramente determinada, en la cual la empresa ofrece prestar el
servicio.

7. Obligaciones del usuario en relacion con la conexién y la propiedad de ésta.
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8. Niveles de calidad y continuidad con que prestard el servicio a sus suscriptores o
usuarios.

9. Transcripcion del texto de las normas legales que establecen la responsabilidad
de la empresa por falla en la prestacion del servicio.

10. Causas por la cuales la empresa o el suscriptor o usuario pueden dar por
terminado el contrato.

11. Derechos de cada una de las partes en caso de incumplimiento de las
obligaciones contractuales por parte de la otra. Con tal fin el contrato debera
indicar qué hechos permiten a la empresa imponer sanciones a_los
usuarios. ...” (Destacamos).

Del contenido general de la resolucion CREG-108 de 1997, solamente el
Capitulo VIII se refiere a las sanciones. Y lo hace con el exclusivo fin de que en
el contrato que rige la relacién entre la empresa y el usuario, estén claramente
identificados cuales son los hechos que dan lugar a la aplicacién de las
sanciones, la manera de establecer su cuantia en el caso de las pecuniarias, y
el procedimiento para demostrar dichas conductas y para imponer la respectiva
sancién.

Con esto se busca garantizar que la empresa no apliquen sanciones que ho
estén previstas expresamente en la ley y el contrato, y que su aplicacién e
imposicién se rija por un procedimiento claramente establecido, lo cual no tiene
otro fin que proteger al usuario frente a la potestad que la ley otorga a la
empresa para imponer sanciones.

Tales sanciones pueden ser: i) la suspension del servicio; ii) la terminacién del
contrato; iii) el corte del servicio; y iv) sanciones pecuniarias o multas
contractuales; que en el caso del no pago del servicio solamente pueden
consistir en el cobro de intereses de mora de acuerdo con lo previsto por el
articulo 96 de la ley 142 de 1994, condicionado por la Sentencia C-389 de 2002
de la honorable Corte Constitucional. En adicion, estas mismas normas prevén
que la empresa puede liquidar y cobrar el consumo no autorizado.

De estas sanciones, el peticionario cuestiona la aplicacion de las pecuniarias o
multas contractuales, asi como la liquidacién y el cobro de los consumos no
autorizados, a las cuales se refiere el articulo 54 de la Resolucion CREG-108 de
1997, Sobre las demas, . admite que la empresa las puede imponer
directamente. Ademas, el peticionario sugiere que estas mismas medidas
también habrian sido autorizadas por el articulo 57 de la misma resolucion,
atras trascrito.

Por estas razones, pese a que el peticionario solicité de manera genérica la
revocatoria de la resolucion CREG-108 de 1997, segin los motivos en que
fundamenta su solicitud se entiende que la misma se dirige contra las normas
de la resolucién CREG-108 de 1997 que prevén la imposicién de sanciones
pecuniarias a los usuarios, particularmente sus articulos 54 y 57, razén por la
cual para resolver, los analisis se centraran en estos dos articulos.

En tanto la deméas normatividad contenida en la resolucién impugnada no
regula aspectos relativos a las sanciones, los argumentos del peticionario

&resultan impertinentes para cuestionar la legalidad del resto de su articulado.
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2. Anailisis de las razones invocadas como fundamento de la solicitud de
revocatoria

Seglin el Articulo 69 del Cédigo Contencioso Administrativo, los actos
administrativos deberan ser revocados por los mismos funcionarios que los
hayan expedido, de oficio 0 a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes
casos:

i) Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley;

i)) Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra
el;

iii) Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona

La solicitud se dirige a establecer que los articulos 54 y 57 de la resolucién
CREG-108 de 1997 serian manifiestamente opuestos a la Constituciéon Politica
y a la Ley, y causarian agravio injustificado a los usuarios del servicio publico
domiciliario de energia eléctrica de CODENSA, por dos razones, segun el orden
planteado por el peticionario:

e Porque con fundamento en el contrato de prestacion del servicio que no ha
sido aprobado por la CREG, CODENSA estaria imponiendo arbitrariamente
sanciones pecuniarias o multas, sin las debidas garantias constitucionales
del debido proceso y la defensa a los usuarios; y

e Porque la aplicaciéon directa de tales sanciones por parte de la empresa no
tendria fundamento en la Constitucién ni en la Ley 142 de 1994, sino que
tal potestad habria sido dispuesta por los referidos articulos 54 y 57 del
acto impugnado, sin que la CREG tuviera facultades para ello.

Como se observa, la solicitud distingue entre el fundamento legal de la
imposiciéon de sanciones pecuniarias por parte de las empresas, y la forma
como CODENSA las impone a sus usuarios. En este orden se analizaran las
razones que sustentan la solicitud.

2.1. Sobre la facultad de las empresas para imponer sanciones
pecuniarias o multas contractuales a los usuarios.

Segun el peticionario, el articulo 142 de la ley 142 de 1994 al disponer que para
que proceda el restablecimiento del servicio el usuario debe “satisfacer las
demds sanciones previstas, todo de acuerdo a las condiciones uniformes del
contrato”, no autoriza que las empresas impongan directamente las sanciones
pecuniarias por consumos no autorizados, y dichas medidas no se pueden
imponer sin la intervencion de la Fiscalia.

En apoyo de sus razones, cita la sentencia T-720 de 2005 de la Sala Séptima de
Revision de la honorable Corte Constitucional, en la cual sefial6, entre otros
aspectos, que de una interpretacion sistematica de los articulos 140 y 142 de la
ley 142 de 1994 se podria argumentar que si el articulo 140 autoriza a las
empresas a suspender el servicios en caso de fraude de los usuarios y el
,Q&__flrticulo 142 supedita el restablecimiento del servicio suspendido al pago de las
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sanciones previstas, todo de acuerdo a las condiciones uniformes del contrato,
“Implicitamente las empresas prestadoras cuentan con la prerrogativa de
imponer multas a los usuarios, siempre y cuando tales sanciones estén previstas
en el contrato de condiciones uniformes”.

Sin embargo, esa misma Sala concluyd que “una prerrogativa de esta
naturaleza, maxime cuando es ejercida por particulares, debe ser expresa al
igual que las restantes establecidas por la Ley 142 de 1994 y no puede derivarse
implicitamente de las restantes prerrogativas legales”.

Al respecto se considera:

Segun entiende la Comisiéon, la ley 142 de 1994, el Cédigo Contencioso
Administrativo y el Decreto 1303 de 1989, prevén y autorizan la imposicién de
sanciones pecuniarias por parte de las empresas a los usuarios, cuando éstos
incumplen el contrato de prestacion del servicio, y en especial cuando incurren
en fraude en la obtencién del servicio de energia eléctrica, como se expondra en
este apartado.

Por otro lado, en cuanto a la jurisprudencia de las altas Cortes del pais,
encuentra la Comisidn que también existen pronunciamientos de los
honorables Corte Constitucional y Consejo de Estado, en el sentido de que las
empresas pueden aplicar sanciones pecuniarias a los usuarios por las
circunstancias sefialadas.

a) Las facultades establecidas en la Ley 142 de 1994, y en el Cédigo
Contencioso Administrativo.

Segun entiende la Comisidn, la ley 142 de 1994, en especial en sus articulos
129, 132 y 142, otorga a los prestadores de servicios publicos domiciliarios la
facultad de definir e incluir en las condiciones uniformes de los contratos, las
sanciones pecuniarias o multas aplicables por el incumplimiento del contrato
imputable al usuario.

Esta misma ley, en el articulo 154, y el Cddigo Contencioso Administrativo, en
su articulo 64, facultan a las empresas prestadoras de los servicios publicos
domiciliarios para que, por si y ante si mismas, adelanten las respectivas
actuaciones a que haya lugar por el incumplimiento de los contratos por parte
de los usuarios y les impongan las respectivas sanciones.

A juicio de la Comisién, no amerita discusion juridica que la investigacién de
los hechos ilicitos con miras a imponer las sanciones penales corresponde a los
fiscales, y que la imputacién de la responsabilidad penal y la imposicién de las
penas y sanciones que prevé el estatuto penal corresponde a los jueces
penales.

Pero por estas razones no se puede concluir que las actuaciones que adelantan
los prestadores de los servicios publicos domiciliarios por el fraude en su
obtencidn, siempre tienen como fin investigar la comisién de un delito y la
imposicion de las penas y sanciones que prevé la acciéon penal, como lo sugier
el peticionario.

.
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Especificamente, el articulo 24 del Decreto 1303 de 1989 prevé que las
autoridades judiciales deben adelantar las respectivas investigaciones y
sanciones penales, sin perjuicio de las sanciones pecuniarias que pueden
imponer las empresas a los usuarios:

“ARTICULO 24. COMPETENCIA JUDICIAL. Sin perjuicio de las sanciones de que
trata el presente decreto, las entidades pondran en conocimiento de las autoridades
Judiciales competentes, los casos de fraude al consumo de energia eléctrica, asi como
los de complicidad, instigacién y concierto y, en general todas aquellas conductas que
signifiquen el hurto o estimulo para el mismo, del fluido eléctrico”. (Subrayamos).

El consumo no autorizado por la empresa, del que se beneficia el usuario
cuando realiza fraude en las acometidas, conexiones o medidores, ademas de
que puede constituir un delito, afecta gravemente la prestaciéon eficiente del
servicio, la seguridad de los ciudadanos por la manipulacién indebida de las
redes e instrumentos necesarios para la prestacion del servicio de electricidad
que por su naturaleza es una actividad peligrosa, y a su vez puede ser
constitutivo de causal de incumplimiento del contrato por parte del usuario.

La responsabilidad penal se resuelve o se traduce en la aplicaciéon de una pena
al autor del delito, con el fin de restablecer el dafio social causado, pero no
busca reparar o dejar indemne los dafios causados en la prestacion del servicio
y, especificamente, en la relacidén contractual que media entre la empresa y el
usuario. Dado que se trata de dos tipos de responsabilidad distintos, los dafos
que causa en la relacion contractual el consumo no autorizado o fraudulento
del usuario, deben sancionarse independientemente de la responsabilidad
penal. '

Especificamente, la honorable Corte Constitucional, en el caso de sanciones
pecuniarias impuestas por CODENSA a sus usuarios, hizo la siguiente
distincién en la Sentencia T-1204 de 2001:

“En criterio de la Sala, no puede presumirse el abuso de la posicién dominante desde
el punto de vista planteado, porque no toda responsabilidad frente al Estado o frente
a los particulares que prestan un servicio publico debe ser necesaria e
indispensablemente subjetiva, como que en materias tributaria o financiera, por
ejemplo, se aplica la responsabilidad objetiva. Las sanciones que impone Codensa
son_de cardcter pecuniario por remisién a las clausulas contenidas en el contrato
de condiciones uniformes para la prestacién del servicio de energia eléctrica,
elaboradas con fundamento en lo dispuesto sobre la materia en la Resolucién 108 de
1997 expedida por la Comisién Reguladora de Energia y Gas.

Sobre esa base, la sancién pecuniaria no puede ser considerada desde el punto de
vista _del derecho penal gque evidentemente proscribe toda forma de responsabilidad
objetiva, sino, de manera exclusiva, como una consecuencia del incumplimiento del
contrato de condiciones uniformes tantas veces mencionado y, bajo tal perspectiva,
no es del resorte del juez penal ni se requiere su intervencion previa, pues a
éste no le corresponde dilucidar si el cliente, suscriptor o usuario incumplié
o0 no el contrato y se hace acreedor a la_sancién pecuniaria, sino que le
corresponde determinar quién fue el responsable de una conducta configurativa del
denominado “hurto de energia” y si ese hecho punible acarrea la imposicién de una
pena como es la de prision, por la vulneracién del bien juridico tutelado del
patrimonio econdmico, consecuencia ésta hien distinta a la sancién pecuniaria”.

) { (Destacamos).
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Ahora bien, segin la Constitucién Politica de 1991 y la Ley 142 de 1994, la
prestacién de los servicios publicos domiciliarios por si misma no constituye
gjercicio de funcién administrativa.

Como lo sefald de manera extensa y expresa la honorable Corte
Constitucional, en Sentencia C-037 de 2003, “la Constitucion distingue
claramente los conceptos de funcion publica y de servicio publico y les asigna
contenidos y dmbitos normativos diferentes que impiden asimilar dichas
nociones, lo_gque _implica especificamente que no se pueda confundir el ejercicio
de funcién publicas, con la prestacién de servicios publicos”.

Solamente cuando la prestacion haga necesario el ejercicio por parte del
particular de potestades inherentes al Estado, puede considerarse que cumple
en lo que se refiere a dichas potestades una funcién publica, como
expresamente lo sefiald la honorable Corte en esta ultima sentencia. Esto
sucede, segin este mismo fallo de la honorable Corte, entre otros casos, en los
de “serialamiento de conductas, ejercicio de coercién, expedicién de actos
unilaterales” reglados por la ley 142 de 1994, especialmente por los articulos
152 a 159.

Igualmente, la honorable Corte Constitucional concluyd que la Ley 142 de
1994, en los articulos 4, 56, 57, 106 a 114, 117, 119, 152 a 159, con el fin de
asegurar la organizacidn, el funcionamiento, la continuidad, la eficiencia y la
eficacia del servicio, otorgan a las empresas de servicios publicos una serie de
derechos, privilegios y prerrogativas que son propias de la funcién
administrativa, asi como la potestad de ejercer la autotutela, propia de las
autoridades administrativas, cuando pueden a través de decisiones
unilaterales o actos administrativos definir una controversia frente al usuario
y, por consiguiente, declarar lo que es derecho en un caso concreto.
(Sentencias C-263 de 1996, C-558 de 2001, y T-270 de 2004).

En el mismo sentido, el honorable Consejo de Estado, en auto de sala plenal,
acogid y reiter6 los pronunciamientos que hizo la Corte en la sentencia C-263
de 1996.

Especificamente, la Ley 142 de 1994 otorga a las empresas un conjunto de
facultades para definir unilateralmente las condiciones uniformes de los
contratos de prestacion del servicio; los eventos constitutivos de
incumplimiento del contrato por parte del suscriptor o usuario; la suspension y

1 Auto del 23 de septiembre de 1997; radicacion S-701, en el cual sedalé: “3. Los derechos y
prerrogativas de autoridad piublica que se reconocen a las empresas de servicios piblicos
domlciliarios. Diferentes disposiciones de la Ley 142 de 1994, con miras a asegurar la organizacién, el
Sfuncionamiento, la continuidad, la eficiencia y la eficacia del servicio, otorgan a las empresas de servicios
ptiblicos una serie de derechos, privilegios y prerrogativas que son propias del poder publico, vgr, la
calificaciéon como esenciales de los servicios ptblicos domiciliarios y, por consiguiente, la prohibicién de la
huelga en ellos, la posibilidad de adelantar expropiaciones de inmuebles, o la facultad de imponer
servidumbres, hacer ocupaciones temporales de inmuebles o remover cultivos u obstdculos que se
encuentren en los mismos, para asegurar la organizacion y el funcionamiento del servicio, en los términos de
la Ley 56 de 1981, asi como la potestad de ejercer la autotutela, propia de las autoridades administrativas,
cuando pueden a través de decisiones unilaterales o actos administrativos definir una controversia frente al
usuario y, por consiguiente, declarar lo que es derecho en un caso concreto, e incluso decidir el recurso de
Meposioién contra dichas decisiones (Arts. 4, 56, 57, 106 a 114, 117, 119, 152 a 159)". @

)
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corte del servicio; la terminacién del contrato; y las “demas sanciones”
aplicables a los usuarios por el incumplimiento del contrato.

Particularmente, los articulos 140 y 141 de la Ley 142 de 1994 previeron la
suspensién y el corte del servicio, y la terminacién del contrato, como
sanciones aplicables por el incumplimiento del contrato imputable al usuario.
En adicién, el articulo 142 de la Ley 142 de 1994, prevé que las empresas
pueden definir e incluir en las condiciones uniformes del contrato otras
sanciones por el incumplimiento del contrato, obviamente distintas de las
previstas en los citados articulos 140 y 141.

Asi lo establece el citado articulo 142 de la ley 142/94:

“Restablecimiento del servicio. Para restablecer el servicio, si la suspension o
el corte fueron imputables al suscriptor o usuario, éste debe eliminar su causa,
pagar todos los gastos de reinstalacion o reconexiéon en los que la empresa
incurra, y_satisfacer las demdads sanciones previstas, todo de acuerdo a las
condiciones uniformes del contrato” (Destacamos).

;Cudles son esas demés sanciones que, de acuerdo con esta norma, pueden
las empresas prever en las condiciones uniformes del contrato?.

La relacion que se establece entre la empresa y el usuario por la prestacién del
servicio publico domiciliario es en parte estatutaria y en parte contractual,
como se deduce de lo dispuesto por la ley 142 de 1994, Dicha relacién se rige
por esta Ley, “por las condiciones especiales que se pacten con los usuarios, por
las condiciones uniformes que serialen las empresas de servicios publicos, y por
las normas del Cédigo de Comercio y del Cédigo Civil”, tal como lo dispuso
expresamente el articulo 132 de la citada ley 142 de 1994.

Los articulos 867 del Cédigo de Comercio y 1592 del Codigo Civil, aplicables al
contrato de prestacion del servicio publico domiciliario por esta remision del
citado articulo 132, prevén la posibilidad de que en los contratos se incluyan
sanciones pecuniarias para asegurar el cumplimiento del contrato, y en todo
caso, aplicables frente al incumplimiento del contrato.

La inclusién de multas o sanciones pecuniarias en €l contrato para el caso de
incumplimiento de una de las partes, no constituye el ejercicio de una
prerrogativa excepcional, en tanto se encuentra prevista en el Codigo de
Comercio y en el Codigo Civil, a los cuales remite el articulo 132 la Ley 142.

De acuerdo con estas normas se concluye que las sanciones pecuniarias hacen
parte de las “demas sanciones” que, de acuerdo con el articulo 142 de la Ley
142 de 1994, las empresas pueden incluir en el contrato, y que obviamente
seran aplicables por el incumplimiento del contrato imputable al usuario.

Ahora bien, entiende la Comision que la ley 142 de 1994, especialmente en sus
articulos 128, 129, 136, 140, 141, 142 y 154 a 159 de la ley 142 de 1994,
otorga a las empresas un poder de direccién y control de la ejecucién del
contrato, con el fin de asegurar la prestacion eficiente, continua y segura del
servicio. En virtud de dicho poder de direccién y control, las empresas pueden

! tomar las decisiones necesarias para controlar y asegurar la eficiente

-1
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prestacién de los servicios y la ejecucion del contrato. No otra cosa se deduce
del articulo 154 de la ley 142 de 1994, que dispone:

“El recurso es un acto del suscriptor o usuario para obligar a la empresa a
revisar ciertas decisiones que afectan la prestacion del servicio o la
ejecucion del contrato...” (subrayamos).

En primer lugar, es claro que las decisiones que pueden revisar las empresas,
son sus propias decisiones. En sana légica no podria entenderse que la ley
prevea la existencia de recursos contra las decisiones de la empresa que afecten
al usuario en la prestacién del servicio o en la ejecucion del contrato, como lo
seria la imposicién de multas por el incumplimiento del contrato, pero que la
empresa no puede por si ni ante si misma, adoptar tales decisiones.

Por tanto, es posible concluir que la aplicacién de tales multas o sanciones
pecuniarias que buscan asegurar el cumplimiento del contrato, en tanto
afectan la ejecucién del contrato, constituyen una decisién que puede adoptar
la empresa de acuerdo con lo establecido en el articulo 154 de la Ley 142 de
1994, norma segun la cual las empresas pueden adoptar decisiones que
afectan la prestaciéon del servicio (objeto del contrato), o la ejecucién del
contrato.

En adicién, la jurisprudencia de la honorable Corte Constitucional ha sefalado
reiteradamente, entre otras, en las sentencias C-558 de 2001, T-270 de 2004 y
T-720 de 2005, que a las empresas de servicios publicos, en tanto ejerzan
funciones administrativas, le son aplicables las normas del Cédigo Contencioso
Administrativo, en virtud del cual goza del poder de autotutela de sus actos.

Esta ultima codificacién, en su articulo 64, prevé que la entidad que ejerce la
funcién administrativa goza del poder de autotutela, que, para el.caso concreto,
se materializa en la facultad de poder decidir por si y ante misma la aplicacién
de las sanciones pecuniarias o multas previstas en las condiciones uniformes
del contrato de prestacion de servicios.

Este poder de autotutela previsto en el citado articulo 64 del C.C.A., esta
referido expresamente a los actos de la administracién, lo cual incluye sus
contratos en tanto éstos suponen su declaraciéon de voluntad, y como lo ha
sefialado el Honorable Consejo de Estado?, de dicha norma deriva un poder de
direccién y control de la ejecucién de los contratos que le permite a la
respectiva entidad imponer las multas que tales actos prevén.

Estos pronunciamientos del honorable Consejo de Estado estan referidos
expresamente al contrato estatal y no al contrato de prestacion de servicios
publicos domiciliarios. No obstante, podria aplicarse a este tultimo contrato,
principalmente por dos razones: por el poder de direcciébn y control de la
ejecuciéon del contrato que la ley 142 de 1994, articulos 140, 141, 142y 154 a
159, otorga a las empresas en orden a garantizar la eficiente, continua y segura
prestacion de los servicios publicos domiciliarios, y por la aplicacion del Codigo

2 Auto de junio 4 de 1998, la Seccién Tercera de lu Sala Contencioso Administrativa, con ponencia del Dr.
Ricardo Hoyos Duque, Expediente 13.988, en el que se reiterd la sentencia del 1° de octubre de 1992,
- onente: Dr. Carlos Betancur Jaramillo, expediente 6631.
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Contencioso Administrativo a las actuaciones de los prestadores de servicios
publicos en tanto ejercen funciones administrativas.

b) La facultad de imponer sanciones pecuniarias segun el Decreto 1303
de 1989.

Por otro lado, el Decreto 1303 de 1989 que establece el régimen de
suspensiones del servicio eléctrico y las sanciones pecuniarias por el uso no
autorizado o fraudulento del mismo, dispone:

“ARTICULO 22, ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos administrativos que
profieran las entidades para la aplicacién de las sanciones previstas en _este
Decreto, se regirdn por las disposiciones previstas en el decreto 01 de 19847
(Destacamos).

Segun el articulo 2 de este mismo decreto, por entidades se entiende:

“Entidad. Persona natural o juridica, publica o privada, responsable de la
prestacion del servicio de energia eléctrica, legalmente autorizada para ello”.

De acuerdo con estas normas, es claro que las personas juridicas, publicas o
privadas, responsables de la prestacion del servicio de energia eléctrica pueden
aplicar, por si mismas, sanciones pecuniarias a los usuarios por fraude en la
obtencidn del servicio. Y que la imposicion de tales sanciones se hace a través
de actos administrativos, que se deben regir por el Cédigo Contencioso
Administrativo.

c) La jurisprudencia de los Honorables Corte Constitucional y Consejo
de Estado sobre la materia.

La honorable Corte Constitucional, en varios pronunciamientos ha concluido
que las empresas tienen facultades para imponer sanciones a los usuarios por
causa y con ocasion del servicio, distintas de la suspensiéon y el corte del
servicio. No obstante, es cierto que en otros pronunciamiento ha sefialado que
ante la ausencia de norma expresa que les atribuya tal facultad, no pueden
imponerlas, como lo sefialé en la Sentencia T-720 de 2005.

Igualmente, el honorable Consejo de Estado, viene sefialando reiteradamente
que las empresas de servicios publicos prestadoras del servicio de energia
tienen facultad legal para imponer sanciones pecuniarias a sus usuarios, y ha
negado la nulidad de actos administrativos de estas empresas que imponen
sanciones. ‘

A continuaciéon presentaremos lo relevante de varios de estos
pronunciamientos, en orden cronolégico.

En primer lugar, el honorable Consejo de Estado, en sentencia del 18 de julio
de 2001 proferida por la Seccién Primera de la Sala de los Contencioso
Administrativo, ponente: Dra. Olga Inés Navarrete, confirmo la sentencia del 14
de septiembre de 2000 mediante la cual el H. Tribunal Administrativo de
Santander negd la solicitud de nulidad de la resolucién 080 de abril de 1997,
con la que Centrales Eléctricas de Norte de Santander S.A. E.S.P,, le impuso a




RESOLUCIONNo. __ 00 7 DE _ 2 1 FER. 7008 HOJANo.O/28

Por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa

uno de sus usuarios “‘una multa de $46.646.496 por un supuesto fraude en el
transformador de corriente”, providencia en la cual se analiz6 la facultad de las
empresas para imponer sanciones, asi:

“2. Complementariedad de los articulos 145 y 146 de la Ley 142 de 1994 en
el caso en estudio.

El punto central del sustento del recurso de apelacién incoado contra la sentencia del
Tribunal de Norte de Santander tiene que ver con la aplicabilidad, para el caso
concreto, de la Ley 142 de 1994 que desplazaria, segtin la actora, en este campo al
Decreto 1303 de 1989.

El Decreto 1303 de 1989, por el cual se establece el régimen de suspensiones del
servicio eléctrico y las sanciones pecuniarias por el uso no autorizado o fraudulento
del mismo, consagra en el articulo 20 los hechos que determinan las sanciones
pecuniarias y su monto, entre los que se encuentran el aumento de la carga o
capacidad instalada por encima de lo contratado sin autorizacion de la entidad, el
Jfraude en las conexiones o aparatos de medicién o control o alteraciones que impidan
el funcionamiento normal, el retiro, ruptura o adulteracion de cualquiera de los sellos
instalados en los equipos de medicién, la reconexion no autorizada de un servicio
suspendido, la utilizacion del servicio a través de una acometida fraudulenta.

Se establece que, ademas de la suspension o el corte del servicio, el suscriptor debe
pagar a la entidad, por el uso no autorizado o fraudulento del mismo, el valor del
consumo fraudulento que se calcula en la forma prevista en el pardgrafo del citado
articulo.

Al expedirse la Ley 142 del 11 de julio de 1.994, por la cual se establece el régimen
de los servicios publicos domiciliarios y se dictan otras disposiciones, se establecié
que el dmbito de aplicacion de la ley se dirigia a los servicios publicos domiciliarios de
acueducto, alcantarillado, aseo, energia eléctrica, distribucion de gas combustible,
telefonia publica bdsica conmutada y la telefonia local mévil en el sector rural; a las
actividades que realicen las personas prestadoras de servicios ptblicos de que trata
el articulo 15 de la mencionada ley y a las actividades complementarias definidas en
el Capitulo II del presente titulo y a los otros servicios previstos en normas especiales
de la misma. '

Los articulos 81 y 82 de la citada ley contemplan las sanciones para las empresas de
servicios publicos que violen las normas; solo en forma general en el citado estatuto se
prevén las sanciones a los usuarios por uso no autorizado o fraudulento del servicio.
Se define la naturaleza del contrato de servicios ptiblicos, asi como las partes del
contrato que son: la empresa de servicios publicos y los usuarios. Se establece
también una solidaridad en las obligaciones y derechos en el contrato de servicios
publicos, entre el propietario del inmueble, el suscriptor y los usuarios del servicio. Se
consagran también en los articulos 140, 141 y 142, sanciones por incumplimiento del
contrato por parte del suscriptor o usuario en los casos de falta de pago, fraude a las
conexiones, acometidas, medidores o lineas, alteracién inconsulta y unilateral por
parte del usuario o suscriptor de las condiciones contractuales de prestacién del
servicio.

(..)

Los hechos que llevarona la sancidon impuesta por parte de la CENS, son
completamente distintos de los contemplados en los articulos 145 y 146 de la Ley 142
de 1994, a los que se alude en el recurso y contemplan aspectos generales y
diferentes a los especificos de que tratan los articulos 16 y 20 del Decreto 1303 de
1989 que contiene el régimen de suspensiones del servicio de energia eléctrica y las
,Ok sanciones pecuniarias por el uso no autorizado o fraudulento del mismo y consagran:
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Algunas de las conductas aqui tipificadas fueron realizadas por la sociedad
demandante que, por ellas, se hizo acreedora a la sancion finalmente impuesta. Esta
norma es una norma especial que, como tal, es de preferente aplicacion frente a las
disposiciones de la Ley 142 de 1994 que, si bien, establecio el régimen de los
servicios publicos domiciliarios y en forma general regulé lo relativo a los contratos de
servicios publicos, no se refirid integramente a todos los aspectos relativos a esta
prestacion quedando vigentes, por lo tanto, las disposiciones de cardcter especial y
aquellas que no fueren contradictorias con sus mandatos.

Asi lo sefialé en forma expresa el articulo 186 de esta Ley cuando sefiald:

"Articulo 186.Concordancias y derogaciones. Para efectos del articulo 84 de la
Constitucion Politica, esta Ley reglamenta de manera general las actividades
relacionadas con los servicios publicos definidos en esta Ley; deroga todas las leyes
que le sean contrarias; y prevalecerd y servird para complementar e interpretar las
leyes especiales que se dicten para algunos de los servicios publicos a los que ella se
refiere. En caso de conflicto con otras leyes sobre tales servicios, se preferira esta,
para efectos de excepciones o derogaciones, no se entenderd que ella resulta
contrariada por normas posteriores sobre la materia, sino cuando éstas identifiquen
de modo preciso la norma de esta Ley objeto de excepcién, modificacion o derogatoria.

Deréganse, en particular, el articulo 61, literal 'f" de la Ley 81 de 1988, el articulo 157
y el literal "c” del articulo 233 del Decreto 1333 de 1986; el inciso segundo del articulo
14; y los articulos 58 y 59 del Decreto 2152 de 1992; el articulo 11 del Decreto 2119
de 1992; y el articulo 1 en los numerales 17, 18, 19, 20 y 21 y los articulos 2, 3 y 4
del Decreto 2122 de 1992".

De conformidad con lo anterior, las normas de la Ley 142 de 1994 son
complementarias_de las contenidas en el Decreto 1303 de 1989 gue, en cuanto no
sean_contrarias, mantienen su vigencia y deben interpretarse_sistemndticamente como
un todo, por cuanto no existe contradiccion entre las prescripciones de la Ley 142 de
1994 y las disposiciones del Decreto 1303 de 1989 aplicadas para el caso
concreto, las cuales contemplan situaciones que no fueron cobijadas por la
primera y mantienen, por lo tanto, su _vigencia y eficacia. No se vulneré el
derecho al debido proceso ni puede hablarse de desconocimiento de una garantia a
favor del usuario, aspectos a que se hace referencia en el recurso, por el hecho de no
haberse concedido el término de los dos meses de que trata el articulo 146 de la Ley
142 de 1994, término que, como se sefiald anteriormente, se refiere a las fugas de
agua y no a aspectos relacionados con el servicio de energia eléctrica que, como se
vid, esta regulado especificamente en el Decreto 1303 de 1989. Se confirmara el fallo
apelado™. (Subrayamos).

Posteriormente, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, en
sentencia T-1204 del 16 de noviembre de 2001, revisé ocho (8) fallos de tutela
proferidos en igual numero de expedientes, en los que los accionantes, todos
usuarios de CODENSA, acudieron a la solicitud de amparo por considerar
vulnerado el derecho fundamental al debido proceso, en tanto que esta
empresa les impuso el pago de unas sumas pecuniarias por el rubro
denominado “recuperaciéon de energia”, hecho éste que los accionantes
denominaron indistintamente como “sancion”, “multa” o “cobro”.

En esta sentencia, la Sala Novena confirmé los fallos mediante los cuales los
jueces denegaron el amparo solicitado, y analizé lo relativo a la imposicion de
sanciones pecuniarias por parte de CODENSA, con fundamento en las

’%'Este es el texto que aparece publicado en www.ramajudicial. gov.co
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condiciones uniformes de su contrato de prestacion de servicios, de cuyos
aspectos relevante, se destaca#:

2.3.2. La confrontacién del procedimiento dispuesto de manera unilateral por g
empresa comercializadora y distribuidora de energia accionada, para imponer sancione
al “CLIENTE” por el uso no autorizado o fraudulento de energia, con el texto del articuld
29 de la Carta y con los criterios jurisprudenciales expuestos por la Corte Constituciona
acerca del debido proceso administrativo, permite verificar y concluir a la Sala Novend
de Revision de Tutelas de la Corporacion que dicho procedimiento no se adecua a
precepto constitucional, conforme pasa a puntualizarse:

a) Se plantea por la empresa accionada que el “cliente”, suscriptor o usuario, tiend
conocimiento del inicio del procedimiento administrativo cuando suscribe el acta df
“inspeccion de suministros” en la que se consignan las presuntas irregularidades en e
medidor de energia o en otros elementos.

Esa explicacién no se gjusta a la verdad. En el apartado final de la mencionada acta
luego de que el funcionario autorizado por Codensa para efectuar la inspeccion relaciond
o describe las irreqularidades o anomalias detectadas, en caracteres muy pequenos, sqg
consigna:

“Este procedimiento se efectué conforme a las normas establecidas por
CODENSA S. A. E.S.P. y de acuerdo con las disposiciones emanadas de los enteq
competentes para reglamentar el servicio de energia eléctrica y entendiendd
que el usuario conoce su derecho de asesorarse de una persona siempre
cuando ésta se presente durante los proximos quince (15) minutos y deb
presentar los descargos por escrito en el momento de firmar este documento
dentro de los cinco (5) dias siguientes dirigidos a la Division de Proyecto
Especiales, citando el numero de esta orden y radicando su comunicacién en
CODENSA S.A. E.S.P.” 5

Se pregunta la Sala: ¢De ese texto se puede deducir, de manera clara e inequivoca, qug
al cliente, suscriptor o usuario del servicio de energia se le va a iniciar un “procedimientd
administrativo” que puede culminar en la_ imposicion de una sanciérﬁ
pecuniaria?. (Estas subrayas y negrillas son fuera del texto original)

La respuesta es negativa. Porque si bien se da por sentado que el usuario conoce su
derecho de asesorarse y se seriala que puede presentar descargos en el momento de ld
inspeccion o dentro del término de los cinco dias siguientes, el afectado, ciudadang
comun, no estd en capacidad de discernir que esa acta de “inspeccidn de suministros’
es el inicio de un procedimiento en virtud del cual se le puede sancionar
pecuniariamente. Obsérvese, ademds, que si se siguen los razonamientos de los
funcionarios de Codensa, la citada acta es el inicio del procedimiento administrativg
sancionatorio y, a la vez, la formulacion del cargo o cargos por los que tendrd qud
responder el “cliente”. Igualmente, nada se dice acerca de la posibilidad que el “cliente’
tiene de rebatir o contradecir las pruebas, del momento en que debe o puede hacerlo, d
de aquél en el que puede solicitar o presentar pruebas para controvertir la que de hechg
se ha edificado en su contra, esto es, el propio contenido del acta.

b) El administrado tiene derecho a que se le siga un proceso sin dilaciones injustificadas
y ello, sin duda, se garantiza con la consagracion de términos que regulen el
procedimiento a seguir. En el dispuesto por Codensa, no se establece en modo alguno el
término con el que cuenta la empresa para dictar la resolucién mediante la cual habra de
imponer la sancién al cliente, o, para ser mds exactos, resolver sobre las anomalias qué

4 Texto publicado en www.ramajudicial.gov.co
5 Cita de la Corte; “Ver, por ejemplo, el acta de “Inspecciéon de Suministros” que obra a folio 4 del cuaderno
de primera instancia del expediente No. T-458035, accionante Jaime Leonardo Cabrera Narvaez”.
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pudieran dar lugar a la imposiciéon de sancion, luego de detectadas a través de Id
llamada “inspeccién de suministros”. {...)

¢) De acuerdo con el contenido del contrato de condiciones uniformes para la prestacior
del servicio de energia eléctrica en el mercado regulado, son partes del contrato)
segun el numeral 3 del mismo, ademds de la empresa Codensa, “el CLIENTE o aquel a
quien este ultimo haya cedido el contrato, bien sea por convenio o por|
disposicion legal”. Se establece en el mismo numeral que “Una vez celebrado el
contrato seran solidarios en los derechos y deberes del primero, el propietarid
del inmueble o de la parte de este donde se preste el servicio, los poseedores d
tenedores en cuanto beneficiarios del contrato de servicios y los usuarios”. E
numeral 13 del contrato en cita, regula la “Cesiéon del Contrato y liberacion de la
obligaciones contractuales”, de cuyo texto se extracta que hay cesion del contrato po
enajenacion de los bienes raices, caso en el cual, para su validez, cualguiera de lag .
partes informara sobre la enajenacién a la Empresa, para que proceda a tomar nota de
la cesion y liberacion de las obligaciones al anterior propietario de inmueble. Asi mismo
se regula en el mismo numeral que corresponde a la persona interesada en la liberacién
de las obligaciones propias del contrato de servicios publicos informar a la empresa dg
la causal correspondiente.

Es perfectamente claro el fin que persiguen esas disposiciones contractuales. Empero,
observa la Sala que en la prdctica muy seguramente son incontables los casos en lod
que no se da cumplimiento a esas estipulaciones, o por lo menos no se hace en formd
oportuna por parte de los interesados, y ciertamente seria un desproposito el pretender
que la empresa Codensa, como cualquiera otra entidad prestadora de servicios publicos
domiciliarios, tuviera a su cargo actualizar el registro de propietarios, o determinar quién
es el poseedor o tenedor de un inmueble especifico al cual le presta el servicio de energid
eléctrica en un momento dado. Ello explica, entonces, que la empresa, informe o notifiqud
la imposiciéon de una sancién pecuniaria, a través de la denominada “comunicacion”, a
“Suscriptor, Usuario, Propietario” de wun inmueble, ubicado o identificado con
determinada nomenclatura o direccion.

d) Es menester recordar que el debido proceso administrativo, y con mayor si éste e
sancionatorio, debe sujetarse a principios minimos tales como la legalidad, Ia
publicidad e imparcialidad y, esta ultima, no se puede materializar si el administrador
no se cife a los postulados de la buena fe (articulo 83 C. Pol.). (Estas subrayas Y]
negrillas son fuera del texto original).

(...)

e) En cuanto a la solicitud y prdactica de pruebas, es necesario insistir en que en el
procedimiento serialado por Codensa S. A. ESP nada se regula sobre el particular y, esd
hecho, desde una perspectiva puramente objetiva, implica la vulneracion del derecho
fundamental al debido proceso.

La respuesta dada por el Gerente General de la citada empresa a la Corte sobre es¢
especifico punto, no resulta de recibo porque si bien afirmé que antes de que quede en
Jirme la decisién de la Compariia, el usuario puede solicitar la practica de pruebas, o qué
igualmente lo puede hacer al interponer los recursos de reposicién y de apelacion, y qué
la Superintendencia de Servicios Piiblicos Domiciliarios, si lo estima conducente, tiene ld
capacidad de decretar la prdctica, la verdad es que la inexistencia de disposiciones
expresas sobre el tema en el procedimiento serialado en el denominado “Anexo No. 1’
del contrato de condiciones uniformes, en la prdactica implica que el cliente o suscriptor
no haga uso de esa prerrogativa para efectivizar el principio de contradiccion y el
derecho de defensa.

Igual situacién puede predicarse en lo que hace al conocimiento por parte del
administrado, del examen técnico practicado en los laboratorios de la empresa con el fin]
de verificar las anomalias detectadas en los equipos de medida. Dijo el Gerente Generall
de la accionada que al “Al cliente se le cita a la Compartiia y se le pone de presente e
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resultado de la visita practicada, del dictamen de laboratorio de medida y se le da ld
oportunidad de que rebata o cuestione los argumentos de la compariia, presentando los
recursos que estime pertinentes. Adicionalmente si el usuario se presenta al laboratorig
que esta realizando el dictamen se le permite presenciar dicho dictamen y controvertirlg
en el mismo laboratorio”. Desde luego, la citacién de la que habla el Gerente es aquellq
que se hace para notificarle la decision sancionatoria adoptada, y en ese caso, no puedd
sostenerse validamente que se garantiza de manera plena el debido proceso y e
derecho de defensa a través de la interposicién de recursos porque, como ya lo hg
precisado la Corte, éstos estan instituidos en favor de la administracién para darle Iq
ocasion de enmendar errores con virtualidad de desencadenar la responsabilidad
patrimonial del Estado y no son propiamente una oportunidad procesal imparcial Yy

previa para el ejercicio del derecho de defensa.

Como se observa, en el texto trascrito se dejoé analizada la facultad de imponer
sanciones pecuniarias por parte de CODENSA, segun las condiciones
uniformes de su contrato, y aunque se cuestionaron irregularidades porque no
garantiza el debido proceso, la Sala Novena de Revisién no cuestioné la
facultad de esta empresa para imponer tales sanciones.

Con posterioridad, la Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, en
Sentencia T-270 del 19 de marzo de 20049, especificamente sefial6:

Esta relacién juridica {entre la empresa y el usuario} de naturaleza especial es la que
le permite a la empresa vincular juridicamente al usuario ¢_suscriptor rmediante
decisiones unilaterales, entre las gue se cuentan la facturacién, la conexion, la
suspension, el corte, la reconexién y la imposicién de sanciones, por causa y con
ocasidn del servicio””. (Destacamos).

“La jurisprudencia _constitucional® ha entendido que estas prerrogativas que la ley
reconoce a las empresas prestadoras de servicios publicos domiciliarios, son
privilegios indispensables para garantizar su funcionamiento y permitirles, ademds,
la _prestacion _de dichos servicios de manera continua, eficiente y eficaz, sus
actuaciones se encuentran sujetas a los mismos controles a los que el ordenamiento
Juridico somete las actuaciones de las autoridades publicas, y sus actos deben ser
controvertidos ante la jurisdiccion en lo contencioso administrativo?”. (Destacamos)

A partir de estas, y otras consideraciones, la Sala Cuarta de Revision decidié en
esta misma sentencia:

Segundo.- ORDENAR a ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. que, dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacién de la presente sentencia, deje sin efecto
las decisiones sancionatorias proferidas dentro los expedientes citados en el ordinal
anterior y que, en el mismo término, proceda a rehacer toda la actuacion en
contra de los accionantes garantizando la efectividad de los derechos
Sfundamentales al debido proceso, a la presuncién de inocencia y a la defensa,
conforme a lo expuesto en la parte considerativa de esta sentencia. (Subrayamos).

6 Asi aparece en el texto publicado en www.ramajudicial.gov.co

7 Cita No. 48 de la Corte en esta sentencia: “También pueden las empresas prestadoras de servicios
publicos, sin perjuicio de su naturaleza, adelantar expropiaciones, imponer servidumbres y ocupar
temporalmente inmuebles - —articulos 4, 56, 57, 106 a 114, 117, 119, 152 a 159 Ley 142 de 1994. Sobre
este aspecto pueden consultarse las Sentencias C-236 de 1996 M.P. Antonic Barrera Carbonell y C-558
de 2001 Jaime Araujo Renteria”.

& Cita No. 48 de la Corte en esta sentencia: “Corte Constitucional. Sentencia T-1150 de 2001 M.P. Alvaro
Tafur Galvis”.

9 Cita No. 50 de la Corte en esta sentencia: “En este mismo sentido pueden estudiarse, entre otras, 1
Sentencias T-927 de 1999 M.P. Carlos Gaviria Diaz y T-1432 de 2000 M.P. Antonio Barrera Carbonell”.
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Como se observa, la Sala Cuarta no ordené a la empresa abstener se aplicar
sanciones a los usuarios, sino lo que rechazé fue la falta de efectividad de las
garantias constitucionales otorgadas a los usuarios, y expresamente “ordend
rehacer toda la actuacion en contra de los accionantes”.

Es claro que segun el criterio de la Sala Cuarta de Revisién de la honorable
Corte, la existencia de la relacién juridica entre el usuario y la empresa
prestadora del servicio, por causa y con ocasiéon del servicio le permite a esta
ultima, ademas de la suspensién y el corte del servicio, la imposicién de
sanciones al usuario.

En el ano siguiente, la Sala Séptima de Revisién la misma Corte, en la
Sentencia T-720 de 2005, hizo las siguientes consideraciones:

“Se podria argumentar que de una interpretacion sistemdtica de los anteriores
preceptos se deriva tal potestad sancionatoria, pues si el articulo 140 autoriza a las
empresas a suspender el servicios en caso de fraude de los usuarios y el articulo 142
supedita el restablecimiento del servicio suspendido al pago de las sanciones
previstas todo de acuerdo a las condiciones uniformes del contrato, implicitamente las
empresas prestadoras cuentan con la prerrogativa de imponer multas a los usuarios,
siempre y cuando tales sanciones estén previstas en el contrato de condiciones
uniformes. No obstante, esta Sala considera gque una prerrogativa de esta naturaleza,
mdxime cuando es ejercida por particulares, debe ser expresa al igual gue las
restantes establecidas por la Ley 142 de 1994 y no puede derivarse implicitamente
de las restantes prerrogativas legales.

Ahora bien, diversas entidades administrativas han expedidos disposiciones de
cardcter reglamentario gque facultan a las empresas prestadoras de servicios publicos
domiciliarios a imponer sanciones pecuniarias a los usuarios. Se ftrata
especificamente de la Resolucién 108 de 1997 expedida por la Comisién reguladora
de Energia y Gas, la cual en su articulo 54 consigna que el contrato de prestaciones
uniformes deberd contemplar las conductas del usuario que dan lugar a la imposicion
de sanciones pecuniariasl(0. No obstante se trata de una normma de cardacter
reglamentario que en ningun caso puede subsanar el evidente vacio legal que existe
en la_materia. En todo caso cabe recordar que de conformidad con la jurisprudencia
de esta Corporaciéon este tipo de organismo sdélo cuentan con una potestad
reglamentaria residual y en ningun caso pueden regular materia que tiene reserva de
ley”!! (Subrayamos).

(..)

S

10 Cita dela Corte. (Aqui transcribié textualmente el referido articulo 54).

11 Cita de la Corte: “En la sentencia C-1162 de 2000 sostuvo esta Corporacion: En materia de servicios
publicos domiciliarios, debe resaltarse que la regulacién -como funcién presidencial delegable en las
referidas comisiones- no es lo que ha considerado alguna parte de la doctrina, es decir, un instrumento
normative para "completar la ley”, o para llenar los espacios que ella pueda haber dejado, y menos para
sustituir al legislador si éste nada ha dispuesto, pues ello significaria la inaceptable y perniciosa posibilidad
de entregar al Presidente de la Republica -y, mds grave todavia, a sus delegatarios- atribuciones de
legislador extraordinario, distintas a las serialadas por la Carta, en manifiesta contravencién de los
postulados del Estado de Derecho, entre los cuales se encuentran el principio de separacién de funciones de
los érganos del Estado, el cardcter singular del Presidente como tinico funcionario que puede ser revestido de
Sfacultades extraordinarias temporales y precisas y las estrictas condiciones exigidas por la Constitucion
para gue a él sean transferidas transitoria y delimitadamente las funciones legislativas. En efecto,
"completar” segtin el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espariola, significa " afladir a una
magnitud o cantidad las partes que le faltan', y ello implica que "regular” ha sido erréneamente asimilado a
“legislar’, en tanto ha sido entendida como la funcién de llenar los vacios legales. Y como se vio, el articulo
370 de la Constitucién condiciona la potestad reguladora del Presidente a que ella se haga "con sujecion a la
ley", no "para completar la ley".
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“Queda, sin embargo, un aspecto a analizar, cual es si la factura adicional
expedida por ELECTRICARIBE por concepto de energia consumida dejada de
facturar corresponde a una sancién pecuniaria {...)

ELECTRICARIBE justifica dicho cobro en las prerrogativas que le otorgan los articulos
149 y 150 de la Ley 142 de 199412, disposiciones que le permiten cobrar los servicios
no facturados en caso de desviaciones significativas frente a consumos anteriores.
Dichos cobros serian diferentes a las sanciones previstas por el pardagrafo segundo del
articulo 54 de la Resolucion 108 de la CREG, el cual autoriza una sancién pecuniaria
mdxima equivalente al consumo no facturado, o en el contrato de Condiciones
Uniformes el cual autoriza a la empresa a cobrar sanciones pecuniarias incluso por el
doble del valor de los consumos no registrados, previsiones que como antes se registro
son abiertamente inconstitucionales.

En el mismo escrito la Empresa explica a la usuaria las formulas empleadas para
calcular los consumos no registrados, los cuales por otra parte se ajustan a los
senalados en la Resolucion 108 de la CREG. Por las anteriores razones esta Sala
considera que el cobro de la energia consumida dejada de facturar no corresponde a
una_sancion pecuniaria y por lo tanto se aqjusta a las prerrogativas concedidas por los
articulos 149 y 150 de la Ley 142 de 1994. (...)”

En esta misma sentencia, la Sala Séptima de Revisidén considerd que el Decretd
1303 de 1989 decreto carece actualmente de fuerza ejecutoria, porque el articuls
97 de la ley 143 de 1994 derogéd las leyes con fundamentos en las cuales e
Presidente de la Republica expidio dicho decreto.

Como se observa, mientras que la Sala Cuarta de Revisién de la honorable Corts

Constitucional considera que las empresas de servicios publicos pueden imponef

a los usuarios sanciones distintas de la suspension y el corte, la Sala Séptima dj
la misma Corporacion consideré que no tienen esa facultad expresaments
atribuida, aunque sefiala que las empresas si pueden liquidar y cobrar lo
consumos no autorizados porque esto no constituye la imposicion de un
sancion.

™

v

Con posterioridad a esta ultima sentencia (T-720 de 2005), el honorable Consej
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Ponente: D
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, en sentencia del pasado 8 de septiembre d
2005, mediante la cual nego la accién de nulidad contra el Decreto 1303 de 1989
(Exp. 00323), sefnald:

“De otra parte, la Sala en sentencia-de 18 de julio de 2001 (Expediente 5344,
Consejera ponente doctora Olga Inés Navarrete Barrero), precisé, y ahora lo
reitera, gue el Decreto 1303 de 1989 es una norma especial que, como tal, es de
preferente aplicacion frente a las disposiciones de la Ley 142 de 1994 que, si
bien establecié el régimen de los servicios publicos domiciliarios y en forma general

12 Estas disposiciones establecen:

ARTICULO 149. DE LA REVISION PREVIA. Al preparar las facturas, ¢s obligacién de las
empresas investigar las desviaciones significativas frente a consumos anteriores. Mientras se
establece la causa, la factura se hara con base en la de periodos anteriores o en la de
suscriptores o usuarios en circunstancias semejantes o mediante aforo individual; y al
aclarar la causa de las desviaciones, las diferencias frente a los valores que se cobraron se
abor_lare‘m o cargaran al suscriptor o usuario, segiin sea el caso.

ARTICULO 150. DE LOS COBROS INOPORTUNOS. Al cabo de cinco meses de haber
entregado las facturas, las empresas no podran cobrar bienes o servicios que no facturaron
por error, omision, o investigacion de desviaciones significativas frente a consumos
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regulé lo relativo a los contratos de servicios publicos, no se refirié integramente a
todos los aspectos relativos a esta prestacion quedando vigentes, por lo tanto, las
disposiciones de cardacter especial y aquellas que no fueren contradictorias con sus
mandatos.

()

De conformidad con lo anterior, las normas de la Ley 142 de 1994 son
complementarias de las contenidas en el Decreto 1303 de 1989 que, en cuanto no
sean _contrarias, mantienen su vigencia y deben interpretarse sistematicamente
como un todo, por cuanto no existe contradiccion entre las prescripciones de la Ley
142 de 1994 y las disposiciones del Decreto 1303 de 1989 aplicadas para el caso
concreto, las cuales contemplan situaciones que no fueron cobijadas por la primera
y mantienen, por lo tanto, su vigencia y eficacia...”

De tal manera que no es acertado el argumento de la entidad demandada en
cuanto consideré que como en virtud de la expedicion de las leyes 142 y 143 de
1994 se derogaron las leyes que sirvieron de sustento al Decreto acusado éste
perdié Su fuerza ejecutoria. (Hemos destacado).

Esta ultima sentencia del honorable Consejo de Estado, proferida en ejercicio
de la facultad que le atribuyd el articulo 237, Numeral 2, de la Constituciéon
Politica para conocer de las acciones de nulidad por inconstitucionalidad del
Decreto 1303 de 1989, es de obligatorio acatamiento con efectos erga omnes.

d) No existe una manifiesta oposicion entre los articulos 54 y 57 de la
Resolucion CREG-108 de 1997 y la Constitucion y la Ley.

Segun la causal primera del articulo 69 del C.C.A. los actos administrativos
deben ser revocados, “cuando sea manifiesta su oposiciéon a la Constitucion
Politica o a la ley”, es decir, cuando se claro y evidente que €l mismo contraria
la Constitucién o la ley.

El articulo 54 de la Resolucion CREG-108 de 1997 prevé la imposicion de
sanciones pecuniarias en el mismo sentido como se concluye de lo establecido
en los articulos 142 y 154 de la Ley 142 de 1994, el Articulo 64 del Codigo
Contencioso Administrativo, los articulos 20 y 22 del Decreto 1303 de 1989.
Por tanto, la imposicién de sanciones pecuniarias por parte de las empresas a
los usuarios no es una facultad que haya atribuido la CREG a las empresas
mas alla de lo que estas normas superiores disponen; es decir, no son un
efecto exclusivo de la aplicaciéon del Articulo 54 de la resolucion CREG 108 de
1997, sino de estas otras normas superiores.

En tanto el citado articulo 54 recoge lo dispuesto por otras normas de superior
jerarquia vigentes, no puede concluirse que el mismo sea manifiestamente
contrario a la Constituciéon y a la Ley, sin haber determinado que esas normas
superiores son inconstitucionales, en ¢l caso de las leyes, o inconstitucionales
o ilegales, en el caso del Decreto 1303 de 1989.

En el mismo sentido, como se dejé expuesto, existen pronunciamientos tanto
de la Corte Constitucional como del Consejo de Estado, en el sentido de que las
empresas de servicios publicos pueden imponer sanciones pecuniarias a los

2 usuarios por incumplimiento del contrato, al punto que ambas corporaciones
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han negado solicitudes de amparo de tutela y de nulidad, respectivamente, a
través de las cuales los usuarios han pretendido dejar sin efectos sanciones de
este tipo impuestas por empresas prestadoras del servicio de electricidad.

Ahora bien, el mismo hecho que existan pronunciamientos de las distintas
Salas de Revision de tutela de la honorable Corte Constitucional unos en
sentido de que las empresas pueden imponer sanciones a los usuarios,
distintas del corte y de la suspension, y otro en el sentido de que las empresas
no tendrian facultades expresas para aplicar sanciones pecuniarias, lleva a la
Comision a descartar la existencia de una manifiesta oposiciéon entre el articulo
54 de la Resolucién CREG-108 de 1997 y las normas superiores, maxime
cuando, como se ha dejado expuesto, en estas Ultimas también se encuentra
dicha facultad, como igualmente lo ha concluido el H. Consejo de Estado.

Por su parte, el articulo 57 del acto impugnado, en los apartes que trata de las
sanciones que cuestiona el peticionario (inciso primero y paragrafo 3) contiene
las mismas previsiones establecidas en los articulos 96 y 142 de la Ley 142 de
1994. En tanto dicha norma se limita a reiterar normas de contenido superior,
sin que las mismas hayan sido retiradas del ordenamiento juridico, no es
posible concluir que la de inferior jerarquia resulte manifiestamente opuesta a
la Constitucién y la Ley, cuando, reiteramos, se limitan a reiterar lo dispuesto
en esta ltima.

En efecto, el primer inciso del articulo 57, reitera lo dispuesto por el articulo
142 de la Ley 142 de 1994:

“Articulo 57°. Restablecimiento del servicio. De acuerdo con lo dispuesto
por el articulo 142 de la ley 142 de 1994, para restablecer el servicio, sila suspension
o el corte fueren imputables al suscriptor o usuario, éste debe eliminar su causa,
bagar todos los gastos de reinstalacion o reconexién en que incurra la empresa, Y
satisfacer las demdas sanciones a que hubiere lugar, todo de acuerdo con las
condiciones uniformes del contrato.

El citado articulo 142 de la ley 142 de 1994, establece:

“ARTICULO 142.- Restablecimiento del servicio. Para restablecer el servicio, si la
suspensién o el corte fueron imputables al suscriptor o usuario, éste debe eliminar su
causa, pagar todos los gastos de reinstalacion o reconexion en los que la empresa
incurra, y satisfacer las demds sanciones previstas, todo de acuerdo a las
condiciones uniformes del contrato”.

La parte restante del referido articulo 57 establece:

“Paragrafo 1°. La empresa establecerd en las condiciones uniformes del
contrato los valores a cobrar por la reconexién y reinstalacion del servicio a los
suscriptores o usuarios.

Paragrafo 2°, Una vez el suscriptor o usuario cumpla las condiciones para la
reconexion o reinstalacion del servicio, la empresa deberd restablecer el servicio en un
término no mayor al serialado en las condiciones uniformes para efectuar la
reconexion o reinstalacion, el cual en todo caso no podrd exceder de tres dias. Asilo
dice el cédigo de Distribucién de gas.
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Paragrafo 3°. Cuando la causal de suspension o corte del servicio sea el no pago,
la tinica sancién monetaria aplicable al suscriptor o usuario, es el cobro de intereses
de mora de acuerdo con lo previsto por el articulo 96 de la ley 142 de 1994”.

Y el citado articulo 96, dispone:

“ARTICULO 96.- Otros cobros tarifarios. Quienes presten servicios publicos
domiciliarios podran cobrar un cargo por concepto de reconexiéon y reinstalacion, para
la recuperacion de los costos en que incurran.

En caso de mora de los usuarios en el pago de los servicios, podrdn aplicarse
intereses de mora sobre los saldos insolutos, capitalizados los intereses, conforme a
lo dispuesto en la ley 40 de 1990”.

Como se observa, el referido articulo 57 de la resolucion CREG-108 de 1997
contiene las mismas disposiciones de los articulos 96 y 142 de la ley 142 de
1994, razén por la que no se encuentra una manifiesta oposicion entre dicho
articulo y la normatividad superior.

2.2. Sobre los argumentos relacionados con la supuesta imposicion de
sanciones sin sujecién a las garantias constitucionales del debido
proceso y el derecho a la defensa.

Las razones de la solicitud en este punto se orientan a establecer que
CODENSA estaria imponiendo sanciones a los usuarios con fundamento en un
contrato de prestaciéon del servicio que no estd aprobado por la CREG, y sin
garantizarles los derechos al debido proceso y a la defensa.

Como se observa, estas razones, de ser ciertas, no son imputables a la CREG ni
a la resolucion CREG-108 de 1997, sino a supuestas actuaciones de CODENSA
que se materializan en decisiones o actos distintos, que si fueran el resultado
de actuaciones arbitrarias, podrian ser la causa de los agravios que el
peticionario aduce, y no la Resolucion CREG-108 de 1997.

El articulo 54 de esta ultima resolucién de manera expresa establece que la
imposicién de las sanciones debe estar precedida de una actuacion que “deberd
adelantarse con la garantia plena del derecho que tiene el usuario a la defensa,
Yy con sujecién a lo gue los Cédigos Civil y de Comercio y la Ley 142 de 1994, en su
articulo 133, prevén en relacién con la carga de la prueba”. (Destacamos).

Como se observa, el articulo 54 de la Resolucion CREG-108 de 1997 exige
exXpresamente que las empresas garanticen plenamente el derecho a la defensa
y al debido proceso. Si las empresas incumplen esta exigencia, ello no puede
ser causa para dejar sin efectos la resolucion 108 de 1997, sino la actuaciéon y
la decisiéon llevada a cabo por la empresa con desconocimiento de esta
normatividad.

Segin la tercera causal prevista en el articulo 69 del Codigo Contencioso
Administrativo, los actos administrativos deben revocarse “cuando con ellos se
cause agravio injustificado a una persona”. Se concluye por tanto que el agravio
injustificado debe serle imputable al acto impugnado, por haberlo causado éste
directamente y no por la forma como otras autoridades, distintas de quien lo
profirio, lo apliquen o se sustraigan a su cumplimiento.

12N
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Dado que las razones expuestas por el peticionario en este punto estan
relacionadas con la forma como CODENSA estaria imponiendo las sanciones a
los usuarios, y no con un agravio causado por los articulos 54 y 57 de la
resolucion CREG-108 del997, resultan improcedentes o inconducentes para
dejar sin efectos estas tltimas normas.

Por otro lado, se precisa que la sentencia de tutela proferida por el sefior Juez
Segundo Penal Municipal de Zipaquira y Cogua, que refiere el peticionario, no
prohibié a la empresa CODENSA aplicar sanciones a los usuarios.

Lo que dicha sentencia dispuso fue la tutela del derecho fundamental al debido
proceso, exclusivamente a favor de quienes intervinieron en ese proceso y por
los hechos probados en el mismo. En consecuencia, ordené a la empresa
“subsanar y corregir las fallas o deficiencias procesales, probatorias, de términos
y recursos, de demostracion de la responsabilidad subjetiva a sus usuarios, y en
definitiva la aplicacién y cumplimiento del debido proceso administrativo”, en las
actuaciones que fueron objeto de ese proceso.

Tampoco dispuso esta sentencia que la CREG deberia aprobar el contrato de
prestacién del servicio de CODENSA. Textualmente, le ordené a la Comisién
“fijar y determinar las metodologias, criterios técnicos, esquemas juridico-
probatorios formales y sustanciales conforme al Cédigo Contencioso-
Administrativo, procedimientos, términos, recursos e institutos juridicos que
permitan cumplir y hacer efectivo el derecho fundamental al debido proceso
administrativo, a favor de los ciudadanos accionantes de ésta tutela (sic)”.
(Subrayamos)

Sin embargo, esta nltima orden impartida a la CREG fue revocada por el sefior
Juez Penal del Circuito de Zipaquira, mediante sentencia de segunda instancia,
proferida el 26 de abril de 2001, por considerar que “..como bien lo regulé la {(...)
ley 142 de 1994 es en el contrato de condiciones uniformes donde se asentar (sic)
los aspectos inherentes al tramite de sanciones por incumplimiento al contrato de
servicios publicos...”, v que no es la CREG la responsable de definir dichos
tramites o procedimientos.

Por otro lado, la ley 142 de 1994 no contiene norma alguna que exija que para
que las empresas puedan aplicar las condiciones uniformes del contrato se
requiere aprobacién previa por parte de la CREG. Por el contrario, el inciso final
del articulo 73 de esta misma ley, expresamente establece que “salvo cuando
esta ley diga lo contrario en forma explicita, no se requiere autorizacién previa
de las comisiones para adelantar ninguna actividad o contrato relacionado_con
los servicios publicos”.

3. Analisis de las demas peticiones presentadas en el escrito que
contiene la solicitud de revocatoria.

Como ya se senald, con la solicitud de revocatoria, el peticionario también
solicito:

“2. Se ordene la revocatoria de todos los actos administrativos basados en la
resoluciéon 108 de 1997, y que han sancionado a los distintos usuarios del servicio
,-—ﬂ-g de energia en el pais
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3. Se ordene a quien corresponda se investigue y sancione a las empresas por abuso
de la posicién dominante empresarial.

4. De ser contraria la anterior peticién solicito comedidamente ordene a quien
corresponda se de tramite a las PRUEBAS solicitadas en el escrito contentivo de
revocatoria.

5. Se expida copia de la aprobacién que se diera al contrato de condiciones
uniformes de la empresa Codensa., Electrocosta, Electricaribe, Empresa de
energia de Cundinamarca, y demds comparias que bajo los articulos de la
resolucion 108 de 1997 han solicitado la aprobacién de los contratos expedidos
por esas comparniias”.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 69 del Cédigo Contencioso
Administrativo, la revocatoria de los actos administrativo debe ser dispuesta
“por los mismos funcionarios que los hayan expedido o por sus inmediatos
superiores”. Dado que los actos mediante los cuales se imponen sanciones a los
usuarios no los expide la CREG, y esta entidad no es superior inmediato de las
empresas que toman tales decisiones, no puede la CREG acceder a la peticion
No. 2 trascrita.

En cuanto a la solicitud No. 3, se encuentra que el peticionario puede acudir
directamente a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios para
pedir que se investigue y sancione a las empresas por abuso de posicion
dominante, sin que para ¢llo se requiera de una orden expresa de la CREG. Por
tal razén se negara dicha solicitud, sin perjuicio de que la Comisién traslade a
la Superintendencia la solicitud presentada por el peticionario, para lo de su
competencia.

La peticion No. 4, serd negada por cuanto la facultad que tiene la CREG para
decretar pruebas se contrae a las propias actuaciones que ésta por siy ante si
misma adelanta, y las pruebas solicitadas por el peticionario no tienen como fin
hacerlas valer en este tipo de actuaciones que corresponde a la CREG
adelantar.

En cuanto a la solicitud de expedir copias de la aprobacién de los contratos de
las empresas de servicios publicos, no es posible acceder a ella por cuanto la
CREG no tiene la facultad legal de impartir tal aprobacion, ni la ha efectuado
en relacién con los contratos de las empresas relacionadas por el peticionario.

Finalmente, se concluye que las razones en que se fundamenta la solicitud bajo
estudio no constituyen ninguna de las causales previstas en la ley para
proceder a la revocatoria del acto administrativo, razén por la cual sera
denegada.

Que la Comision de Regulaciéon de Energia y Gas, en su sesion No. 284 del 21
de febrero de 2006, acordé expedir la presente Resolucion;

Por las razones expuestas,

)
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RESUELVE:

ARTICULO lo. Negar la solicitud de revocatoria directa de la Resolucién
CREG-108 de 1997, presentada por el sefior JAIR MARTINEZ H., actuando en
representaciéon legal de la Fundacion para la Proteccion del Recurso Energético
en Colombia, por las razones sefialadas en este acto.

ARTICULO 2o0. Negar las solicitudes contenidas en los numerales 2, 3, 4y 5
del escrito de revocatoria de la Resolucion CREG-108 de 1997 presentado por
el sefior JAIR MARTINEZ H., actuando en representacién legal de la Fundacién
para la Proteccién del Recurso Energético en Colombia, por las razones
sefialadas en este acto. '

ARTICULO 30. La presente Resolucién debera notificarse personalmente al
peticionario, a quien se le hara saber que contra ella no procede recurso alguno
en la via gubernativa. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 1 FEB. 706
Dada en Bogota, D. C., el dia

O RAMI ZCARRE;Z) L

Direc*tmynjecutwo /

Presidente




