Repulblica de Colombia

Ministerio de Minas y Energia

COMISION DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS

RESOLUCIONNo. 067 DE 2003
C “guLam )

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por ISAGEN S.A.
E.S.P. contra la Resolucién CREG-069 de 2002.

LA COMISION DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS

En ejercicio de las atribuciones constitucionales y legales, en especial las
conferidas por las Leyes 142 y 143 de 1994, y en desarrollo de los Decretos
1524 y 2253 de 1994 y,

CONSIDERAND O:

I. ANTECEDENTES.

Que mediante documento radicado en la CREG bajo el No. 7307 de 2001,
ISAGEN S.A. E.S.P, a través de apoderado debidamente acreditado, presento
ante la CREG una solicitud de solucidén de conflictos.

Que mediante Resolucion CREG-069 de 2002 la Comision de Regulacion de
Energia y Gas, en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 73 de la
Ley 142 de 1994, resolvié la peticién en interés particular para la resolucion de
conflicto presentada por ISAGEN en contra de ISA en su condicion de
Administrador del Sistema de Intercambios Comerciales-ASIC.

Que en la parte resolutiva la Resolucién CREG 069 DE 2002 establece:

“ARTICULO 1o. Dirimir el conflicto suscitado entre ISAGEN e ISA, esta
ultima en su calidad de Administrador del Sistema de Intercambios
Comerciales, y sometido a decision de la CREG por parte ISAGEN, en
cuanto a las normas aplicables para la determinacién del Precio de
Reconciliacién Negativa, en el sentido de que el Articulo 3o. de la
Resolucién CREG-034 de 2001 no excluye a las plantas que tengan
asignacién de Regulacién Secundaria de Frecuencia (AGC), razén por la
cual esta norma aplica para determinar el Precio de las Reconciliaciones
Negativas que tiene ISAGEN desde la entrada en vigencia de dicha
norma..
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ARTICULO 20. La presente Resolucion deberda notificarse a las empresas
ISAGEN S.A. E.S.P. ¢ INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P. en su
condicion de Administrador del Sistema de Intercambios Comerciales-
ASIC. Contra las disposiciones contenudas en esta Resolucion procede el
recurso de reposicién, el cual podrd interponerse ante la Direcciéon
Ejecutiva de la CREG dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
fecha de su notificacion.”

Que mediante escrito, radicado ante la CREG con el No. 9906 de 2002, el
apoderado de ISAGEN, interpuso recurso de reposicion contra la Resolucion
CREG-069 de 2002.

Que el recurrente solicité se revoque la Resolucion CREG-069 de 2002, con
fundamento en los siguientes motivos de inconformidad:

1.

Que a pesar de que la CREG no es superior jerarquico del ASIC, de
conformidad con las normas legales y la regulacion aplicable, es la
Comision la llamada a profundizar en los temas objeto del conflicto.

. Que frente a la inexistencia de norma expresa que establezca un recurso

de apelacién ante la CREG, la Comisidén debe adoptar “decisiones
juridicas claras” en forma oportuna, precisa y concreta, ya sea via
amigable componedor de conflictos o de un recurso administrativo.

Que no es necesario que se expida un acto administrativo revocatorio o
confirmatorio para la solucionar el conflicto. La pretensién de la empresa
se encamina a obtener “que se le fyen al ASIC criterios basicos, prdcticos y
definitivos respecto al tema de liquidaciéon de intercambios comerciales y
especificamente en el tema del precio de reconciliacién negativa, cuando
las plantas prestan el servicio de regulacién secundaria —AGC- , toda vez
que con la expedicion de la Resolucion CREG 064 de 2000, separando el
servicio de regulacion secundana de frecuencia del resto del mercado, se
complementd la Resolucion CREG 063 de 2000 al establecer criterios para
la asignacién de los costos asociados con la reconciliacién de las plantas
que tienen asignacion de AGC y que fueron excluidas en el Articulo 6°. de
la Resoluciéon CREG 063 de 2000.”

Que la CREG se encuentra facultada para dirimir, a plenitud, los
conflictos que se susciten entre agentes y que en caso de no compartir las
apreciaciones de los peticionarios se debe analizar y determinar cuales
son los antes administrativos que tienen la “jurisdiccién” para desatar
este tipo de conflictos.

Que la CREG debe realizar una evaluacién con toda la profundidad y
complejidad que €l tema amerita sin limitarse a exponer someramente las
que constituyen las posiciones de cada una de las empresas y asumir de
manera integral la solucién del conflicto.
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6. Que las reclamaciones que ISAGEN ha presentado al ASIC ascienden a la
suma de catorce mil doscientos noventa y cuatro millones de pesos
(14.294.000.000-)

7. Que de conformidad con lo dispuesto por el Reglamento de Operacion del
SIN, en el Codigo de Redes, Numeral 1.3, no se puede afirmar, que la
Regulacion Secundaria de Frecuencia-AGC- sea requerida por una
restriccién.

8. Que si tal requerimiento tuviese su origen en una restriccion “estaria
clasificado como generacion de segunidad o restriccion en la Resolucion
063 de 2000 y seria pagado por la demanda y no por los agentes
generadores como se hace actualmente.”

9. Que “dentro del espiritu de la Resolucion 064 de 2000, se establece el
promover y preservar la competencia para la prestacion del servicio de
regulacién secundaria de frecuencia, objetivo logrado hasta hoy y contrario
a como lo afirma la CREG, en la pagina 8, la generacién correspondiente st
se asigna teniendo en cuenta el orden de mérito de las ofertas presentadas
por los agentes sin excepcion alguna, pudiendo cualquier agente
autorizado para ello, en cualquier lugar del pais competir por este servicio.
Lo anterior no da lugar a interpretar que el Articulo 4°. De la Resolucién
064 del 2000 no aplique para el caso de la determinacién del precio de
reconciliaciéon PR para las reconciliaciones negativas cuando se presta el
servicio de AGC”.

10. Que “las generaciones de las plantas objeto de este recurso, son
generaciones en mérito cuyo precio de oferta es inferior al precio de bolsa,
aspecto este que no les permite determinar el precio de bolsa, ni que el
despacho de estos recursos sea predecible, manteniendo los factores
necesarios para la competencia en el mercado, aspectos estos que.
aparecen en el considerando de la Resolucion CREG 034 de 2001 y no
tratados en el recurso de la referencia. Lo anterior hace que la Resolucién
CREG 034 de 2001 no aplique para las plantas que prestan el servicio de
regulacién de frecuencia con precio de oferta por méritos.”

Que mediante comunicaciéon radicada bajo el No. CREG-11395 de 2002, El
Gerente del Mercado Mayorista de ISA, presenté una solicitud para que se
aclare la Resolucion CREG 069 de 2002, con fundamento en los siguientes
argumentos:

“En la parte motiva de la Resolucién CREG 069 de 2002, la Comisién manifiesta:

El aparte normativo trascrito, establece que para determinar el
precio de reconciliacién positiva de los generadores hidraulicos, en
el contexto de la Resolucion CREG-063 de 2000, se aplicard el
procedimiento dispuesto en la citada norma de la Resolucion
CREG-034 de 2001. Como ya se ha dicho, esta norma no
exceptia las reconciliaciones correspondientes a la regulacion
secundaria de frecuencia, sino que por el contrario, de acuerdo
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con las definiciones contenidas en la Resoluciéon CREG-063 de
2000, a las cuales remite, en la medida en que dicho servicio
corresponde a una Generacién de Seguridad Fuera de Mérito que
se liquida como una reconciliacién, le es aplicable la citada
Resoluciéon CREG-034 de 2001.

No obstante es necesario aclarar a la Comisién que el procedimiento que el
admurustrador del SIC viene aplicando para las plantas que prestan el servicio
de regulacion secundaria de frecuencia ~AGC-, a partir de la entrada en vigencia
de la Resolucion CREG 034 de 2001, cuando adicionalmente a este servicio
presentan reconciliacion en la Bolsa, es el siguiente:

e Para los Recursos de Generaciéon que prestan efectivamente el servicio de
regulacion Secundaria de Frecuencia ~AGC- y Reconcilian Positivamente
en la Bolsa, el Administrador del SIC calcula su precio de reconciliacién
segtin lo establecido en la Resolucién CREG 064 de 2000.

e Para los Recursos de Generacién que prestan efectivamente el servicio de
Regulacién Secundaria de Frecuencia —AGC- y Reconcilian Negativamente
en la Bolsa, el administrador del SIC calcula su precio de reconciliacion
segtin lo establecido en la Resolucion CREG 034 de 2001.

» En ambos casos, el servicio de Regulacién Secundaria de Frecuencia —
AGC-, se liquida y factura conforme lo establecido en el Resolucion CREG
064 de 2000,

Agrega el Administrador del SIC que el anterior procedimiento se aplica
teniendo en cuenta que el Administrador ha considerado que la Resolucién
CREG 034 de 2001, al referirse en sus dos primeros articulos al contexto de la
Resolucion CREG 063 del 2000, no lo hace de manera exclusiva a las
definiciones del Articulo lo. de esta Ultima, sino a todos los elementos que se
consagran en dicha resoluciéon, la cual, en su Articulo 50., expresamente
excluye de la aplicacion de dicha norma a las plantas que prestan el servicio de
Regulacién Secundaria de Frecuencia.

Adicionalmente, este solicité la practica de una audiencia con el propésito de
exponer de manera detallada el procedimiento utilizado.

Que mediante Auto de fecha 23 de diciembre de 2002, la Direccién Ejecutiva de
la CREG, decretd la practica de la audiencia solicitada, la cual se llevé a cabo el
dia 13 de enero de 2003, con la presencia de los apoderados de las partes.

Que en la audiencia la apoderada de ISA, manifesté que la empresa no
comparte la motivacion contenida en la Resolucion CREG 069 de 2002 y
sustentd esquematicamente sus apreciaciones. Las consideraciones
presentadas estan recogidas en el documento CREG-227 de 2003.

Que en la audiencia, el apoderado de ISAGEN, manifiesta que la CREG tiene
competencia para resolver la peticion de Solucién de Conflictos y que presenta
discrepancias con el contenido de la Resolucion CREG 069 de 2002. Las
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consideraciones presentadas estan recogidas en el documento CREG 231 de
2003

II. CONSIDERACIONES DE LA CREG.

En relacién con los motivos de inconformidad contenidos en el recurso
presentado por ISAGEN, y a la solicitud de aclaracién de [SA, se considera:

1. Dispone la Ley 142 de 1994, en su Articulo 73. Numeral 8. que es
competencia de las Comisiones de Regulacion:

“Resolver, a peticion de cualquiera de las partes, los conflictos
que surjan entre empresas, por razon de los contratos o
servidumbres que existan entre ellas y que no corresponda
decidir a otras autoridades administrativas. La resolucién que se
adopte estard sujeta al control jurisdiccional de legalidad.”

Este Articulo faculta a las Comisiones para resolver los conflictos que
surjan entre empresas, que tengan como origen las servidumbres o los
contratos suscritos entre ellos y que no corresponda decidir a otras
autoridades administrativas.

Del escrito con el cual ISAGEN solicité a la CREG resolver el conflicto
suscitado con ISA en su condicion de Administrador del Sistema de
Intercambios Comerciales-ASIC, una vez narra los hechos que sustentan la
solicitud, se concluye que el conflicto surgié precisamente por diferencias
de interpretacion entre las partes, en cuanto a las normas que se deben
aplicar para determinar el precio de reconciliacion por la generacion
asociada con el servicio de AGC; y en el folio 3, de su solicitud, formulé la
siguiente peticion:

“Por los motivos expuestos solicitamos que la CREG, guien expidio las
Resoluciones en mencion, dinma la anterior diferencia de
interpretacion acerca del correcto precio de las reconciliaciones cuando
se prestd el servicio de AGC” Subrayado fuera del texto original.

Notese como la peticionaria presentd su solicitud con el propdsito de
obtener de la CREG una decisidén que solucionara el conflicto surgido con
el ASIC sobre la interpretacién de las normas expedidas por la CREG
aplicables para determinar el “correcto precio de las reconciliaciones cuando
se presté el servicio de AGC”. Teniendo en cuenta que la misma empresa
delimitd el alcance de su peticion, el camino a seguir por la Comisién para
que su decision fuera congruente con tal peticion, era determinar con base
en qué normas expedidas por la CREG, el ASIC debe determinar el precio
de reconciliacion de la generacidn asociada al servicio de AGC asignado a
ISAGEN.

2. Para determinar cuales normas son aplicables al caso sometido a su
consideracion, la CREG debia interpretar las normas que ha expedido para
regular la materia, precisamente, porque la interpretacién consiste en un
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juicio de valor que se hace sobre la norma abstracta para determinar su
sentido y alcance. Este juicio incluye la valoracion tanto de la vigencia
como del contenido de la norma. El resultado de dicha interpretacion es lo
que permite establecer, como en el presente caso, si las normas invocadas
por las partes, con el sentido y alcance dado por ellas, resultan aplicables
para determinar el respectivo precio, o en su defecto, cual de las normas
expedidas por la CREG es aplicable para calcular el precio de
reconciliacién por la generacion asociada con el servicio de AGC.

El Articulo 1o. de la Resolucion CREG 069 de 2002, dispuso:

“Dinimir el conflicto suscitado entre ISAGEN e ISA, esta
ultima en su calidad de Administrador del Sistema de
Intercambios Comerciales, y sometido a decisién de la CREG
por parte ISAGEN, en cuanto a las normas aplicables para
la determinacion del Precio de Reconciliacién Negativa, en el
sentido de que el Articulo 30. de la Resolucién CREG-034 de
2001 no excluye a las plantas que tengan asignacion de
Regulacién Secundaria de Frecuencia (AGC), razon por la
cual esta norma aplica para determinar el Precio de las
Reconciliaciones Negativas que tiene ISAGEN desde la
entrada en vigencia de dicha norma.”

No es necesario realizar un mayor analisis del contenido del aparte
regulatorio trascrito para concluir que el mismo tiene como proposito
definir el conflicto bajo la 6rbita de competencia asignada a la CREG por la
ley, v bajo los limites propuestos por la peticionaria esto es: que se
interprete el sentido que se le debe dar a las resoluciones de la CREG que
tratan el tema que origind las controversias empresariales.

3. Manifiesta la recurrente, que la CREG “si es la llamada a profundizar en
los temas que aqui se debaten, esto es, si el alcance que ISAGEN interpreta
y pretende darle a la Resolucion CREG 064 de 2000 en su Articulo 3°. es el
correcto, con relacion al precio de reconciliacién negativa de la central de San
Carlos, cuando se presté el servicio de AGC en el mes de abril de 2001”

Sobre el particular, se manifiesta que en efecto la CREG es la “llamada” a
resolver el conflicto suscitado, por las consideraciones que se expusieron
cuando se admitiéd la solicitud y por la normatividad que rige este tipo de
procedimientos, y que también es cierto que para ello se debe profundizar
en el tema debatido, pero todos estos analisis se deben enmarcar dentro
del alcance de las competencias asignadas por la ley a una autoridad
administrativa como lo es la CREG y dentro del contexto de la solicitud de
ISAGEN.

En efecto, cuando en el Articulo Primero de la Resolucion CREG 069 de
2001 se decidid “en el sentido de que el Articulo 3o. de la Resolucion CREG-
034 de 2001 no excluye a las plantas que tengan asignacion de Regulacion
Secundaria de Frecuencia (AGC), razén por la cual esta norma aplica para
determinar el Precio de las Reconciliaciones Negativas que tiene ISAGEN
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desde la entrada en vigencia de dicha norma”, de manera clara y concreta
se concluyd que la Resolucion CREG 034 aplica igual para determinar el
precio de reconciliacién de las plantas que tengan asignaciéon de AGC y
que, por tanto, esta disposicion se debe tener en cuenta para determinar el
precio de las reconciliaciones negativas en el caso sometido a su
consideracion. Cualquier otra interpretaciéon no es de recibo a la luz de las
consideraciones contenidas en la Resolucion CREG 069 de 2002, pues en
estricta logica, no es posible llegar a una conclusion contraria con base en
los mismos supuestos.

4. También sefiala la peticionaria que frente a la inexistencia de norma
expresa que consagre el recurso de apelacion ante la CREG, “es de nuestro
criterio que la CREG es la llamada por expresa disposicion legal, ya sea via
amigable componedor de conflictos o via recurso administrativo, debiendo
tomar decisiones y/ o posiciones juridicas claras respecto a los temas que de
ella se solicitan.”

Al respecto se considera que el procedimiento para solucién de conflictos,
previsto en la Ley 142 de 1994, articulo 73.8, no esta instituido como un
mecanismo para suplir la inexistencia del recurso de apelacion, por las
siguientes razones:

o El tramite dispuesto en el Articulo 73.9 de la ley 142, tiene como
proposito que la CREG solucione conflictos suscitados entre empresas y
que no corresponda dirimir a otra autoridad administrativa. Tal
solucion no debe concluir necesariamente con la modificacidon o
revocacion de las decisiones que suscitan el conflicto, como lo dispone
el Articulo 50.2 del Cédigo Contencioso Administrativo. Un ejemplo de
lo anterior, lo constituye el caso que nos ocupa, donde ISAGEN solicita
que el conflicto se solucione determinando las normas que se deben
aplicar para efectos de establecer el precio de la generaciéon asociada
con el servicio de AGC, lo cual entrana un juicio de interpretacidon
juridica, como ha quedado expuesto.

e El hecho de que no exista recurso de apelaciébn no significa que la
decision adoptada por la administracion, para dirimir el conflicto, no se
pueda controvertir en la via gubernativa. El propio articulo 73.8 de la
ley 142 de 1994 sefiala que €l conflicto se resuelve mediante resolucion,
la cual, en tanto tiene la naturaleza de acto administrativo que vincula
a dos partes especificas, es susceptible del recurso de reposicion en la
via gubernativa, del que oportunamente se informé a las partes en este
proceso, v del que efectivamente hizo uso ISAGEN para expresar su
inconformidad con el acto que dirimié el conflicto sometido a decision
de la CREG.

¢ Tampoco es valido afirmar que el procedimiento de solucién de
conflictos es similar con la amigable composicién. Mientras la amigable
composicion esta encaminada a que sean las propias partes las que
solucionen su conflicto, con la ayuda de un amigable componedor, en el
procedimiento previsto en el articulo 73.8 de la ley 142 de 1994, la
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solucién proviene de una decisiéon de la administracién, en este caso de
la CREG, y no de las partes. En la amigable composicién la decisién
puede entrafiar los efectos propios de una transacciéon, mientras que la
decision que adopta la CREG para poner fin a un conflicto sometido a
su conocimiento en virtud del articulo 73.8 de la ley 142 de 1994, tiene
la naturaleza de un acto administrativo, sujeto a control de legalidad en
los precisos términos de esta norma.

5. No es de recibo el argumento en el sentido de que la CREG no realizé una
evaluacion de los hechos que soportan la peticién de soluciéon de conflictos.
Como se deduce del contenido mismo de la Resolucion CREG 069 de 2002,
la decision que se adopta en el articulo lo. de dicho acto, constituye la
conclusion del juicio racional de interpretacién que hizo la CREG tanto de
los hechos que originaron el conflicto, como de las normas expedidas por la
misma CREG para regular la materia. El acto impugnado contiene una
clara argumentacion sobre las razones que llevaron a la CREG a decidir
sobre cuales son las normas que se deben aplicar para efectos de liquidar
la generacién asociada al servicio de AGC, por la cual se generd el conflicto
entre ISAGEN y el Administrador del SIC.

Asi las cosas, si la pretension de ISAGEN se encaminaba a lograr una
decision asimilable a una condena que le constituya una obligacién en su
favor, la empresa escogié una via inadecuada. Nuevamente se recuerda
que la actuaciéon que despliega la CREG, en ejercicio de la funcién
atribuida por el articulo 73.8, de la Ley 142 de 1994, es de caracter
administrativo por la naturaleza misma que le atribuye esta norma, y que
en todo caso se admitio la solicitud en atencién a que, como se consider6
en las respectivas oportunidades del respectivo tramite, la misma retne los
requisitos procedentes. En adicién, ISAGEN delimitd su pretension, la cual
buscaba una interpretacién sobre las normas que debian aplicarse para
solucionar los hechos materia de controversia.

Los puntos anteriores tienen como proposito sefialar que la CREG en la
expedicién de la Resolucion CREG 069 de 2002 se ciid estrictamente al
contenido de la solicitud de ISAGEN y a las normas que regulan el tema
objeto de las controversias entre empresas, con ocasion de los contratos
que existan entre ellas, y en ese sentido el alcance de la resolucién es
congruente con la peticién formulada por la sociedad solicitante.

©. En relacion con la cuantia, a la cual, segin ISAGEN, equivale la
ligquidacion objetada frente al Administrador del SIC, se reitera que la
Resolucién CREG 069 de 2002, no tiene como fin declarar, ni declara, la
existencia de una obligacién, condena, o reconocimiento de valor alguno,
razon por la cual no era este un elemento trascendente para la decision
que debia adoptar la CREG. Se trata de un acto mediante el cual la CREG
resolvié el conflicto surgido entre ISAGEN y el ASIC, en cuanto a la
interpretaciéon de las normas que este Ultimo debe aplicar para efectos de
liquidar la generacién asignada a ISAGEN por AGC.

~"
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Para el efecto, la CREG debia determinar el alcance y sentido de las
normas que regulan la materia, con el fin de establecer, objetivamente,
cudles se debian aplicar en el caso controvertido, tal como lo solicitoé el
peticionario. Para ello no es indispensable la valoracion economica
pretendida por la empresa impugnante. El juicio racional de interpretacion
de las normas para determinar su genuino sentido y alcance, se debe
hacer con independencia de la cuantia que estiman las partes; en otras
palabras, no puede entenderse que las normas sean aplicables en unos
casos y en otros no, dependiendo de la estimacion econémica de los hechos
en conflicto; o que su sentido sea uno, y que éste cambie dependiendo de si
la cuantia es minima, menor o mayor.

7. En cuanto al aparte de la Resolucion CREG 069 de 2002 que prevé: “ el
hecho de que dos plantas y/o unidades de generaciéon puedan prestar este
mismo servicio y que el Centro Nacional de Despacho elijja a la que haya
ofertado el menor precio, como lo plantea ISAGEN, no desvirtua el hecho de
que el requerimiento se hace por una restriccién y no por el precio ofertado; y
que la liquidacion corresponde a una reconciliacion y no a una transaccion
en la Bolsa de Energia”, ISAGEN considera que la Regulacion Secundaria
de Frecuencia es “..un servicio asociado de generacién de energia prestado
por las empresas generadoras, tal como lo define el Reglamento de
Operacion del SIN en el Cddigo de Redes numeral 1.3. Definiciones. Por tal
motivo no se puede afirmar que la regulacién secundaria de Frecuencia AGC
sea requerida por una restricciéon”, y termina su argumentacion aduciendo
que “.. si este requerimiento tuviera su origen en una restriccion como lo
afirma la CREG, estaria clasificado como generacidon de seguridad o
restriccion en la Resolucion CREG 063 de 2000, y seria pagado por la
demanda y no por los agentes generadores como se hace actualmente” .

Es claro que el servicio de Regulacién Secundaria de Frecuencia se
considera una restriccion, de caracter operativo, de conformidad con las
definiciones contenidas en la Resolucion CREG 063 de 2000:

“Restriccion Operativa. Exigencia operativa del sistema
eléctrico para garantizar la seguridad en Sub-Areas o Areas
Operativas, los criterios de calidad y confiabilidad, la estabilidad de
tension, la estabilidad electromecanica, los requerimientos de
compensacion reactiva y de regulacién de frecuencia del SIN”
Subrayado fuera del texto original.

De conformidad con lo dispuesto en el aparte trascrito, las restricciones se
originan por una condicién del sistema y, para el caso que nos ocupa, por
una condicién operativa del mismo; sin embargo, son restricciones,
independientemente de quién deba asumir su costo. En otras palabras,
para calificar un requerimiento del sistema como una restriccion operativa,
es indiferente verificar quién debe pagar el costo de la misma. En la
Resolucion CREG-063 de 2000 las restricciones se clasificaron segiin su
causa, con ¢l fin de poder asignar sus costos en funcién de su origen, y no
a la inversa, que por la asignacién que se haga de sus costos se pueda

clasificar o no como restriccion.
—
\\mf
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8. En lo referente a la supuesta competencia que existe al momento de
asignar el servicio de AGC, nuevamente se manifiesta que el hecho de que
dos plantas de generaciéon puedan prestar este servicio y que Centro
Nacional de Despacho elija a la que haya ofertado el menor precio, no
desvirtaa el hecho de que el requerimiento proviene de una restricciéon y
que la liquidacién corresponde a una reconciliacién, tal como lo establece
la Resolucion 064 de 2000 en su Articulo 4°:

“Las plantas y/o unidades de generacién a las que se
les haya asignado el Servicio de AGC serdn objeto de
reconciliacién, con independencia de que su precio de
oferta resulte o no en mérito”. Negrilla fuera del texto
original.

Es claro, segan esta norma, que €l Servicio de AGC siempre se tratara
como una restricciéon, independientemente de que su precio esté o no en un

~ orden de meéritos, siempre que la decision final corresponda a los criterios
de seguridad del Sistema Interconectado Nacional.

9. ISA, por su parte, reitera la posiciéon que ha mantenido desde su inicio,
frente a ISAGEN, en cuanto a la interpretacion que se le debe dar a la
regulacion que trata el tema de las Reconciliaciones Positivas de los
generadores hidraulicos, en esencia, con los mismos argumentos que
sustentan la contestacion de la peticiéon de solucion de conflictos entablada
por ISAGEN, los cuales fueron debida y oportunamente analizados, cuando
se adoptd la decision para dirimir el conflicto, mediante la Resolucién
objeto de recurso.

Agrega ISA que la Resolucién CREG 034 de 2001, al referirse en sus dos
primeros articulos al contexto de la Resolucion CREG 063 del 2000, no lo
hace de manera exclusiva a las definiciones del Articulo lo. de esta
ultima, sino a toda la normatividad incluida en dicha resolucion. Se
entiende, por tanto, que la solicitud de aclaraciéon presentada por ISA,
estd encaminada a establecer si cuando la resolucién 034 de 2001,
remite al “contexto de la Resolucion CREG-063 de 2001”7, lo hace
unicamente a las definiciones y clasificaciones que permiten entender el
concepto de “Reconciliacién Positiva”, o si remite también a las deméas
reglas y procedimientos para determinar el precio de dichas
reconciliaciones.

Como se concluyd en la Resolucion CREG-069 de 2002, en sentido
gramatical debe entenderse “el contexto”, como todas aquellas normas
que definen el entorno linglistico del cual depende el sentido y el valor de
una palabra o una frase, en el caso concreto, el concepto regulatorio de
“reconciliacidn negativa”. A esta misma conclusién se llega si se hace una
interpretacion que integre las diversas normas aplicables a la materia.

En efecto, la Resoluciéon CREG-063 de 2000 contiene diversas normas
que versan sobre la misma materia: la Generacién de Seguridad fuera de
meérito, pero que regulan diversos aspectos de dicha materia. Un primer

\_‘______-/

~
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grupo de normas contiene las definiciones y clasificaciones que se deben
tener en cuenta para determinar el sentido y el valor de la terminologia
que se utiliza en dicha Resolucién; un segundo grupo de normas
establece a quiénes se debe asignar las generaciones de seguridad
asociadas a restricciones y a redespachos, asi como los respectivos costos
de las reconciliaciones a que dan lugar; y un tercer grupo en el que se
establece las férmulas y metodologia mediante las cuales se debe
determinar el costo horario de las reconciliaciones, positivas y negativas,
“de las plantas que no tienen asignacion de AGC”.

Estas ultimas normas no aplican para la generacion asociada al servicio
de regulacion secundaria de frecuencia, en razén a que este servicio fue
exceptuado expresamente en dicha Resolucién, y porque las normas
sobre asignacion de costos de este servicio y las férmulas de calculo de
tales costos fueron establecidas mediante la Resolucion CREG-064 de
2000.

Como se observa, en las resoluciones CREG-063 y CREG-064 de 2000, se
distingui6é entre las reconciliaciones a que da lugar la generacion de
seguridad asociada a restricciones y a redespachos, y las reconciliaciones
a que da lugar la generacién asociada con el servicio de regulacion
secundaria de frecuencia, para efectos de establecer dos formulas y
metodologias distintas para efectos del calculo de los respectivos costos.

Ahora bien, de los aspectos antes mencionados, la Resolucion CREG-034
de 2001, en sus articulos lo., 20. v 3o., establecié unas nuevas formulas
y metodologia para determinar los precios de las reconciliaciones,
positivas y negativas, de la generaciéon de seguridad, sin distinguir el
servicio al cual estan asociada, esto es, sin distinguir si1 dicha generaciéon
esta asociada a restricciones, redespachos o servicio de AGC. Una regla
basica de hermenéutica juridica establece que donde la norma no
distingue no le es dado al intérprete distinguir, razén por la cual se debe
concluir que para efectos de las reconciliaciones, sin excepclones, s€
deben tener en cuenta los precios que resultan de las férmulas
establecidas en la Resolucion CREG-034 de 2001.

Por las mismas razones, se debe concluir, como ya se ha dicho, que
cuando la Resolucién CREG-034 de 2001 remite al “contexto de la
Resolucion CREG-063 de 2001”, se refiere a los aspectos de esta
resoluciéon que permiten determinar el valor y sentido del concepto
“reconciliacién positiva”. Notese como la Resoluciéon CREG-034 de 2001
no remite a la Resolucion CREG-064 de 2001, en primer lugar, porque
esta Resolucién no contiene un contexto que permita dar valor y sentido
a la terminologia utilizada en dicho acto, razoén por la cual forzoso es
concluir que para el efecto debe acudirse igualmente a la Resolucion
CREG-063 de 2001, y en segundo lugar, porque precisamente la formula
definida en la citada Resolucion CREG-064 para el precio de
reconciliacion de la generacién asociada con el AGC fue objeto de
modificacién por la Resolucion CREG-034 de 2001, en tanto esta tltima
no hizo la distincién contenida en las Resoluciones 063 y 064 de 2001.
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Por las anteriores razones no hay lugar a revocar el acto recurrido;

RESUELVE:

ARTICULO lo. No revocar la Resolucion CREG-069 de 2002 v en su lugar
confirmar el acto en todas sus partes.

ARTICULO 20. La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su
notificacion a las partes. Contra ella no procede recurso alguno y agota la via

gubernativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C. 9 JUL. 2003
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/,,,,x""IVIANUEE,M'AIG ASHCA OLANO E ALBERTO BLANDON DiAZ

e Vicenfinistro de Minas y Energia Dirgctor/Ejecutivo
’ Delegado del Ministro de Minas y
Energia
Presidente




