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Republica de Colombia

Ministerio de Minas y Energia

149
RESOLUCION NUMERO DE 19

(g5 DIC. 2001 ’

Por la cual se deciden sendos recursos de reposicion interpuestos por
TEXAS PERTOLEUM COMPANY y la EMPRESA COLOMBIANA DE
PETROLEOS - ECOPETROL contra la Resolucion CREG-109 de 2001.

LA COMISION DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS

en uso de sus facultades legales, en especial, las conferidas por la Ley
142 de 1994, y en desarrollo de los Decretos 1524 y 2253 de 1994,y

CONSIDERANDO:

I. El acto objeto del Recurso

La Comisiéon de Regulacion de Energia y Gas, en adelante, CREG, mediante
Resoluciéon CREG-109 del 1 de agosto de 2001, se pronuncié sobre un conflicto
entre las empresas PROMIGAS S.A. E.S.P.,, en adelante PROMIGAS, la
EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS - ECOPETROL, en adelante
ECOPETROL y TEXAS PETROLEUM COMPANY, en adelante TEXAS, haciendo
las siguientes declaraciones en su parte resolutiva:

1. “Abstenerse, respecto de la relacién contractual existente entre PROMIGAS
S.A E.S.Py EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS-ECOPETROL y respecto
de cualquier otra relacién contractual subyacente con motivo de la tarifa de
compresion a que se refiere la Resolucién CRE-019 de 1994, de declarar
incumplimientos o cumplimientos contractuales, terminacién o resolucion de
contratos, excepciones de ilegitimidad por pasiva, condenar a la reparacion o
indemnizaciéon de perjuicios o al cumplimiento del contrato o al pago
inmediato de las presuntas sumas debidas, por tratarse de decisiones
Jjurisdiccionales.”

2. “Negar la solicitud formulada por ECOPETROL mediante comunicacion con
radicacién CREG 008813 del 1 de diciembre de 2000 de NULIDAD por falta
de competencia de la Comision, de la totalidad de las decisiones y
providencias proferidas dentro de la actuacién de la referencia, asi como las
solicitudes de TEXAS PETROLEUM COMPANY para que la Comision se
declare incompetente e inhibida para conocer de este asunto.”
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3. “Declarar que la tarifa de compresion fijada por la CRE en la Resolucion CRE-
019 de 1994, estda a cargo de quien haga uso del servicio de compresion para
la comercializacién de gas en punto de entrada al Sistema Nacional de
Transporte, sea ECOPETROL, TEXAS o cualquier otro usuario del servicio, sin
perjuicio de las relaciones contractuales distintas a este acto, en las cuales

se regule su pago.”

4. “Declarar que PROMIGAS S.A. E.S.P., tiene derecho a la remuneracion del
servicio de compresion con la tarifa fijada en la Resolucién CRE-019 de 1994
j en proporcién a la utilizacién de este servicio por cada usuario.”

! 5. “La presente Resolucion deberd notificarse a las empresas empresa (sic)
PROMIGAS S.A. E.S.P. y las empresas TEXAS PETROLEUM COMPANY y
: Colombiana de Petréleos - ECOPETROL. Contra las disposiciones contenidas
en esta Resolucion procede el recurso de reposicién, el cual podra interponerse
ante la Direccién Ejecutiva de la CREG dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la fecha de su notificacién. “

II. El recurso de reposicion interpuesto por TEXAS

j{ Mediante memorial presentado el 7 de septiembre del afio en curso, radicacion
CREG-7901, TEXAS por conducto de su apoderada, interpuso recurso de
reposicién contra la Resolucion CREG-109 de 2001.

1. Las peticiones de este recurso son del siguiente tenor:

!
% 1.1. “Revocar la totalidad de la Resolucién y en su lugar declarar que la CREG
; no tiene competencia para regular ni pronunciarse sobre la actividad de
compresion.”

1.2. En subsidio de la anterior peticion, solicita: “Declarar expresamente que la
CREG no tiene competencia para resolver el conflicto sobre compresién
frente a terceros o TEXAS, por no formar parte del mismo toda vez que los
contratos (escritos o consensuales) fueron celebrados entre PROMIGAS S.A.

E.S.Py ECOPETROL.

Y por consiguiente, aclarar el alcance de los articulos 3° y 4° en el sentido
de que la citada Resolucién sélo tiene efectos entre las Partes del conflicto
(PROMIGAS S.A. E.S.Py ECOPETROL).”

2. Como fundamentos de hecho y de derecho, expone la recurrente, en
sintesis, los siguientes:

m 2.1. Manifiesta su inconformidad con la Resolucién recurrida por considerar
ineficaz la diligencia de notificaciéon personal al habérsele informado en
tal diligencia que contra la citada Resolucién no procedia recurso alguno,
cuando en el texto de este acto, especificamente, en su Articulo 5o., se
reconoce la procedencia del recurso de reposiciéon. Al efecto cita los
: Articulos 47 y 48 del Cddigo Contencioso Administrativo, de donde se
4 deduce que la carencia de informacion en la diligencia de notificacion
sobre los recursos que proceden contra el acto notificado, hacen que no
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2.2,

2.3.

se tenga por hecha la notificaciéon y que la decisién no produzca efectos.
Adicionalmente menciona que la Resoluciéon recurrida aparecio en la
Pagina Web de la CREG, antes de llevar a cabo las respectivas diligencias
de notificacién y antes de que la misma quedara ejecutoriada.

“La Resolucién no tiene en consideracion los antecedentes de la compresion
del campo Ballena indispensables para determinar cémo se origina el uso
de la misma, cudl es el fundamento de los cargos y tarifas contenidas en la
Resolucion CRE-019 de 1994.”

Bajo este titulo la recurrente reitera que: “La instalaciéon de la compresion,
su uso y sus tarifas se originan en la relacién contractual entre
ECOPETROL y PROMIGAS S.A.-“y que dicha relacién contractual esta
contenida en el contrato LEG 276-84 en el cual la obligacion de
compresion era responsabilidad exclusiva del transportador.

“Si con posterioridad a la celebracién de dicho contrato hubo cambio de
compromisos entre ECOPETROL y PROMIGAS S.A. que dieron origen al uso
de la compresion, facturacién por parte de PROMIGAS y pago por parte de
ECOPETROL de unas tarifas de compresién, esos compromisos Yy esas
obligaciones fueron acordadas entre esas dos Partes y por consiguiente no
generan vinculos ni obligatoriedad para terceros.”

Bajo el titulo de “inexistencia de vinculo legal y contractual con Texas” la
recurrente reitera que:

e “La compresién del Campo Ballena tiene su origen en una decision
auténoma de ECOPETROL, como empresa Industrial y Comercial del
Estado y no en una decision de la Asociacién Guajira Area A.

e ECOPETROL no es un vocero ni representa los intereses de la
Asociacion frente a terceros, en el Contrato de Asociacién Guajira Area
A, razoén por la cual, los compromisos que adquirié ECOPETROL frente a
PROMIGAS S.A. E.S.P. son exclusivamente a su nombre.

e El servicio de compresién nunca fue solicitado por TEXAS PETROLEUM
COMPANY, ni tampoco aprobado en el marco del Contrato de Asociacién
Guajira Area — A.

e TEXAS es un tercero que no autorizé ni ordendé construir las
instalaciones de Compresién, que ademds no se necesitan.”

En sustento de la afirmaciéon de este titulo, la recurrente transcribe
apartes de la peticion de PROMIGAS que dio origen a esta actuacion y
que le permiten afirmar que “De estos antecedentes se desprende sin
lugar a dudas que ECOPETROL y PROMIGAS S.A. E.S.P. convinieron no
solo la instalacion de los equipos de compresion, sino también su uso y sus
tarifas, las que de manera concertada entre ECOPETROL y PROMIGAS S.A
fueron recogidas por la CRE mediante la expedicién de la Resolucién 019
de 1994. No sobra mencionar que para la época de la expedicion de la
Resoluciéon CRE019 de 1.994, e incluso con posterioridad a la misma
ECOPETROL era el mayor accionista de PROMIGAS S.A.
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2.4.

2.5.

“En ningun momento TEXAS tuvo participacion ni dié su consentimiento en
las decisiones sobre las inversiones de compresion, el uso de la misma y
menos aun en las relativas a la concertacién de la tarifa, como tampoco
jamas fue notificada del contenido de la Resolucion CRE-019 de 1994,
razoén por la cual, no existe fundamento legal ni contractual para pretender
derivar algun tipo de obligacion de mi representada como tercero respecto
de la actividad de compresion.”

Bajo el titulo y subtitulo de “El origen de la tarifa de compresion” y
“Antecedentes Generales.-”, la impugnante reproduce algunos apartes de
su memorial de fecha 6 de marzo de 2001, radicacion CREG-001828, a
partir de los cuales dice que “De acuerdo con lo anterior, la Resolucién
CRE 019 de 1.994 al dividir la tarifa de compresion en dos (Cargo Fijo por
Disponibilidad y Cargo Variable), pretendié amortizar las inversiones
realizadas por PROMIGAS S.A. E.S.P. (bajo instrucciones de ECOPETROL)
con el Cargo Fijo por Disponibilidad y asi lograr que el impacto de la tarifa
de transporte no fuera tan alto para los usuarios. Este es el mismo
procedimiento que se ha venido practicando en los BOMT's que
ECOPETROL ha venido ejecutando para la construccién y puesta en
marcha de toda la infraestructura de transporte de gas.”

Sobre la Resolucion CREG-109 de 2001, manifiesta que las relaciones
contractuales entre ECOPETROL y PROMIGAS constituyen el fundamento
de la misma, tan es asi que esta Resolucion consigna en su parte
considerativa la manifiesta voluntad por parte de ECOPETROL de la
inversién en las instalaciones de compresion y que esta empresa asumio
su pago sin objeciéon alguna hasta el comienzo de la disputa en 1999.
Agrega que la Resolucion CREG-109 de la CREG no podria salir del
ambito contractual por cuanto justamente es la controversia existente
entre PROMIGAS y ECOPETROL la que ha dado lugar a la actuacion de la
CREG en el tema de compresion.

Continua diciendo que “Todavia si se admitiera que la Resolucién CREO19
se podria interpretar por fuera de la relacién contractual entre ECOPETROL
y PROMIGAS S.A. E.S.P y que la CREG pudiera hacer un pronunciamiento
que no estuviera relacionado estrictamente con dicha relacién, aun asi la
declaracién de la CREG en el articulo 3° ignora la distincién entre cargo fijo
y variable dando lugar a una posible interpretacién en el sentido de que el
uso de la compresién implica participacion en ambos cargos.”

“A este respecto nos permitimos serialar como quedé demostrado en el
expediente, (Capitulo 2 de los Alegatos presentados por la suscrita) que
esta division en la tarifa entre compresion y transporte se debié a
cuantiosas inversiones Yy so6lo con el objeto de tener una mayor
confiabilidad del sistema eléctrico y se hizo con la finalidad exclusiva de
prevenir un nuevo apagén en el Pais.”

“La intencién que tuvo la Resolucién CRE 019 de 1994 al dividir la tarifa
de compresién en dos (Cargo Fijo por Disponibilidad y Cargo Variable), era
amortizar las inversiones realizadas por PROMIGAS S.A. E.S.P. a través
del Cargo por Disponibilidad.”
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2.6.

2.7.

“La misma regulacién de la CREG ha previsto para el caso de transporte,
que la remuneracion de la actividad se debe dar por volumen es decir
cargos por uso o cargos variables, mds no por los Cargos Fijos por
Disponibilidad los cuales remuneran la disponibilidad previamente
acordada.”

“Seria inexplicable que un tercero que no autorizé ni ordend construir las
instalaciones de Compresion, que ademds no se necesitan, y que no acordé
disponibilidad de compresion, tuviera que asumir el costo del Cargo Fijo
por disponibilidad de US$230.000 mensuales.”

Mas adelante y con las consideraciones que anteceden concluye que: “En
el caso que nos ocupa cualquier interpretaciéon debe tener en consideraciéon
los antecedentes histéricos y juridicos, es decir, que un pronunciamiento
debe tener en cuenta que la implementacién del sistema de compresion en
la Costa Atlantica, obedecié a una decision de ECOPETROL de construir
esa compresion para evitar una nueva catdstrofe como fue la que sucedié
en 1992 con el fenémeno del Nino; y asi, en tiempos secos producir mas
gas natural para generacién de energia eléctrica y evitar un nuevo
apagon.”

Bajo el titulo de “Falta de competencia general.-” la impugnante dice que
esta falta de competencia se observa especialmente en los Articulos 3o. y
40. del acto recurrido y que se demuestra con las misma normas
expedidas por la CREG. Para el efecto cita las Resoluciones CREG-023 de
2000 y CREG-018 de 2001, segun las cuales, en su opinion, la
compresion se convierte en una actividad dentro de la produccién cuyos
costos a la luz de la Ley 401 de 1997 no pueden ser regulados por la
CREG y quedarian supeditados o al contrato de Asociacion entre los
productores o a que los productores, si a bien tienen, los contraten
libremente. Agrega que si fuera competencia de la CREG fijar la tarifa de
compresion, también lo seria para fijar todas y cada uno de los items que
menciona el Articulo lo. de la Resolucién CREG-023 de 2000 y que no
comparte la tesis de la CREG acerca de su competencia sobre el
Productor Comercializador, toda vez que la Ley 401 de 1997 claramente
defini6 que la actividad de produccién no estaba bajo el ambito de
aplicacion de la Ley 142 de 1994.

Como falta de competencia particular la impugnante dice que ella se
origina en la solicitud presentada por PROMIGAS y, por consiguiente, la
decision de la CREG no puede ir mas alld de lo pedido ni afectar a
terceros. Dice que esta solicitud se limitaba a una relacion particular y
concreta y no a efectuar declaraciones de caracter general y abstractas
que no fueron solicitadas y que eventualmente vinculan y comprometen a
terceros ajenos a la situacion. Manifiesta que la CREG para referirse a
este conflicto en sus escritos siempre se ha limitado a mencionar a
ECOPETROL y PROMIGAS, pero que en el Articulo 3o. declarativo del
acto recurrido se hace extensiva la aplicaciéon de la Resolucion a terceros
diferentes de ECOPETROL y PROMIGAS. Sostiene que existe una
inconsistencia logica “...] ya que el concepto de la CREG que sélo puede




RESOLUCION No. 149 pg 05 Dic. 2001 HOJANo. °/1°

Por la cual se deciden sendos recursos de reposicién interpuestos por TEXAS PERTOLEUM
3 COMPANY y la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS - ECOPETROL contra la Resolucion
CREG-109 de 2001.

nacer de la controversia contractual entre ECOPETROL y PROMIGAS se
4 hace no obstante que la misma CREG se descalifica para hacer
observaciones de cualquier indole sobre la relacién contractual.”
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Ademas, dice la impugnante, la CREG anuncia en la parte considerativa,
en el folio 17, que no hara pronunciamiento alguno frente a la TEXAS, no
obstante que la vincula como Parte en el conflicto en el epigrafe de la
Resoluciéon CREG-109 de 2001.

II1. El recurso de reposicion interpuesto por ECOPETROL

Que mediante memorial presentado el 25 de septiembre del afo en curso,
radicaciéon CREG-8508, ECOPETROL por conducto de su apoderado, interpuso
recurso de reposicion contra la Resolucién CREG-109 de 2001.

1. Las peticiones que en este recurso se formulan a la CREG, son del siguiente
tenor:

B T e

1.1. “Que confirme lo resuelto en los articulos tercero y cuarto de la Resolucion
CREG-109 de 2001.”

e e S

1.2. “Que aclare lo resuelto en el articulo primero de la misma resolucion, para
efectos de determinar, dada la declaracién alli contenida consistente en
que PROMIGAS tiene derecho a la remuneracién del servicio de compresion
mediante el pago de la tarifa fijada en la Resolucion CRE-019 de 1994, y
que ésta obligacién esta a cargo de quien haga uso del servicio de
compresion del gas Ballena para la comercializaciéon de gas en punto de
entrada al Sistema Nacional de Transporte, si puede entenderse que son
las empresas Ecopetrol y Texas, como asociadas dentro del Contrato de

i Asociaciéon Guajira, y en su calidad de productoras-comercializadoras

independientes del gas de su propiedad, los usuarios de este servicio, o si

es la Texas, en su condicién de operador del Contrato de Asociaciéon

g Guajira, el usuario de este servicio, con las consecuencias que deriven de

4 tal calidad.”

Beibate s

2. Como fundamentos de hecho y de derecho, expone el recurrente, en
sintesis, los siguientes:

2.1. “Antecedentes del vinculo existente entre PROMIGAS y Ecopetrol en
relacién con la prestacién del servicio de compresioén y el pago de la tarifa
fijada mediante la Resolucién CRE-019 de 1994”

Bajo este titulo la impugnante hace una descripcion de las facultades
legales invocadas por la CREG para la expedicion de la Resolucion
recurrida y de la existencia de un contrato entre las empresas en
conflicto como presupuesto de aplicacién del Articulo 73.8 de la Ley 142

de 1994.

Posteriormente afirma que su representada siempre dio estricto
cumplimiento al pago de la tarifa establecida en la Resolucion CRE- 019
de 1994, hasta el momento en que tuvo entendimiento de que realizaba
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2.2.

de manera exclusiva el suministro del gas producido en el campo
Ballena. Pero que a partir de enero de 1999 decide pagar el 50% de la
tarifa de compresion con fundamento en dos circunstancias: Una, la
terminacion del contrato GAS-028 del 31 de diciembre de 1998 suscrito
con TEXAS, implicé la terminacion de la obligacién para ECOPETROL de
recibir gas a una presion inferior a las requeridas por el Sistema y, dos,
que a partir del 1° de enero de 1998 Texas comenzd a comercializar
directamente parte de la produccién de su propiedad con agentes
térmicos y distribuidores de la Costa Atlantica, obligandose
contractualmente a entregar ese gas a una presion de 1200 psig.

“De la fuente de la obligacion de pago de la tarifa de compresién senialada
en la Resoluciéon CRE-019 de 1994.”

En este aparte la impugnante sefiala que no es en virtud de convenios
preexistentes o de la participacién que haya podido tener ECOPETROL en
el tramite de aprobacién de la tarifa de compresion de PROMIGAS, que
surge el supuesto vinculo que pretende hacer valer TEXAS para
exonerarse de su obligacion de pago de la tarifa. Que de la intervencion o
participacién de terceros interesados dentro del tramite de expedicion de
una norma no puede colegirse que los actos asi expedidos afectan de
manera exclusiva a quienes cuyas consideraciones fueron tenidas en
cuenta para su expedicion.

Mas adelante dice que de las fuentes de las obligaciones, es €l contrato la
Unica que tiene en cuenta la TEXAS para exonerarse de su obligacion de
pago de la tarifa de compresiéon prevista en la Resolucion CRE-019 de
1994. Afirma que en este caso la fuente de obligaciones no es el contrato
sino la Ley, pues la obligacion de pago de la tarifa emana de lo
establecido por el organismo competente, que para este caso especifico es
la Resoluciéon CRE-019 de 1994 de la Comision de Regulaciéon Energética.

Continua sosteniendo que la obligacién a cargo de las dos empresas del
pago por la utilizacion del servicio de compresiéon adquiere plena vigencia
al retomar lo considerado por la Comisién cuando resolvido el recurso
interpuesto en contra de la Resolucién CREG-079 de 2000, en relacion
con el precio maximo y la actividad de deshidratacién del gas de Guajira:

“(...) debe tenerse en cuenta que la Resolucion CREG-023 de 2000 fija los
precios mdaximos regulados para el gas natural colocado en Punto de
Entrada al STN y establece gue los precios mdximos incluyen, entre otros,
los costos de compresién y de deshidratacion del gas natural que se
comercializa. Lo _anterior_supone, necesariamente, que al momento de
comercializar _su_gas, el productor tiene involucrado en su precio la
recuperacion de la inversién asociada con cada una de esas actividades.”
(Este parrafo no corresponde a la Resolucion CREG-031 de 2001, que
resolvio el recurso contra la resolucion CREG-079 de 2000)!

1 Observacion CREG
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2.3.

De acuerdo con esta ultima norma, la actividad de deshidratacion es
responsabilidad del productor y se encuentra remunerada en el Precio
mdximo a Productor, sefalado en la citada Resolucién CREG-023 de 2000.

Como ya se dijo, a partir de la Resoluciéon CREG-023 de 2000, el costo
correspondiente a la actividad de deshidratacién estd incluido en el Precio
Mdximo Regulado del gas natural, y dicha actividad es responsabilidad
del productor. Sin embargo, tal Resolucién no exige que la actividad de
deshidratacién sea realizada directamente por el productor.

De otra parte, de la lectura de la Resolucion recurrida, se encuentra que
dicha Resolucion no le prohibe a PROMIGAS, cobrar por el servicio de
deshidratacién, si lo presta. Por el contrario, reconociendo que esa
actividad tiene un costo y que por él la empresa tiene derecho a ser
remunerada, el acto atacado determina _que parte_de la tarifa maxima
aprobada mediante la Resolucién CRE-019 de 1994 corresponde al
servicio de deshidratacion.

El hecho de que sea el Productor, el responsable de la actividad de
deshidratacién, segun establece la Resolucion CREG-023 de 2000, no
implica un desconocimiento del derecho a la remuneracion que tiene la
empresa que realice tal actividad. (El subrayado es ajeno al texto).

Dice que las anteriores consideraciones resultan aplicables a la actividad
de compresion pues tanto ésta como la de deshidratacioén, se encuentran
involucradas en el precio maximo del gas natural en el punto de entrada
al Sistema Nacional de Transporte. Agrega que la actividad de
compresion es responsabilidad del productor que comercializa su gas, sin
perjuicio de que la misma pueda ser realizada por un tercero, con el
correlativo derecho a ser remunerado por la persona a cuyo cargo se
encuentra la actividad.

“Obligacién de pago por parte de la Texas de la tarifa de compresion en la
Resolucion CRE-019 de 1994.”

En este titulo manifiesta la impugnante que en el Contrato de Asociacion,
los costos que demande la produccion antes de la liquidacion de regalias,
deben ser asumidos por la cuenta conjunta y que e€llo es asi porque antes
de esta liquidacion y distribucion de la produccién restante, existe una
comunidad entre las partes que hace que los comuneros sean
responsables de todos los costos y gastos que demande la cosa comun,
en consideracion a su participacion en dicha comunidad. Los medidores
de gas con los cuales se liquidan las regalias, estan ubicados después de
las instalaciones de compresion, por lo cual la liquidacion de las regalias
y distribucién de la produccién restante ocurren en un punto ubicado
después de dichas instalaciones. Los costos de la compresion y de la
deshidratacion respecto del total de la produccion, por generarse antes de
la liquidacion de las regalias y distribucion entre las partes, son
responsabilidad de la asociacién.




149 9/19

RESOLUCION No. pg 05 DIC. 7001 HOJA No.

: Por la cual se deciden sendos recursos de reposicién interpuestos por TEXAS PERTOLEUM
COMPANY y la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS - ECOPETROL contra la Resolucién
CREG-109 de 2001.

2.4. “Competencia de la Comision de Regulacion de Energia y Gas.”

4 Dice que la CREG es competente para resolver lo solicitado en el escrito
1 de reposicién, pues es la Unica que puede interpretar de manera
i auténtica el sentido de la Resoluciéon por ella expedida, en los términos
‘ del Articulo 25 del Cédigo Civil. Igualmente es competente en virtud de
que la Resolucién recurrida, determina que el conflicto vincula a las tres
empresas. Afirma que la peticién de su escrito hace parte de la funcion
administrativa que le corresponde desarrollar a la CREG, pues la facultad
de Resolucién de conflictos comprende la actividad de comercializacion
; de gas desde la produccion. Es igualmente competente la Comision pues
la tarifa de compresion es objeto de regulaciéon. Por ultimo, es
competente la CREG en la medida en que uno de los componentes del
Precio Maximo Regulado es el costo de compresion, lo cual es
determinante en cuanto que la CREG considera la tarifa de compresion
como objeto de regulacion.

i

Que en diligencia celebrada el dia trece (13) de noviembre de 2001, TEXAS
expuso el recurso interpuesto contra la Resolucion CREG-109 de 2001.

Que en diligencia celebrada el dia 3 diciembre de 2001, ECOPETROL expuso el
recurso interpuesto contra la Resoluciéon CREG-109 de 2001.

e

IV. Consideraciones de la CREG para resolver los recursos

1. Oportunidad y Procedencia de los Recursos

Los recursos son oportunos puesto que fueron presentados dentro de los cinco
dias siguientes a la notificacién de la Resolucion recurrida de conformidad con
lo establecido en el Articulo 113 de la Ley 142 de 1994.

4
E:
i
‘
:

Los recursos son también procedentes pues de acuerdo con el citado Articulo,
contra los actos “...Jde las Comisiones de Regulacién que pongan fin a las
actuaciones administrativas sélo cabe el recurso de reposicioén [...]”.

2. Contestacioén a los Argumentos del Recurso de TEXAS

2.1. Sobre la ineficacia de la diligencia de notificacion personal

o i S

Es cierto, como lo manifiesta la impugnante, que en la diligencia de notificacion
personal del acto recurrido verificada el dia 31 de agosto del afio en curso, se le
informé que contra el mismo no procedia recurso alguno en la via gubernativa,
a pesar de que su Articulo 5o0. sefiala que “[...] procede el recurso de reposicion,
el cual podra interponerse ante la Direccion Ejecutiva de la CREG”.

No obstante, esta inadvertencia en la diligencia de notificaciéon personal no
tiene la virtualidad de viciar el acto recurrido, ni siquiera de enervar sus efectos
ni los de la notificacion misma.

El Articulo 48 del Cédigo Contencioso Administrativo establece que sin el lleno
de los requisitos de la notificacion, incluido el requisito de publicidad de los
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e

recursos que legalmente proceden contra el acto notificado, “...] se tendra por
‘ no hecha la notificacién ni producira efectos legales la decisién, a menos que la
| parte interesada, dandose por suficientemente enterada, convenga en ella o
utilice en tiempo los recursos legales.

R e

De esta norma es relevante, para este caso, destacar dos aspectos. En primer
término, que la consecuencia de la indebida notificacion del acto administrativo
no es su invalidez, sino la invalidez de la diligencia de notificacién personal y la
! carencia de efectos de éste acto. En segundo término, que esta indebida
notificacién se subsana por la conducta concluyente de la parte interesada que
utiliza en tiempo los recursos legales contra el acto que se pretendia notificar.

o L b o e

En este caso, TEXAS interpuso oportunamente el recurso de reposicion contra
la Resoluciéon CREG-109 de 2001, motivo por el cual se tiene por hecha su
notificacion.

s e

En cuanto a la publicacién en la pagina web de la CREG del acto recurrido en
fecha anterior a la de su notificacion y, por ende, de su ejecutoria, debe
manifestarse que tal circunstancia no afecta la validez del acto ni existe
3; disposicién que lo califique como reservado como para que su publicacion se
3 entienda prohibida.

R e T e T

2.2. Sobre la afirmacién acerca de que: “La Resolucion no tiene en
consideracion los antecedentes de la compresion del campo Ballena
indispensables para determinar como se origina el uso de la misma,
cudl es el fundamento de los cargos y tarifas contenidas en la
Resoluciéon CRE-019 de 1994.”

La Resolucién recurrida si tuvo en cuenta los antecedentes de la expedicion de
la Resolucion CRE-019 de 1994, a tal punto que los desestimé como idoneos
para demostrar, como lo pretende la recurrente, que esta Resolucion constituye
una relacion contractual entre ECOPETROL y PROMIGAS:

“Sea lo primero advertir que la Resoluciéon CRE-019 de 1994 es un acto
4 administrativo de contenido unilateral proferido por la Comisién de Regulacion
Energética, entidad sustituida por la actual Comisién de Regulacién de Energia
y Gas, en virtud de lo dispuesto por el Articulo 21 de la Ley 143 de 1994.

jé En efecto, su contenido no constituye una relacion contractual entre
7 ECOPETROL y PROMIGAS como lo sugiere TEXAS.
21

: La expedicion de la Resolucion CRE-019 de 1994, constituye ejercicio de la
. funcién regulatoria de la CRE, especificamente, en la determinacion de tarifas,
con fundamento en las funciones que le atribuian a esta entidad los Decretos
2119de 1992 y 1253 de 1993.

Del cumplimiento de este acto, especificamente de su Articulo 4o., es posible que
surjan relaciones contractuales escritas o consensuales entre el prestador del
servicio de compresién cuya tarifa alli se fija y quién utilice dicho servicio, pero
claro estd, mediando el acuerdo de voluntades en cuanto a la prestacién del
servicio.




RESOLUCION No.__1 49 pe 05 DIC. 2001 HOJA No.__/1°

Por la cual se deciden sendos recursos de reposicién interpuestos por TEXAS PERTOLEUM
COMPANY y la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS - ECOPETROL contra la Resoluciéon
CREG-109 de 2001.

Si bien es cierto que, segun lo refieren los considerandos de la citada Resolucion
CRE-019 de 1994, ECOPETROL en comunicacién 000117 del 17 de marzo de
1994 manifesté la necesidad de realizar inversiones adicionales en el gasoducto
de PROMIGAS, éste hecho por si solo no constituye a esta empresa en la unica
destinataria de la tarifa de compresién fijada en el Articulo 4 de la citada
Resolucién CRE-019 de 1994, menos aun cuando la solicitud que dio lugar a la
regulacion de la tarifa provino de PROMIGAS, prestador del servicio de
compresién y no de ECOPETROL segun lo refiere el considerando inicial de la
citada Resolucion.

En general, los comentarios formulados por ECOPETROL como antecedente de
la expedicién de la Resolucion CRE-019 de 1994 por si solos no lo vinculan
contractualmente con la tarifa de compresion alli determinada y, mucho menos,
lo convierten en su tnico destinatario.

Debe advertirse que la participacién de los agentes en la expedicién de los actos
de la CREG es prdctica comun en esta entidad, de la cual no se pueden deducir
respecto del acto expedido, los efectos vinculantes pretendidos por TEXAS y
PROMIGAS.”

e R e e L

Como se puede claramente observar de la trascripcion de los segmentos aqui
relevantes del acto recurrido, éste si se pronuncié expresamente sobre los
antecedentes de su expedicién, es decir, por ausencia de motivacion sobre la
materia tratada, no se le puede endilgar vicio alguno.

o s e g

Distinto es que la recurrente no comparta dicho acto en cuanto no le atribuye,
como lo hace el recurrente, a los citados antecedentes la virtualidad de tornar
un acto administrativo unilateral en una simple acta que recoge los acuerdos a
que previamente llegaron PROMIGAS y ECOPETROL.

i e S ST

Distinto es que la CREG dentro de la competencia para la solucion de conflictos
que pudo deducir para este caso, consistente en la determinacién del alcance
de la Resolucion CRE-019 de 1994, se niegue a aceptar que este acto
administrativo es un contrato y que el destinatario de la tarifa de compresion,
esto es, la persona a cuyo cargo esta su pago, esté determinada, esto es, esté
individualizada en el acto, cuando este por parte alguna hace tal senalamiento.

4
o
l
1
4
5
3
it
4
:
i
i

2.3. Sobre los argumentos contenidos bajo el titulo de “Existencia de una
relacion contractual entre ECOPETROL y PROMIGAS que regula la

compresion.-”

i S

Acerca de este segmento del alegato de la recurrente, debe observarse que la
CREG no ha desconocido la existencia de una relacion contractual entre
ECOPETROL y PROMIGAS relativa a la actividad de compresion.

RS o N T

Por el contrario, el presupuesto para el ejercicio de las funciones de la CREG
1 plasmadas en el acto recurrido, de conformidad con lo dispuesto por el Articulo
! 73 Numeral 73.8 de la Ley 142 de 1994, es la existencia de un contrato entre
las empresas en conflicto, la cual fue establecida, para este caso, a partir del
] acervo probatorio recogido en la actuacién consistente en las facturas
expedidas por PROMIGAS a ECOPETROL durante los afios 1994, 1995, 1996,
: 1997, 1998 y 1999 por concepto de la tarifa de compresion de acuerdo con la
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Resolucién CRE-019 de 1994 y un informe de los pagos realizados por
‘ ECOPETROL por compresion Ballena acompanado de copia de los
correspondientes extractos bancarios de PROMIGAS, sumado a la aceptacion
de ECOPETROL de venir pagando esta tarifa por el servicio de compresion.

i Como puede apreciarse, el acto recurrido para verificar la competencia de la
CREG, si advirti6 la existencia de una relacién contractual entre ECOPETROL y
PROMIGAS relativa a la tarifa de compresion constitutiva de la materia del
conflicto. Lo que ocurre es que, por este aspecto, el acto recurrido se aparta de
la percepcion de TEXAS acerca de que tal materia esta regulada por el contrato
LEG 276-84, por cuanto que, como se expresé en este acto, la relacién
contractual derivada del mencionado acervo probatorio no surge del contrato de
transporte de gas natural LEG 276-84 celebrado entre ECOPETROL vy
} PROMIGAS, el cual, sobre la actividad de compresion, se limita a establecerla
‘ como un derecho del transportador (clausula novena) que ejercera a su propio
; costo, riesgo y gasto, mientras que en la relacién contractual probada en la
actuacién quien asume la responsabilidad por el pago de la tarifa de
4 compresion es ECOPETROL.

S i T s

Por otra parte, la materializacion de esta relacion contractual, con
independencia de que provenga del contrato LEG 276-84 o de la relacion
contractual no escrita encontrada por la CREG en esta actuacion sobre la tarifa
de compresion del campo Ballena, en nada se opone a la declaracion que la
CREG hizo en los Articulos 30. y 4o0. del acto recurrido, sobre uno de los
componentes contractuales del conflicto en que encontr6 fundamento para
ejercer su funcién administrativa, no judicial, de Resolucion de conflictos: La
4 contraprestaciéon por el servicio de compresion, la cual es regulada por la
Resolucion CRE-019 de 1994.

Probablemente, bajo el principio de relatividad de los actos juridicos, los
vinculos contractuales entre ECOPETROL y PROMIGAS relativos a la tarifa de
compresién, no afecten ni obliguen a TEXAS. No obstante, la comprobacion de
esta afirmaciéon no se opone a lo declarado en los Articulos recurridos de la
§ Resoluciéon CREG-109 de 2001 por cuanto que alli no se esta senalando el
incumplimiento de una presunta obligacion a cargo de TEXAS originada en la
i relacion contractual entre ECOPETROL y PROMIGAS, ni se le esta imponiendo
i una nueva obligacién; simplemente, dentro del conflicto entre PROMIGAS y
ECOPETROL, donde ciertamente TEXAS tiene la calidad de tercero interesado
por no ser parte del contrato en que se origina el conflicto, se esta declarando el
alcance de un acto expedido por la autoridad antecesora de la CREG, que tiene
incidencia en esa relacion contractual, como que a través de la tarifa fija la
contraprestaciéon a cargo de usuario del servicio de compresion que es objeto
del contrato.

,
3"
:
]

2.4. Sobre los argumentos contenidos bajo el titulo de “Inexistencia de
vinculo legal y contractual con Texas.” y “Antecedentes Generales.-”
de la tarifa de Compresion.

La impugnacién, equivocadamente, parte de la premisa de que el acto recurrido

dedujo la existencia de un vinculo contractual entre TEXAS y PROMIGAS

relativo a la tarifa de compresion regulada por la Resolucién CRE-019 de 1994
0 SA

s




i e A S R T e

B

RESOLUCION No._1 49 pE 05 DIC. 2001 HoJANe, 131

Por la cual se deciden sendos recursos de reposicién interpuestos por TEXAS PERTOLEUM
COMPANY y la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS - ECOPETROL contra la Resoluciéon
CREG-109 de 2001.

y que de esa manera, derivo obligaciones a cargo de TEXAS relativas a dicha
tarifa.

Ni de los Articulos cuestionados de la Resoluciéon CREG-109 de 2001, ni de su
motivacion puede extraerse tal conclusion. Por el contrario, la parte resolutiva
del acto cuestionado en sus Articulo 3o. y 40. se limita a declarar, dentro del
conflicto puesto a su consideracion, el alcance de la tarifa de compresion fijada
por la Resolucion CRE-019 de 1994 en cuanto a los destinatarios a cuyo cargo
esta su pago sin definir ni imponer obligaciones a ECOPETROL o a TEXAS y sin
que tal ausencia de imposicién de obligaciones en concreto se desvirtue por la
mencién que hace el citado Articulo 3o. de los nombres de TEXAS y
ECOPETROL, pues dentro del contexto de la declaracién, es claro que tal
mencién se hizo por via de ejemplo al expresarla en términos hipotéticos, no
afirmativos, al asociarla con la mencién de cualquier otro usuario del servicio y
al hacer la salvedad expresa de que la declaracion de tal alcance, esto es,
acerca de los obligados al pago de la tarifa, se hace sin desconocer ni afectar las
relaciones contractuales en que se regule su pago.

Por su parte el Articulo 4o. declara el correlativo derecho de PROMIGAS de
recibir la remuneracién por el derecho de compresién que presta, sin
mencionarse por parte alguna que TEXAS sea el obligado a su pago, y que por
lo tanto, estuviese en mora de cumplir con la obligaciéon de pago derivada de
una relacion contractual entre Texas y Promigas, cuya existencia no establecio
el acto recurrido.

De otro lado, la motivacion del acto cuestionado es expresa en reconocer que en
el mismo no se hace ninguna declaraciéon acerca de una eventual relacion
contractual entre TEXAS y PROMIGAS referente a la tarifa por el servicio de
compresion que presta esta empresa:

“En cuanto a la solicitud de TEXAS en el sentido de que la CREG se declare
inhibida para decidir sobre los asuntos solicitados por PROMIGAS con respecto
a TEXAS, en razén a que, segun esta empresa, no existe ningin vinculo
contractual escrito o consensual con PROMIGAS, se manifiesta que tal solicitud
no es procedente en consideracion a que PROMIGAS no ha solicitado respecto de
TEXAS nada distinto de su citacién a la actuacién, la cual ya se materializé, y,
como consecuencia, la CREG no tiene nada que declarar respecto de esta
empresa.”

En cuanto al presunto silencio del acto recurrido sobre los argumentos
presentados en la actuaciéon administrativa por la apoderada de TEXAS,
relacionados con los antecedentes previos a la expediciéon de la Resolucion
CRE-019 de 1994, silencio sobre el cual se insiste en el titulo del recurso que
ahora nos ocupa, nos remitimos a las consideraciones ya expuestas en este
acto sobre el particular, donde se concluye que tal silencio no existié y que otra
cosa es que la recurrente le atribuya a los mencionados antecedentes efectos
diferentes a los deducidos por el acto recurrido, consistentes en que la
Resolucion CRE-019 de 1994, supuestamente, recogié un acuerdo previo
existente entre ECOPETROL y PROMIGAS relativo al servicio de compresion
que presta aquella.
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Sobre el particular es oportuno insistir que los actos administrativos de la CRE
y de la CREG y, en general, de las autoridades publicas, son manifestacion de
la voluntad unilateral del Estado plasmada en decisiones, no confundibles con
contratos, y que tal naturaleza no se pierde por la circunstancia de que en el
; tramite de expedicion de dichos actos, especialmente, cuando son de caracter
general y abstracto, como lo es la citada Resolucion 019 respecto de los sujetos
obligados al pago de la tarifa de compresién que alli se regula, se de
participacion a los interesados, los cuales, muchas veces tienen tal calidad de
interesados por los negocios juridicos realizados sobre la materia a la que se
i refiere el acto administrativo, sin que ello de lugar a que el acto administrativo
/ se confunda con los negocios juridicos por ellos celebrados ni que el mismo sea
inoponible a quienes teniendo la calidad de interesados no participaron en su
expedicion. En este sentido es claro que para la expedicion de actos
; administrativos generales en materia tarifaria no se necesita del consentimiento
de los destinatarios de la tarifa obligados a su pago.

Por lo demas, los alegatos contenidos bajo los Numerales 1.3.3. a 1.3.14 y
3.2.2.1. Literales a) a f) del escrito de reposicion, relativos a los antecedentes de
expedicion de la Resolucién CRE-019 de 1994, no son argumentos nuevos sino
trascripcion de los presentados durante la actuaciéon administrativa, los cuales
han sido suficientemente analizados y resueltos en el sentido de que los
! mismos no tienen la virtualidad de convertir a dicha Resolucién, como lo
sugiere la impugnante, en una mera acta que recoge los acuerdos a que
}: previamente llegaron PROMIGAS y ECOPETROL.

2.5. Sobre los argumentos contenidos bajo el titulo de “La Resolucion
CREG 109 de 2001”

En la parte inicial de este alegato, la impugnante insiste en su posicion
tendiente a reducir el alcance de la Resolucion CRE-019 de 1994 a la relacion
contractual existente entre PROMIGAS y ECOPETROL relativa a la tarifa de
compresion fijada por dicha Resolucion, la cual ya ha sido despachada en estas
consideraciones; sin embargo, conviene hacer las siguientes reflexiones
adicionales en torno al tema:

e De aceptarse la interpretacion de TEXAS sobre el alcance de la tarifa de
compresion fijada en la Resolucion CRE-019 de 1994, en el sentido de que
el unico destinatario de la misma es ECOPETROL, para ser consistente con
esta tesis, deberia aceptarse que el Unico obligado al pago de la tarifa de
transporte que fija el mismo acto es esta empresa, lo cual es a todas luces
absurdo por cuanto que la tarifa por el servicio de transporte como por el de
compresion, la deben pagar los usuario de los servicios.

G S T b

La Resolucion cuestionada no se substrae de la relacién contractual
existente entre PROMIGAS y ECOPETROL relativa a la tarifa de compresion
fijada por la Resolucion CRE-019 de 1994, por el contrario, ella es expresa
en reconocer que dicha relacién contractual sirve de soporte a la
competencia que le asiste a la CREG para pronunciarse sobre el conflicto,
competencia que hubo de desentrafiar y reducir a la determinacion para
este caso, del alcance de la Resolucion CRE-019 de 1994, ante la
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posibilidad de invadir, frente a la solicitud inicial y genérica de Resolucion
del conflicto, competencias reservadas a la jurisdiccion. Esto es, el acto
recurrido no se substrae de la relacién contractual que le sirve de
fundamento sino que se contrae al analisis y decisién sobre la materia de
conflicto inherente al contrato que encontré comprendida dentro de su
funcién administrativa, no judicial, de Resolucién de conflictos: El alcance
de la contraprestacion por el servicio de compresion que se contrata, la cual
es una tarifa regulada.

Las tarifas fijadas por la correspondiente autoridad para los servicios
publicos domiciliarios y sus actividades complementarias no requieren para
su aplicacién del consentimiento del usuario del servicio ni de su dictamen
acerca de que los activos que se remuneran son o no necesarios para la
prestacion del servicio.

La circunstancia de que la tarifa de compresion fijada por la Resolucion
CRE-019 de 1994 o cualquier otra relativa a servicios publicos domiciliarios
y actividades complementarias, comprenda un cargo fijo y un cargo variable
no es indicativa de que los usuarios del servicio posteriores a la
determinacién de la tarifa estén exentos del pago del cargo fijo. Tal
hipétesis conduciria al absurdo de que cuando la tarifa comprenda solo
cargos fijos, los usuarios posteriores del servicio estaria exentos de todo

pago.

No es cierto como lo afirma la recurrente, que “La misma regulacién de la
CREG ha previsto para el caso de transporte, que la remuneraciéon de la
actividad se debe dar por volumen es decir cargos por uso o cargos variables,
mds no por los Cargos Fijos por Disponibilidad los cuales remuneran la
disponibilidad previamente acordada.” La regulacion vigente de la CREG en
materia de remuneracion del servicio de transporte de gas natural
expresamente establece que las parejas de cargos regulados comprenden
un cargo fijo y un cargo variable:

Parejas de Cargos Regulados: Conjunto de cargos de transporte que
permiten recuperar los costos de inversion distribuidos entre un cargo fijo y
un cargo variable en diferentes proporciones.?

La circunstancia de que TEXAS haya o no usado el servicio de compresién
prestado por PROMIGAS y de que lo necesite o no, no es asunto que el acto
recurrido haya definido ni que le conste al CREG por cuanto que, como se
ha dicho insistentemente, su decision se limité a declarar en el conflicto
contractual existente entre PROMIGAS y ECOPETROL, el alcance de la
tarifa de compresion fijada en la Resolucion CRE-019 de 1994.

2.6. Sobre los argumentos contenidos bajo el titulo de “Falta de

competencia general.-”

Afirma en esta parte la impugnante que de las mismas normas expedidas por la

CREG, especificamente, las Resoluciones CREG-023 de 2000 y CREG-018 de

/.

Articulo 20. de la Resolucion CREG-001 de 2000.
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2001, la compresién se convierte en una actividad dentro de la produccion
: cuyos costos de acuerdo con la Ley 401 de 1997 no pueden ser regulados por la
CREG.

En primer término, vale aclarar que ninguna de las dos Resoluciones citadas
establece lo afirmado por la recurrente ni genera la conversién en actividad de
produccién de la compresién, como lo sostiene la impugnante. En ninguna de
sus disposiciones se advierten tales mandatos.

De otra parte, la Resolucion CREG-018 de 2001 no se encuentra en firme por
cuanto que a la fecha no se ha resuelto el recurso contra ella interpuesto.

En cuanto a la Resolucion CREG-023 de 2000 debe observarse que, la
circunstancia de que el “Precio Maximo Regulado de Gas Natural” previsto en
su Articulo lo., comprenda los costos de compresién, no es indicativa de que la
actividad de compresion sea parte de la actividad de produccion. Por parte
alguna en la disposiciéon comentada se establece o sugiere tal cosa. Muy por el
contrario, los costos de producciéon, como los de compresion, segun se
desprende del texto de la disposicién, son uno mas de los componentes del
precio maximo regulado para su comercializacién en punto de entrada al
Sistema Nacional de Transporte, con lo cual se evidencia que la compresion es
actividad distinta de la produccion. Si esta actividad comprendiera la
compresion, la disposiciéon comentada no las trataria en forma independiente.

i A e e
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Cosa diferente es que la compresidon, por estar remunerada por el Precio
Maximo Regulado del Gas Natural, se considere como actividad a cargo del
productor comercializador, sea que la realice directamente o a través de
terceros que, como en el caso de PROMIGAS, tienen derecho a recibir la
remuneracion por el servicio que prestan para asegurar que el gas se
;i comercialice desde el punto de producciéon en las condiciones que establece el
i regulador.

T

Por estas mismas circunstancias es que resulta infundada la apreciacion de la
impugnante acerca de que a partir de la competencia de la CREG, a la luz de la
disposicion comentada, se seguiria su competencia para fijar todos y cada uno
de los items que menciona el Articulo lo. de la Resolucion CREG-023 de 2000,
por cuanto que como se ha dejado sentado, los costos que alli se incluyen se
refieren a actividades de diversa naturaleza, por lo menos las de produccién y
compresion que son las que interesan para los fines de esta decisién y que, en
todo caso, integran el Precio Maximo Regulado de Gas Natural por ser
inescindibles de é€l, precio cuya determinacién, como se afirmoé en el acto
atacado, constituye el principal ejercicio regulatorio sobre la actividad de
: comercializaciéon desde la produccion, la cual de conformidad con los Articulos
‘ lo., 14.2, 14.20, 14.28 y 73 de la Ley 142 de 1994, es actividad regulada por la
CREG.
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La actividad de comercializacion desde la produccién no es pues de creacion
regulatoria de la CREG ni es ilusoria; es un mandato imperativo contenido en
la Ley 142 de 1994.
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2.7. Sobre los argumentos contenidos bajo el titulo de “Falta de
competencia particular”

Glosa la impugnante bajo este titulo, la circunstancia de que la peticién que dio
origen a esta actuacion, se limitaba a una relacién particular y concreta y no a
efectuar declaraciones de caracter general y abstracto que, segun la
impugnante, no fueron solicitadas y que eventualmente vinculan vy
comprometen a terceros ajenos a la situacion.

Sobre la materia se hace necesario insistir que el acto impugnado se limito a
desatar para el conflicto existente entre ECOPETROL y PROMIGAS, la
controversia sobre el alcance de la tarifa de compresion fijada por el Articulo
40. de la Resolucion CRE-019 de 1994 y, como consecuencia, obvio es que las
declaraciones hechas en el acto atacado no tienen un caracter general sino que
estan vinculadas al conflicto puesto a consideracion de la CREG.

En cuanto a la mencion que en el Articulo 3o. del acto impugnado se hace de la
TEXAS, ya se explicé como esta decision se limita a declarar en el conflicto
puesto a su consideracion, el alcance de la tarifa de compresion fijada por la
Resoluciéon CRE-019 de 1994 en cuanto a los destinatarios a cuyo cargo esta su
pago sin definir ni imponer obligaciones a ECOPETROL o a TEXAS y sin que tal
ausencia de imposicion de obligaciones en concreto se desvirtiie por la mencion
que hace el citado Articulo 3o. de los nombres de TEXAS y ECOPETROL, pues
dentro del contexto de la declaraciéon es claro que tal menciéon se hizo por via de
ejemplo al expresarla en términos hipotéticos, no afirmativos, al asociarla con
la mencién de cualquier otro usuario del servicio y al hacer la salvedad expresa
de que la declaracion de tal alcance, esto es, acerca de los obligados al pago de
la tarifa, se hace sin desconocer ni afectar las relaciones contractuales en que

se regule su pago.

Y en esta declaracién no encuentra la CREG la inconsistencia logica senalada
por la impugnante, acerca de que la CREG se pronuncie sobre el conflicto
existente no obstante haberse descalificado para hacer observaciones de
cualquier indole sobre la relacion contractual, por cuanto que la incompetencia
advertida por la CREG y que la impugnante denomina “descalificaciéon”, no es
de cualquier indole, es exclusivamente jurisdiccional.

Finalmente, la circunstancia de que en el epigrafe del acto recurrido se
mencione el nombre de TEXAS dentro del conflicto sobre el cual se pronuncia
la Comisién, no debe interpretarse en el sentido de que dentro de la presente
actuacién administrativa TEXAS tenga una calidad distinta a la de tercero
interesado en los términos del Articulo 14 del Coédigo Contencioso
Administrativo, como se declarara en la parte resolutiva de este acto para que
no haya lugar a equivocos.

Por las razones precedentes, no se accedera a las peticiones de la apoderada de
TEXAS.
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3. Que para resolver el recurso interpuesto por ECOPETROL, se
considera:

Dos son las peticiones que formula ECOPETROL en su recurso contra la
Resolucién CREG-109 de 2001: Que se confirme lo resuelto en sus Articulos
30. y 40. y se aclare lo resuelto en su Articulo lo.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 50 numeral 1) del Coédigo
Contencioso Administrativo, el recurso de reposicién tiene por objeto que se
aclare, modifique o revoque la decisién recurrida. En armonia con esta
disposicién, el Articulo 52 Numeral 1) de la misma obra, establece dentro de los
requisitos de los recursos en la via gubernativa, su sustentacion con expresion
concreta de los motivos de inconformidad.

Para este caso es claro que respecto de la peticion de que se confirmen los
Articulos 30. y 40. del acto recurrido no existen motivos de inconformidad sino
de conformidad, circunstancia por la cual respecto de esta peticion el recurso
sera objeto de rechazo al amparo de lo establecido en el Articulo 53 del Codigo
Contencioso Administrativo y, por exclusién de materia, no seran objeto de
consideracién los argumentos encaminados a la ratificacién de los citados

Articulos.

En cuanto a la segunda de las peticiones, encuentra la CREG, que no tiene
vocacion de prosperidad por las razones que siguen.

En el acto recurrido no se establecio, por no ser objeto del mismo, la existencia
o inexistencia de una relacién contractual entre PROMIGAS y TEXAS relativa a
la tarifa de compresion fijada en la Resoluciéon CRE-019 de 1994.

Observase en este sentido que la obligaciéon de pagar la tarifa de compresion
fijada en la Resolucién CRE-019 de 1994 no surge de la Ley, sino del contrato.
Esto es, el caracter de usuario del servicio de compresion se adquiere, no por
obra de la fijacién de la tarifa de la CREG, sino por el acuerdo de voluntades
acerca de la prestacion del servicio, sea este solemne o consensual,
independientemente de que la contraprestaciéon, uno de los elementos del
contrato de prestaciéon del servicio de compresién, no sea producto del acuerdo
de las partes sino que sea regulada por la autoridad. En este sentido es valido
observar que muchas de las actividades empresariales de prestacion de
servicios desarrolladas en Colombia tienen tarifas reguladas, sin que ello
signifique que la fuente de la obligacion de pagar la tarifa deje de ser el
contrato. Para no ir muy lejos, los usuarios de los servicios publicos
domiciliarios que tienen tarifas reguladas se obligan a su pago mediante el
contrato de condiciones uniformes y no por ministerio de la Ley.

En esta materia resulta importante aclarar que la circunstancia de que la
CREG haya afirmado, como es obvio, que la Resolucién CRE-019 de 2001 no
constituye un contrato, no implica que de la aplicacion de esta tarifa no surjan
relaciones contractuales entre el prestador y el usuario del servicio.
Precisamente, el fundamento de la competencia de la CREG para la expedicion
de la Resolucién cuestionada radica en la existencia de un conflicto por razon
de un contrato entre PROMIGAS y ECOPETROL relativo a la tarifa de
compresion fijada en la Resolucion CREG-019 de 1994, mientras que respecto
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de TEXAS no se establecid, por no ser objeto del acto, la existencia o
inexistencia de una relacién contractual con PROMIGAS relativa a la tarifa de
compresiéon fijada en la Resolucion CRE-019 de 1994, como tampoco se
estableci6 tal relacion entre TEXAS y ECOPETROL.

Asi las cosas, no es procedente declarar ahora como lo pide ECOPETROL, si
TEXAS es o no usuario del servicio de compresion prestado por PROMIGAS.

Que la Comisién de Regulacién de Energia y Gas en su sesion No. 171 del 5 de
diciembre de 2001, acordé expedir la presente Resolucion;

Por las anteriores consideraciones la Comisién de Regulacion de Energia y Gas;
RESUELVE:

Articulo Primero. No revocar la Resolucion CREG-109 del 1 de agosto de 2001
ni acceder a ninguna de las peticiones formuladas por la apoderada de la
Sucursal Colombiana de TEXAS PETROLEUM COMPANY en memorial
presentado el 7 de septiembre de 2001, radicaciéon CREG-7901.

Articulo Segundo. Declarar que a TEXAS PETROLEUM COMPANY se le
vinculdé a la actuaciéon administrativa resuelta por la Resoluciéon CREG-109 de
2001, en calidad de tercero interesado.

Articulo Tercero. Rechazar el recurso de reposicion presentado por la
Empresa Colombiana de Petréleos - ECOPETROL, sobre los Articulos 30. y 4o.
de la Resolucion CREG-109 del 1 de agosto de 2001, en su escrito de reposicion
presentado el 25 de septiembre de 2001, radicacion CREG-8508.

Articulo Cuarto. No acceder a la solicitud de la Empresa Colombiana de
Petréleos-ECOPETROL de aclarar lo resuelto en el Articulo lo. de la Resolucion
CREG-109 del 1 de agosto de 2001.

Articulo Cuarto. Contra la presente Resolucion no procede recurso alguno en
la via gubernativa.

Articulo Tercero. Notifiquese personalmente esta decision a los apoderados de
TEXAS, ECOPETROL y PROMIGAS.

NOTIFIQUESE, Y COMPLASE

Dada en Bogota, D-.C. ¢ pic. 2001

v &w% Darid ReiuslEiu
LUISA FERNANDA LAFAURIE DAVID REINSTEIN BENITEZ

Ministro de Minas y Energia Director Ejecutivo
Presidente




