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RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR GASODUCTO DEL TOLIMA S.A. ESP

CONTRA LA RESOLUCION CREG-077 DE 2002

1. ANTECEDENTES

Mediante Resolucion CREG-077 de 2002 la Comisiéon de Regulacién de Energia y Gas -
CREG- aprobd los Cargos Regulados para el Sistema de Transporte de GASODUCTO DEL
TOLIMA S.A. ESP.

2. RECURSO PRESENTADO

La empresa, por medio del representante legal, a través de comunicacion radicada
internamente con el No. CREG-11835 del 27 de diciembre de 2002, dentro de los términos
legales, presentd recurso de reposicion contra la Resolucién CREG-077 de 2002.

2.1. PRETENSIONES
Las pretensiones de la recurrente se resumen a continuacion:

1. Establecer cargos regulados unificados para los Gasoductos Regionales Buenos Aires-
Ibagué y Chicoral - Flandes, que forman parte del Sistema de Transporte de la empresa
GASODUCTO DEL TOLIMA S.A. ESP y reconocer un incremento efectivo en la tarifa
que remunere de manera adecuada las inversiones y gastos de la empresa.

2. Tener en cuenta el disefio inicialmente presentado por GASODUCTO DEL TOLIMA S.A.
ESP para el tramo Espinal-Flandes, para efectos de calcular las demandas esperadas de
volumen y capacidad y, calcular el perfil de llenado del Gasoducto Chicoral-Flandes sin
vulnerar el procedimiento previsto en el numeral 2.2 de la Resolucion CREG 085 de
2000.

3. Modificar el criterio de asignacion de los gastos de operacion y mantenimiento, de
manera que no se subvaloren los gastos de Operacion y Mantenimiento -OM- de los
Gasoductos Regionales Buenos Aires-lbagué y Chicoral-Flandes, esto es, que se
calculen tales gastos a partir de las cifras presentadas por la empresa en la
comunicaciéon del 28 de enero de 2002, eliminando exclusivamente los que corresponden
al tramo del Gasoducto Flandes-Girardot.

4. So6lo en el evento de que la CREG pretenda reconocer una tarifa unificada y que
remunere de manera adecuada la inversién, para los tramos del Sistema de Transporte
de GASODUCTO DEL TOLIMA S.A. ESP, la empresa estara dispuesta a construir el
Gasoducto Flandes-Girardot-Ricaurte; de lo contrario, se debe entender que esta
solicitud se encuentra desistida, porque nadie esta obligado a lo imposible.
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5. Por ultimo, solicita a la CREG excluir el consumo esperado de la empresa Fibratolima en
las proyecciones de demanda.

2.2. FUNDAMENTOS DE LAS PRETENSIONES

GASODUCTO DEL TOLIMA S.A. ESP. argumenta su solicitud con los siguientes
fundamentos de hecho y de derecho:

2.2.1. El reconocimiento de cargos diferentes para cada tramo del Sistema de
Transporte de la empresa

La recurrente manifiesta que: “Mediante la Resolucion CREG 077 de 2002 -“Por la cual se
establecen los Cargos Regulados para el Sistema de Transporte de GASODUCTO DEL
TOLIMA S.A. ESP’-, la Comisibn de Regulacion resolvi6 establecer cargos regulados
diferentes para los Sistemas Regionales Buenos Aires-lbagué y Chicoral - Flandes y, optd
por aplazar la decisién relativa a la fijacion del cargo de transporte del tramo Flandes-
Ricaurte-Girardot, esto ultimo debido a que el 18 de octubre de 2002 otra empresa presenté
solicitud de cargos para este Gasoducto.

Con la decisiéon adoptada porla CREG, se modifica de manera sustancial la forma en que
GASODUCTO DEL TOLIMA S.A. ESP podra remunerarse dentro de los préximos cinco (5)
anos, toda vez que se pasa de la tarifa unificada prevista en la Resolucion CREG 077 de
1996, al establecimiento de tarifas diferenciales para cada uno de los tramos que conforman
el Sistema de Transporte de la empresa. ”

Sobre lo anterior, la recurrente concluye que: ‘Asi las cosas, aunque la nueva Resolucién
aparentemente incrementa la tarifa establecida en la Resolucion CREG 077 de 1996 -al
pasar de una tarifa unificada de 0.44 doélares por kilo pie cubico para todo el gasoducto, a
unos cargos regulados de 0.48 U$/kpc para el Sistema Buenos Aires-lbagué y, de 0.50
U$/kpc para el Sistema Chicoral - Flandes-, dado los bajos volimenes que se transportan
para abastecerlos mercados de los municipios de Chicoral, Espinal y Flandes, en la practica
el incremento de la tarifa es del 8.6% y no del 23% como se sefiala en el Documento CREG
107 de 2002.”

Adicionalmente expresa que: ‘en la Resolucién objeto del recurso no se sefiala ninguna
razén para justificar la decision de establecer tarifas diferenciales para cada uno de los
tramos del Sistema de Transporte de GASODUCTO DEL TOLIMA S.A. ESP; sin embargo,
podria considerarse que los miembros de la Comisién de Regulaciéon adoptaron la decision
en el entendido de que ella no perjudicaba los intereses de la empresa, sino que por el
contrario, la tarifa ponderada le resultaba muy favorable, toda vez que en el Documento
CREG-107 del 14 de noviembre de 2002, que sirvi6 de base para la expedicion de la
Resolucion 077 del mismo afio, el Comité de Expertos indujo a los demas miembros de la
Comisioén a considerar que la estructura tarifaria propuesta incrementaria la tarifa equivalente
actual en un 23%, lo que resulta -a todas luces- inapropiado, si se tiene en cuenta que -de
acuerdo con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 5.3 y/o en el articulo 5.4.2 de la
Resolucion CREG 01 de 2000- la pareja de cargos que pueden pactar de comun acuerdo las
partes o que tienen que aplicar en el procedimiento de Aproximacién Ordinal para remunerar
la inversién en el Sistema Regional de Transporte Buenos Aires-lbagué no puede ser la
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propuesta en el ejercicio presentado en el numeral 2.4 del Documento (50% de cargo fijo y
50% de cargo variable), sino que debe ser 100% de cargo fijo y 0% de cargo variable, en
razén a que el porcentaje de remuneracién de la inversion -a través de cargos fijos- no
puede ser inferior al factor de carga del afio anteriory, en el ultimo afio, este factor ha sido
del 84%, tal como se observa en el Anexo 4.

De igual forma, dado lo dispuesto en el pardgrafo del articulo 5.4.2 de la Resolucion
mencionada, la pareja de cargos regulados para remunerar la inversion del Gasoducto
Chicoral-Flandes debe ser también la equivalente al 100% de cargo fijo y 0% de cargo
variable, toda vez que esta disposiciéon especificamente establece que: “Para los casos en
los cuales el servicio de transporte cubra varios tramos de gasoducto, el porcentaje de
inversiébn remunerado a ftravés de cargos fijos, determinado por el Procedimiento de
Aproximacién Ordinal, aplicara de manera uniforme a todos los tramos involucrados en el
servicio de transporte respectivo, siempre que dichos tramos sean de propiedad de un
mismo Transportador.”

Sobre el incremento de las tarifas la recurrente agrega que: “En este orden de ideas, se tiene
que al ponderarlos cargos regulados de transporte establecidos en la Resolucion CREG 077
de 2002 para los Sistemas Regionales de Transporte Buenos Aires-lbagué y Chicoral -
Flandes1 teniendo en cuenta el factor de carga de los ultimos doce (12) meses y lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 5.4.2 de la Resolucion CREG 01 de 2000, el
incremento de la tarifa de la empresa GASODUCTO DEL TOLIMA S.A. ESP no es del 23%
como equivocadamente se advierte en el Documento CREG-107 de 2002 del Comité de
Expertos, sino del 8.6%, como se aprecia en la siguiente tabla.”

Segun la recurrente: “‘de no modificarse la Resolucibn CREG 077 de 2002 para remunerar
adecuadamente las inversiones realizadas porla empresa GASODUCTO DEL TOLIMA S.A.
ESP y para establecer una tarifa unificada para su Sistema de Transporte, la Comisién de
Regulacién estaria ‘castigando” -en la practica- a la empresa por haber realizado las
inversiones para prestar el servicio publico de transporte de gas a los municipios de
demandas muy bajas como son los de Chicoral, Espinal y Flandes; con lo que se
desconocen dos de los grandes objetivos sociales de la Ley 142 de 1994, como son la
igualdad material en los servicios y la universalidad2

1 El cargo promedio se calcula ponderando los cargos por tramo con el peso de la demanda atendida en cada
uno de ellos.

2 Segun la obra del doctor Palacios Mejia, estos principios consisten en lo siguiente:

‘1.1. La igualdad material en los servicios basicos.

“La nueva Constitucion define a Colombia como un «Estado social de Derecho»; con esa expresién resalta,
ante todo, que las autoridades deben promover la igualdad entre las personas, pero no solo la igualdad formal
sino la igualdad material.

“Para ello se debe orientar la acciéon del Estado a proteger, ante todo, la vida y la salud de todas las personas, y
en particular de quienes tienen menos medios para hacerlo por si mismas, esto es, de los mas pobres. (...).

“La ley 142 procura, entonces, contribuir a la realizacion del «kEstado social de derecho» pues facilita que se
extiendan los servicios aludidos a toda la poblacién.

“1.2. Cobertura; universalidad.

“La Constitucién de 1991 declara que «los servicios publicos son inherentes a la finalidad social del Estado. Es
deber del Estado asegurar su prestacién eficiente a todos los habitantes del territorio nacional» (Art. 365). Los
servicios publicos de saneamiento tienen una importancia critica para aumentar las expectativas de vida sana
para las personas mas pobres, pero, por supuesto, permiten también dar a toda la poblacidn mejores
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Resulta claro que la desagregacion de los tramos del Sistema de Transporte de
GASODUCTO DEL TOLIMA S.A. ESP, que para efectos tarifarios establece la CREG en la
Resoluciéon impugnada, no sélo conlleva el desconocimiento del mandato legal contenido en
el articulo 2.2 de la Ley 142 de 1994, segun el cual, El Estado intervendra en los servicios
publicos para procurar la ‘Ampliacion permanente de la cobertura mediante sistemas que
compensen la insuficiencia de la capacidad de pago de los usuarios"”; sino que vulnera los
numerales 3.1 y 3.8 de la misma Ley que establecen como instrumentos para la intervencién
estatal respectivamente, la ‘Promocién y apoyo a las personas que presten los servicios
publicos"y, el “Estimulo a la inversién de los particulares en los servicios publicos".

De cualquier forma, la Comisién de Regulacién no puede desconocer que el Sistema de
Transporte de la empresa GASODUCTO DEL TOLIMA S.A. ESP esta sirviendo a unos
municipios que forman parte del Area de Servicio Exclusivo Centro Tolima, que precisamente
fue autorizada por la CREG, en razén a que no era ‘econémicamente viable prestar el
servicio aisladamente a las areas urbanas con baja densidad poblacional o con proporciones
predominantes de poblacién con posibilidad de tener subsidio” y, para hacer factible la
prestacion del servicio en estos municipios se les agrupé con otros de composicion
poblacional diferente.

Siendo ello asi, no tiene sentido que la CREG pretenda ahora perjudicar al inversionista
particular que de buena fe concurrié a facilitar la implementaciéon del servicio publico de
distribucion de gas natural en estas localidades, toda vez que de haber tenido claro que la
Comisiéon iba a establecer tarifas de transporte independientes para cada tramo del
Gasoducto, muy seguramente no se habria interesado en prestar el servicio a los municipios
de Chicoral, Espinal y Flandes, pues habria resultado absurdo que algtin empresario privado
hubiera estado interesado en invertir US$ 2.051.091 para transportar en el tercer afio tan
sélo 81,684 kilo pies cubicos de gas, mientras que con una inversion sensiblemente inferior-
US$1.780.742- podria transportar en el mismo afio a Ibagué ocho (8) veces mas ese
volumen, esto es, 662,049 Kpc.”

Finalmente: “Dadas las razones expuestas, la CREG no puede modificar de manera
arbitraria las reglas de juego que se tuvieron en cuenta para realizar las inversiones
tendientes a la prestaciéon del servicio publico de transporte en los municipios de Chicoral,
Espinal y Flandes; razén porla cual, se solicita a la Comision establecer unos mismos cargos
regulados para todo el Sistema de Transporte de GASODUCTO DEL TOLIMA S.A. ESP que
garanticen el retorno adecuado de las inversiones, toda vez que la metodologia aplicada
para la determinacién de los cargos establecidos en la Resolucion CREG 077 de 2002 afecta
la rentabilidad de la empresa, tal como se demuestra en la siguiente tabla en la que se
observa que los ingresos reales de la empresa son inferiores a los gastos AOM aprobados
porla CREG."

oportunidades de desarrollar su potencial y vivir en forma digna y util. Por lo que se explica que, dentro de los
criterios constitucionales, extender la cobertura de estos servicios es indispensable para el desarrollo social, y
por eso es uno de los grandes objetivos de la ley 142.

“La Constitucion plantea la necesidad de asegurar la prestacion eficiente de los servicios publicos a todos los
habitantes del territorio nacional (...)".
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2.2.2. Demandas esperadas de volumen y capacidad del Sistema Regional Chicoral-
Flandes

Con respecto a este tema, la recurrente argumenta que: “Para la fijaciobn de los cargos
reqgulados que remuneran el servicio de transporte prestado porla empresa, la CREG -en la
Resolucién 077 de 2002- aplicé para cada uno de los tramos que conforman el Sistema de
Transporte de GASODUCTO DEL TOLIMA S.A. ESP, la metodologia prevista en la
Resolucion CREG-001 de 2000, modificada parcialmente porlas Resoluciones CREG 085 de
2000, 007 y 008 de 2001.

Al respecto, cabe serfalar que GASODUCTO DEL TOLIMA S.A. E.S.P. no comparte la
metodologia aplicada porla CREG para determinar las demandas esperadas de volumen y
de capacidad del Sistema Regional de Transporte Chicoral - Flandes, ni la metodologia
utilizada para desagregar los gastos de operaciéon y mantenimiento vinculados al tramo
Flandes-Ricaurte-Girardot, todo lo cual incide de manera significativa en la determinacion
final de los cargos mencionados.

En relacién con el primer aspecto, se tiene que la CREG no sélo ‘castiga" a la empresa por
la ineficiencia del Gasoducto Chicoral-Flandes, sin tener en cuenta que el disefio fue -en
ultimas- impuesto por el Ministerio de Minas y Energia, sino que no aplica de manera
rigurosa el procedimiento previsto en el numeral 2.2 de la Resolucion CREG-085 de 2000
para la determinacién de las demandas esperadas de volumen y de capacidad.”

Sobre el disefio del gasoducto Chicoral - Flandes, la recurrente concluye que: Ya Comisién
de Regulaciéon no puede desconocer las circunstancias especiales que afectan la situacion
de la empresa GASODUCTO DEL TOLIMA S.A. ESP y, en consecuencia, debe determinar
las demandas esperadas de volumen y capacidad del Gasoducto Chicoral - Flandes,
teniendo en cuenta las exigencias impuestas por el Ministerio de Minas y Energia, so pena
de que el Estado vulnere de manera grave el principio de la buena fe amparado en el articulo
83 de la Constitucion Politica. ”

Con relacién al factor de ajuste del volumen, manifiesta que: “Segun el mismo Anexo 2 de la
Resolucion CREG-077 de 2002, las demandas fueron “Calculadas de acuerdo con el
procedimiento del numeral 2.2 de la Resolucion CREG-085 de 20013(sjc); sin embargo, en
la Tabla 3 anterior se aprecia que el Factor de Utilizacién resultante de las proyecciones
calculadas porla CREG es de 0,4254, superior al Factor de Utilizacion Normativo de 0.4
establecido en la norma citada.

De manera que, el motivo de inconformidad consiste en que las cifras calculadas por la
CREG no se cifien con rigor al procedimiento establecido en el numeral 2.2 de la Resolucién
CREG-085 de 2000, dando lugar a una proyeccion de demanda superior a la que resultaria
de seguir de manera cuidadosa tal procedimiento, lo que conlleva un reconocimiento de
cargos inferior al debido.

En este orden de ideas, se tiene que las cifras calculadas por la CREG se apartan de la
norma citada, por cuanto -por una parte- se desconoce el Factor de Utilizacion Normativo al

3 Ver nota a la tabla contenida en el Anexo 2 de la Resolucion CREG-077 de 2002.
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aplicar 0.4254, en lugar de 0.4 como lo prevé la disposicién; y, por ofra, no se tiene en
cuenta el criterio de incremento proporcional en el perfil de llenado del gasoducto, como lo
exige el numeral 2.2 de la Resolucion CREG 085 de 2000.”

2.2.3. Metodologia utilizada por la CREG para desagregar los gastos de operaciéon y
mantenimiento vinculados al tramo Flandes-Ricaurte-Girardot

La recurrente explica que con relacion a este aspecto: “La inconformidad consiste en que al
aplicar un criterio de asignaciéon de gastos de OM en proporciéon a las inversiones, se
produce una subvaloraciéon sustancial de tales gastos para los gasoductos Buenos Aires-
Ibagué y Chicoral - Flandes, en razén a que las inversiones para llevar a cabo el cruce
subfluvial dirigido del Rio Magdalena contemplado en el gasoducto Flandes-Ricaurte-
Girardot son del orden de US$1.369.210 y corresponde a la tercera parte del programa de
nuevas inversiones que no fue aprobado por la CREG, pero que -por construirse
precisamente con estas especificaciones- le evitara a la empresa incurrir en gastos de
mantenimiento, como se sefialé claramente en la comunicaciéon adjunta dirigida el 4 de julio
de 2002 a la CREG, en respuesta al oficio numero MMECREG-2240 del 26 de junio de
2002.-

Concluye que: “como resultado de aplicar el criterio de asignar costos en proporcion a las
inversiones, equivocado para el caso de los gasoductos en consideracién4 la Comisién en la
Resolucion CREG-077 de 2002 solo reconoce un 70% de los gastos AOM resultantes del
analisis detallado contenido en el Anexo 8 del presente recurso.”

La recurrente solicita a la Comision ‘modificar el criterio utilizado -en la Resolucion CREG
077 de 2002- de asignacion de gastos OM en proporciéon a las inversiones, por el propuesto
en este recurso, que consiste en calcular tales gastos a partir de las cifras presentadas porla
empresa en la comunicacion del 28 de enero de 20025, eliminando los que corresponden al
gasoducto Flandes-Ricaurte-Girardot y, en cualquier caso reconociendo que el cruce
subfluvial del rio Magdalena no tiene asociado gastos de mantenimiento. Para asignar los
gastos AOM resultantes entre los gasoductos Buenos Aires-lbagué y Chicoral - Flandes se
solicita aplicar -en el improbable evento de que no se unifique la tarifa- el criterio de
proporcionalidad al parémetro pulgadas-metro de cada gasoducto.”

2.2.4. Respecto del tramo del gasoducto Flandes-Girardot-Ricaurte.

La recurrente manifiesta que: ‘resulta procedente aclarar que sélo en el evento de que la
CREG pretenda reconocer una tarifa unificada y que remunere de manera adecuada la
inversion, para los tramos del Sistema de Transporte de GASODUCTO DEL TOLIMA S.A.
ESP, la empresa estara dispuesta a construir el Gasoducto Flandes-Girardot-Ricaurte; de lo
contrario, se debe entender que esta solicitud se encuentra desistida, porque nadie esta
obligado a lo imposible.

En este punto se considera prudente sefialar que, la empresa estaria en capacidad de
modificar la solicitud de cargos asociados con este tramo del Gasoducto, si el Ministerio de

4 Cuando los activos son homogéneos, el criterio puede ser adecuado. Sin embargo, la particularidad del cruce
subfluvial del rio Magdalena y el enorme peso de su costo distorsiona las cifras.
5 Respuesta a la comunicacion de la CREG numero MMECREG-3953 del 27 de diciembre de 2001.
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Minas y Energia reconoce la falta de fuerza vinculante del contrato de concesion celebrado
con la empresa, de tal forma que se libere a GASODUCTO DEL TOLIMA S.A. ESP de
cumplir con las especificaciones técnicas previstas en el contrato; y, se permita a la empresa
disefiar el tramo de este Gasoducto, teniendo en cuenta -exclusivamente- los criterios de la
Ley 142 de 1994 y de la regulaciéon vigente."

3. PRUEBAS

El Director Ejecutivo solicité las siguientes pruebas dentro del proceso de reposicidon
interpuesto por GASODUCTO DEL TOLIMA S.A. ESP:

7 de Febrero de 2003

1. Tener como pruebas debidamente aportadas, los documentos allegados por la
empresa con el recurso interpuesto.

2. GASODUCTO DEL TOLIMA S.A. ESP informara por escrito a la Comisiéon de
Regulacién de Energia y Gas, dentro de los quince (15) dias siguientes al recibo de la
comunicacion de esta decision, la proyeccion de gastos de Administracién, Operacion
y Mantenimiento durante el Horizonte de Proyeccidn, correspondiente a la Inversion
Base definida en la Resolucion CREG-077 de 2002, en pesos constantes del 31 de
Diciembre de 2001, teniendo en cuenta la desagregacién establecida para dichos
gastos en el Anexo 1 de la Resolucién CREG-001 de 2000 y lo sefialado en los
articulos 5y 6 de la Resolucion CREG 085 de 2000.

3. GASODUCTO DEL TOLIMA S.A. ESP también informard los gastos de
Administracién, Operacién y Mantenimiento ejecutados durante los afios 2000 y 2001,
de acuerdo con los estados financieros de la empresa y desagregados como se
menciona en el numeral anterior. Para estos afios las cifras se presentaran en pesos
corrientes.

4. En caso de presentarse incrementos entre un afo y otro del Horizonte de Proyeccién,
en alguno de los rubros de la desagregacién solicitada, GASODUCTO DEL TOLIMA
S.A. ESP deberéa justificar las razones que tuvo en cuenta para estimar dichos
incrementos. (...)"

GASODUCTO DEL TOLIMA S.A. ESP dio respuesta a esta solicitud mediante oficio del 20
de Febrero de 2003, radicado internamente con el nimero CREG-001660.

18 de Marzo de 2003
“(...) Solicitese al Ministerio de Minas y Energia absolver por escrito, dentro de los quince
(15) dias siguientes al recibo de este auto, los siguientes puntos relacionados con el contrato

de concesién suscrito por el Ministerio con la Empresa GASODUCTO DEL TOLIMA S.A.
ESP:
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1. Cual es el alcance de las obligaciones del Gobierno Nacional - Ministerio de Minas y
Energia contempladas en el contrato de concesiéon suscrito con la empresa
GASODUCTO DEL TOLIMA S.A. ESP?

2. Cuél es el alcance de la concesién suscrita en relacion con los criterios tarifarios
definidos en la ley 142 de 1994, y especificamente el relacionado con la eficiencia
econémica contemplado en el articulo 87.1 de la norma mencionada?

3. Cual es el fundamento legal del Ministerio de Minas y Energia para la firma de ese
contrato?(...)”

El Ministerio de Minas y Energia dio respuesta a esta solicitud mediante oficio del10de abril
de 2003, radicado internamente en la Comisién con el numero E2003-003649.

4. ANALISIS DEL RECURSO

El recurso de reposicién establecido en el Articulo 50 del Cédigo Contencioso Administrativo
tiene como fin que el funcionario o entidad que expidié la decisibn materia del recurso,
aclare, modifique o revoque el sentido de la misma.

Sobre los argumentos expuestos por la empresa GASODUCTO DEL TOLIMA, el Comité de
Expertos precisa lo siguiente:

4.1. Reconocimiento de cargos independientes para cada tramo del sistema de
transporte

En cuanto a la decisién de la Comisidon de fijar cargos independientes por cada tramo del
Sistema de Transporte de GASODUCTO DEL TOLIMA, esimportante resaltar que la
metodologia para el célculo de los cargos de transporte sefundamenta en cargos por
distancia o de paso (Resolucion CREG-001 de 2000).

Este aparte metodoldgico tiene como propdsito que el usuario pagueel costo de la
infraestructura que efectivamente se utiliza en la prestacion del servicio, de  esta manerase
refleja el costo econdmico real que se causa, en armonia con lo dispuesto por el principio de
eficiencia econdmica (Articulo 87.1 de la Ley 142 de 1994). Este principio, en términos
generales, dictamina que el régimen de tarifas procurara que éstas se aproximen a lo que
serian los precios de un mercado competitivo.

De esta manera, con el fin de garantizar que un usuario pague exactamente el costo
econémico, se calculan cargos regulados para cada tramo en funcién de la distancia a
contratar, de tal forma que, la tarifa aplicable a cada usuario sea el resultado de sumar los
cargos regulados de los tramos que efectivamente se utilizan.

En este sentido, no es aceptable calcular un cargo de transporte unificado para el sistema de
transporte de GASODUCTO DEL TOLIMA, conformado por tramos de gasoductos que no
estdn conectados entre si. La aplicacién de un cargo unico para dicho sistema de transporte,
llevaria a unos usuarios a asumir costos de una infraestructura que no utilizan, pudiéndose
configurar un esquema de subsidios cruzados, cuya asignacion no se encuentra dentro de
las competencias asignadas al regulador y, en concordancia con ello, este es un asunto no
contemplado con la metodologia establecida en la Resolucion CREG 001 de 2000.
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Es importante también aclarar, que el cargo de transporte contenido en la Resolucion CREG
077 de 2002 es el resultado de la aplicacién de una metodologia general con fundamentos
econémicos especificos dictados por el régimen legal de Ilos servicios publicos,
procedimiento con base en el cual la Comisidon tomd la decision de aprobacion. Lo anterior
nos conduce a que no es aceptable para el Comité de Expertos recomendar a la Comision
modificar una decision cuando la metodologia para calcular el cargo ha sido correctamente
aplicada, dado que el cargo aprobado es el resultado de la aplicacién de la metodologia
general.

Para el tramo Chicoral - Flandes, no es cierto que solo se pueda aplicar la pareja de cargos
mencionada por la empresa (igual a la del tramo Buenos Aires-lbagué), ya que los usuarios
que contraten el servicio de transporte de gas a través de uno cualquiera de los dos tramos
no utilizan el otro tramo (quienes contraten el servicio de transporte por el tramo Buenos
Aires - Ibagué no utilizan el tramo Chicoral - Flandes y viceversa) por lo tanto, lo establecido
en el Articulo 5.4.2. de la Resolucion CREG 001 de 2000 no se aplica en este caso6.

Sobre el incremento de los cargos desarrollado en el documento soporte de la Resoluciéon
CREG 077 de 2002, corresponde a la variacion que se presenta al comparar el cargo
equivalente anterior con el cargo equivalente aprobado (considerando la pareja de cargos
50% fijo-50% variable y un factor de carga igual a la unidad, que esta bien calculada y que
se utilizé unicamente con fines comparativos para ilustracién de la Comisiéon, tal como ha
sido la practica generalizada en las diferentes aprobaciones de cargos de transporte
sometidos a consideraciéon de la Comision. De modo alguno puede afirmarse que dicha
metodologia indujo a que los miembros de la Comision de Regulacién adoptaron la decision
en el entendido de que ella no perjudicaba los intereses de la empresa, puesto que para la
toma de decisiones en la Comision se presenta un analisis amplio y detallado de la
aplicacién de las metodologias generales aprobadas por la CREG.

La Comision de Regulacion de Energia y Gas adopta la Resolucion CREG 077 de 2002 y su
documento soporte. En este sentido, durante el proceso tendiente a adoptar la decision final,
los miembros de CREG discuten toda la informacién alli contenida, y los acuerdos
alcanzados se materializan en la resolucidon pertinente, asi las cosas, la Resolucion CREG
077 de 2002, fue ampliamente discutida y considerada en la Sesion 203 del 14 de
Noviembre de 2002.

4.1.1. Desconocimiento del contrato suscrito entre GASODUCTO DEL TOLIMA y el
Ministerio de Minas y Energia.

La empresa manifiesta que la CREG no ha tenido en cuenta que “(...) el Ministerio de Minas
y Energia previa la suscripcion del contrato de concesion para la construccion del Gasoducto
de Transporte, fue el que determind los volimenes maximos que debia tener en cuenta
GASODUCTO DEL TOLIMA S.A. ESP para el calculo del didametro de las tuberias v,
especificamente sefialé que se debia cambiar de 4 a 6 pulgadas, el diametro nominal de la

6 El paragrafo del numeral 5.4.2 de la Resolucion CREG-001 de 2000, establece “(...) Para casos en los cuales el
servicio de transporte cubra varios tramos de gasoducto, el porcentaje de inversibn remunerado a través de
cargos fijos, determinado por el Procedimiento de Aproximacién Ordinal, aplicara de manera uniforme a todos los
tramos involucrados en el servicio de transporte respectivo, siempre que dichos tramos sean de propiedad de un
mismo Transportador
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tuberia del tramo del Gasoducto Espinal-Flandes; de manera que resulta contradictorio -por
decir lo menos- que ahora sea el propio Estado -a través de la CREG- el que “castigue” al
inversionista privado por haber dado cumplimiento a las especificaciones exigidas por la
entidad contratante

Al respecto, conviene sefalar que esta situacién se ha analizado anteriormente en casos
similares de empresas de transporte de gas natural, y se ha concluido que no corresponde a
la Comisiéon de Regulacion de Energia y Gas pronunciarse sobre hechos no vinculantes
desde el punto de vista regulatorio y que solo se consideran hechos relacionados con el
alcance, el régimen y la validez de los contratos suscritos entre el Ministerio de Minas y
Energia y los respectivos contratistas, siempre y cuando estos se ajusten a la ley y en
particular a los criterios tarifarios definidos en la ley 142 de 1994.

Con el propdsito de tener claridad sobre el alcance de los contratos suscritos, la direccion
Ejecutiva de la CREG expidi6 el auto de pruebas de fecha 18 de marzo de 2003, en el cual
se solicité al Ministerio de Minas y Energia, un concepto juridico sobre el alcance de las
obligaciones del Gobierno Nacional - Ministerio de Minas y Energia contempladas en el
contrato de concesién suscrito con la empresa GASODUCTO DEL TOLIMA S.A. ESP. Este
concepto fue recibido en esta Comision el pasado 10 de abril, radicado internamente con el
numero E2003-003649, en el cual la Oficina Asesora Juridica de ese Ministerio manifiesta lo
siguiente:

“...) Mediante el contrato en referencia el Gobierno concedi6 a GASODUCTO
DEL TOLIMA S.A. ESP el derecho de construir y operar los gasoductos del
subsistema Norte Huila - Tolima, a saber: gasoductos troncales Buenos Aires
- jbagué y Chicoral - Ricaurte y, el de prestar el servicio publico de transporte
de gas natural, sin ningun ofro privilegio especial. Vale decir, que a través del
Contrato el Estado concedié un permiso a la mencionada empresa para prestar
un servicio publico, previa verificacibn del cumplimiento de los requisitos
establecidos en las normas vigentes, respecto de aspectos técnicos y
acreditacién de capacidad financiera suficiente para ejecutar el respectivo
proyecto.

En ese orden de ideas, en el contrato en cuestion unicamente se establece
como obligacion del Gobierno (Clausula Décima Quinta) la de ejercer la
vigilancia y fiscalizacién que le corresponde de acuerdo con la ley y las demas
disposiciones que sobre el particular se expidan posteriormente, sin perjuicio
de las competencias que sobre el particular tengan la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios y la Comisiéon de Regulacién de Energia y Gas
(...)”

Sobre el alcance del contrato de concesién suscrito, en relaciéon con los criterios tarifarios
definidos en la Ley 142 de 1994 y especificamente el que tiene que ver con la eficiencia
econdmica contemplado en el Articulo 87.1 de la norma mencionada, el mismo concepto de
la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Minas y Energia manifiesta lo siguiente:

“(...) La clausula tercera del contrato establece el Régimen Legal del mismo en
los siguientes términos:3

D-071 RECURSO GASODUCTO DEL TOLIMA S.A. ESP 129



Sesién No. 221

“Este contrato queda regido de manera absoluta e incondicional por todas y
cada una de las disposiciones del Coédigo de Petréleos (Decreto 1056 de
1953)..., la Ley 142 de 1994 en los aspectos regulatorios pertinentes y demas
normas que la adicionen y reglamentos que expidan el Ministerio de Minas y
Energia y la Comisibn de Regulaciébn de Energia y Gas, para tal fin,
disposiciones que constituyen clausulas de presente (sic) negociaciéon y se
consideran incorporadas a ella, quedando integramente aceptados como tales
por el GOBIERNO y el CONTRATISTA sin reserva ni limitacion alguna.
PARAGRAFO: EI CONTRATISTA se somete a demés (sic) a las leyes y
reglamentos sobre transporte vigentes durante el término de este contrato, en
lo que sean aplicables a este medio de conduccion de gas natura!”.

Lo anterior se encuentra en consonancia con lo estipulado en la Clausula
Décima ibidem, segun la cual:

EI CONTRATISTA deberéa prestar el servicio publico de transporte de gas
natural por el gasoducto de uso publico, de conformidad con las tarifas vigentes
aprobadas por la Comisibn de Regulacibn de Energia y Gas o por las
disposiciones que rijan o que en el futuro se dicten para esta clase de
transporte”.

Lo expuesto nos lleva a la indiscutible conclusiéon de que el régimen tarifario del
contrato es el previsto en la Ley 142 de 1994 conforme a las tarifas que fije la
Comisién de Regulacién de Energia y Gas - CREG de conformidad con las
facultades que le atribuye el numeral 74.1 del Articulo 74 ibidem. En
consecuencia, en el presente caso los criterios sefialados en la norma en
mencion para la definicion de tarifas tienen plena aplicacion (...)”

Puede observarse claramente de dicho concepto, que la determinacién de las tarifas por el
uso de los gasoductos objeto del contrato en cuestiéon le corresponde a la CREG, de acuerdo
con los criterios tarifarios definidos por la Ley 142 de 1994. Sobre este aspecto como se
sefalé anteriormente, no existe discusién en relacion con el proceso de determinacién de
cargos para el Sistema de Transporte de GASODUCTO DEL TOLIMA.

Ahora bien, para la aplicacion de los criterios tarifarios de eficiencia econémica, la ley no
obliga ni permite a la CREG, hacer discriminaciones en razén del origen del gasoducto ni a la
naturaleza de la empresa que acomete su construccion; por el contrario, la ley obliga que
tales criterios sean aplicados con independencia de que la construccion y operacion del
gasoducto tengan origen en un contrato o en una decision tomada exclusivamente por un
agente privado, o con independencia de que unos gasoductos sean de propiedad de
entidades publicas y otros de propiedad privada, pues la ley no hace excepciones de este
tipo. Por tanto, la regulacién en estos aspectos es igual para todos.

Adicionalmente, como se manifiesta en el concepto trascrito, a través de este contrato el
Ministerio concedié un permiso a la Empresa GASODUCTO DEL TOLIMA S.A. ESP para
prestar un servicio publico sujeto al régimen legal vigente que dicta la Ley 142 de 1994, no
obstante el contratante no asume ninguno de los riesgos asociados al desarrollo del contrato
y mucho menos el que tiene que ver con el calculo de las tarifas.
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En este sentido, si bien es cierto que en el oficio 79881 del 16 de marzo de 1995 el Ministerio
de Minas y Energia presenta algunas recomendaciones sobre el estudio definitivo
presentado por GASODUCTO DEL TOLIMA S.A. ESP relacionados con el disefio del
gasoducto, el Comité de Expertos considera que la aplicacion del régimen regulatorio no
implica el cambio de las condiciones con las cuales se otorgd el permiso para la prestacion
del servicio de transporte de gas natural a GASODUCTO DEL TOLIMA S.A. ESP, teniendo
en cuenta que el régimen tarifario es de aplicacién general para todos los agentes.

4.2. Demandas esperadas de Volumen y Capacidad del Gasoducto Chicoral-Flandes

La Comision de Regulacién de Energia y Gas al definir los Cargos Regulados para el
Sistema de Transporte de GASODUCTO DEL TOLIMA S.A. ESP, tal como se expuso en el
Documento CREG-107 de 2002, utilizé los criterios y parametros generales aprobados en las
Resoluciones CREG-001 de 2000 y CREG 085 del mismo afo, y en tal sentido es necesario
precisar lo siguiente:

Uno de los criterios adoptados por la Comisién de Regulacion de Energia y Gas para calificar
la utilizacién eficiente de un gasoducto, lo constituye el Factor de Utilizacion Normativo.
Segun lo dispuesto en la Resolucién CREG 085 de 2000, el Factor de Utilizacion Normativo
para un Sistema Regional de Transporte debe ser superior a 0.4, de lo contrario, la Comision
considerard un escenario de proyeccién de demandas esperadas de capacidad y de
volumen que cumplan con dicha disposiciéon regulatoria.

Con base en lo anterior y teniendo en cuenta que el Factor de Utilizacidon calculado para el
gasoducto Chicoral-Flandes del Sistema de Transporte de GASODUCTO DEL TOLIMA fue
de 2.05%, inferior al 40% establecido, no se utilizaron las demandas de capacidad y de
volumen presentadas por la empresa en su solicitud tarifaria, sino las determinadas de
conformidad con lo establecido por la Resolucion CREG-085 de 2000 para estas
circunstancias.

La Empresa manifiesta en el recurso de reposicién que: “(...)las cifras calculadas por la
CREG no se cifien con rigor al procedimiento establecido en el numeral 2.2 de la Resolucion
CREG-085 de 2000, dando lugar a una proyeccién de demanda superior a la que resultaria
de seguir de manera cuidadosa tal procedimiento, lo que conlleva un reconocimiento de
cargos inferior al debido Al respecto, y a partir de los propios calculos GASODUCTO
DEL TOLIMA, que son presentados en el mencionado recurso, es pertinente aclarar que la
tasa de descuento utilizada por la empresa para calcular el factor de utilizacién (11.5%) no
corresponde con la tasa promedio de costo de capital remunerado por servicios de
capacidad calculada para la Empresa conforme a la Resolucion 007 de 2001 (12.59%) y que
debe ser empleada para el calculo del Factor de Utilizacion, de acuerdo con lo establecido
por la Resolucion 008 de 2001. Lo anterior conduce a la Empresa a un error en el calculo del
Factor de Utilizacién.

Ahora bien, se debe aclarar que en el ajuste de las demandas por parte de la CREG se
cometié un error que llevo a que el Factor de Utilizacion resultante, después del ajuste, fuera
del 40.65%, por lo tanto el Comité de Expertos recomienda corregir el procedimiento de
ajuste para cumplir exactamente con lo establecido por la Resolucion CREG-085 de 2000.
Los volumenes ajustados se presentan en la Tabla 1.
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Finalmente, la Empresa solicita a la CREG *...) modificar los calculos de las demandas
esperadas de volumen y capacidad del Gasoducto Chicoral - Flandes, teniendo en cuenta:
(i) el disefio original presentado por GASODUCTO DEL TOLIMA S.A. E.S.P., que incluia
diametro de cuatro (4) pulgadas entre las poblaciones Espinal y Flandes, con la que se
obtiene una capacidad de mediano plazo de 3,49 Mpcd (...)".

Tabla 1
Volimenes Ajustados y Factor de Utilizacion

Afo VOLUMEN CAPACIDAD
Mpc Mpcd
1 - -
2
3 79,24 0,44
4 129,47 0,71
5 338,18 1,85
6 511,70 2,81
7 725,64 3,98
8 967,99 4,86
9 1.222,48 4,86
10 1.474,90 4,86
11 1.716,82 4,86
12 1.773,90 4,86
13 1.773,90 4,86
14 1.773,90 4,86
15 1.773,90 4,86
16 1.773,90 4,86
17 1.773,90 4,86
18 1.773,90 4,86
19 1.773,90 4,86
20 1.773,90 4,86
VPN (12.59%) 5.109,24 Volumen
VPN (12.59%) 12.773,09 Capacidad maxima
Factor de Utilizacion, FU 40,00%

Al respecto se debe tener en cuenta que en el proceso de aprobacion de los cargos de
transporte del sistema de GASODUCTO DEL TOLIMA, que llevé a la expedicion de la
Resolucion CREG 077 de 2002, se determind que la capacidad maxima de mediano plazo es
igual a 4.86 MPCSD, segun consta en el acta suscrita el 31 de mayo de 2002, valor que es
ratificado por la empresa en su comunicacidon radicada internamente el 12 de agosto de 2003
con numero de radicacion E2003-007636, razén por la cual el Comité de Expertos no
recomienda aceptar la solicitud de la Empresa.

4.3. Metodologia utilizada para reconocer los gastos de operacién y mantenimiento

Al respecto de esta solicitud, y una vez analizadas las pruebas allegadas al proceso el
Comité de Expertos recomienda ratificar el valor total de los gastos de Administracion,
Operacién y Mantenimiento aprobados en la Resolucion CREG 077 de 2002, los cuales
fueron el resultado de la aplicacién de la metodologia de “Anélisis Envolvente de Datos”,
segun lo expuesto en el Documento CREG 107 del 14 de Noviembre de 2002 y conforme a
la Resolucién CREG 001 de 2000, en el sentido que los gastos de AOM a reconocer a las
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empresas de transporte de gas se calculan utilizando modelos de frontera de eficiencia. La
informacion suministrada para el Sistema de Transporte de GASODUCTO DEL TOLIMA S.A.
ESP para el afo 2000, incorporada al modelo, produce como resultado que el porcentaje de
gastos a reconocer para esta empresa es del 100%, lo que indica su eficiencia.

Ahora bien, con respecto a la distribuciéon de estos gastos entre los dos gasoductos i)
Buenos Aires-lbagué vy ii) Chicoral-Flandes, la observacion de la Empresa de tener en cuenta
las caracteristicas de longitud y diametro se considera valida, debido a que éstas influyen
proporcionalmente al monto de gastos en que debe incurrir una empresa para desarrollar las
actividades de operacidon y mantenimiento.

De acuerdo a lo anterior, el Comité de Expertos recomienda aceptar la solicitud de modificar
la metodologia para la distribucién de estos gastos. En la Tabla 4.3.1, se presenta la
distribucion de los gastos AOM de acuerdo a las caracteristicas de diametro y longitud de
cada gasoducto.

Tabla 4.3.1
Gastos de AOM para los Gasoductos Buenos Aires-lbagué y Chicoral-Flandes

Gasoducto VPN de gastos AOM % Asignado del
(Miles de $ de 2001) total
Buenos Aires-lbagué $2.306.333 39.59%
Chicoral-Flandes $3.519.111 60.41%
Total $5.825.445 100%

4.4. Gasoducto Flandes - Ricaurte - Girardot

De acuerdo a lo establecido en el Articulo 11 de la Resolucién CREG 077 de 2002, la
Comisién aplazé la definicion del cargo de transporte del Gasoducto Flandes-Ricaurte-
Girardot, teniendo en cuenta que durante el proceso de aprobacion de los cargos de
transporte para el sistema de GASODUCTO DEL TOLIMA S.A. ESP, la CREG recibié una
solicitud de cargo para el tramo Flandes-Girardot-Ricaurte, por parte de otra Empresa.

La solicitud de PROGASUR S.A. ESP para el gasoducto Flandes - Girardot - Ricaurte, y la
presentada por GASODUCTO DEL TOLIMA S.A. ESP se encuentran comparables, y a partir
del analisis se observé lo siguiente:

* Las inversiones de la solicitud de PROGASUR S.A. ESP eran sustancialmente menores.
+ Las proyecciones de demanda de PROGASUR eran mayores que las de GASODUCTO
DEL TOLIMA, y

+ La entrada en operacion del proyecto de PROGASUR se estima para el afo 2003,
mientras que GASODUCTO DEL TOLIMA estimaba la entrada en operacion para el
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2005, lo cual podria comprometer el desarrollo de las areas de servicio exclusivo de la
region.

Adicionalmente, segun la ley existe libertad de empresa para la construccion de
infraestructura, y existen razones de indole econémico que permiten suponer que no es
eficiente que existan dos gasoductos atendiendo un mismo mercado, lo cual guarda relacién
con el criterio tarifario de eficiencia econdémica.

Teniendo en cuenta lo anterior, la CREG aprobé mediante Resolucion CREG 059 de 2003
los cargos regulados para el Gasoducto Flandes-Girardot-Ricaurte del Sistema de
Transporte de la Promotora de Gases del Sur- PROGASUR - S.A. ESP, por considerar mas
eficiente el proyecto propuesto por esta Empresa.

Ahora bien, GASODUCTO DEL TOLIMA S.A. ESP manifiesta en el Recurso de Reposicion
objeto de analisis que sélo ejecutaria esta inversidon si se aprobaba un cargo Unico para todo
el sistema de transporte de la Empresa, y en caso contrario, desistia de la solicitud de
aprobacioén del cargo para el tramo Flandes-Ricaurte-Girardot.

Teniendo en cuenta que se mantiene el esquema de cargos de transporte independientes
para cada gasoducto, por las razones expuestas en este documento y, con base a lo
expresado por GASODUCTO DEL TOLIMA S.A. ESP en el sentido de desistir de la solicitud
presentada, para el tramo Flandes-Ricaurte-Girardot si se presentan los hechos ya descritos,
se decide no expedir un cargo regulado para el tramo Flandes-Ricaurte-Girardot.

4.5. Peticion Adicional

GASODUCTO DEL TOLIMA ha solicitado en el recurso de reposicién excluir de las
proyecciones de demanda, el consumo estimado de la empresa FIBRATOLIMA que seria
transportado a través del gasoducto Buenos Aires-lbagué, con los siguientes argumentos:

“...) Las proyecciones de demanda presentadas porla empresa contemplan los consumos
de Fibratolima que a la fecha de presentacion de la solicitud de cargos de transporte (junio
de 2001) se consideraban factibles. Sin embargo, las condiciones de continuidad de esta
industria han cambiado radicalmente debido al deterioro progresivo de su situacién
financiera.

Estas nuevas condiciones de Fibratolima se traducen en que la probabilidad de tener los
consumos para esta industria proyectados inicialmente y atendidos a través del gasoducto
Buenos Aires-lbagué se reduzcan a cero, en razén a las dificultades econémicas por las que
atraviesa la empresa. (...)”

Al respecto el Comité de Expertos considera que con base en la metodologia que establece
la Resolucion CREG 001 de 2000, el riesgo de la proyecciéon de demanda lo asume el
transportador, por lo tanto se propone aceptar la solicitud de GASODUCTO DEL TOLIMA y
modificar la proyeccion de demanda para el tramo Buenos Aires - Ibagué, con base en el
estudio que ha realizado la Empresa sobre su mercado.
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5. TERCEROS INVOLUCRADOS EN EL PROCESO

El 8 de mayo de 2003, PETROBRAS COLOMBIA LIMITED mediante comunicacion radicada
internamente con el nimero E2003-004655, manifest6 que se encontraba construyendo un
gasoducto de 36 km de longitud y 6” de didmetro que conecta el Campo Guando (Tolima)
con el gasoducto Chicoral - Flandes de propiedad de GASODUCTO DEL TOLIMA, con el fin
de transportar gas natural al Campo Guando para ser utilizado en la generacidon de energia
eléctrica, como combustible de otros equipos y para la cobertura en tanques, dentro del
proceso de explotacion de dicho campo productor de petrdleo.

En dicha comunicacion, PETROBRAS presenté un pronéstico de consumo de gas natural y
manifestd que ya se encontraba suscrito el contrato de suministro respectivo. En este
sentido, manifestaba ademas que se encontraba adelantando las gestiones para la
suscripcion de los contratos de transporte con ECOGAS y con GASODUCTO DEL TOLIMA.

La Comision trasladd esta informacion a GASODUCTO DEL TOLIMA para su consideracion.
La empresa consideré (mediante comunicaciones con nimeros de radicacion E2003-006348
del 24 de junio, E2003-007068 del 22 de julio y E2003-007636 del 11 de agosto de 2003)
que el prondstico de consumo de gas estimado por PETROBRAS era incierto y por lo tanto
no modificé las proyecciones de demanda para el gasoducto Chicoral-Flandes. Dado que
PETROBRAS, remitente potencial de dicho gasoducto, no presenté evidencias de la
capacidad contratada con Gasoducto del Tolima, el Comité de Expertos recomienda aceptar
la explicacion de la Empresa y no incluir este volumen en las proyecciones de demanda.

Por otro lado, la Comisién compar6é las proyecciones de demanda realizadas por
GASODUCTO DEL TOLIMA, para los consumos de los municipios de Girardot y Ricaurte
con las proyecciones de demanda utilizadas en la Resolucion CREG 059 de 2003, mediante
la cual se aprobaron los cargos de transporte para el gasoducto Flandes-Girardot-Ricaurte
del sistema de PROGASUR para los mismos municipios, toda vez que este volumen se
transportara por el gasoducto Chicoral-Flandes de GASODUCTO DEL TOLIMA.

El volumen proyectado por PROGASUR es mayor que el proyectado por GASODUCTO DEL
TOLIMA, no obstante, al calcular el factor de utilizaciéon (FU) del gasoducto Chicoral-Flandes,
considerando el volumen proyectado por PROGASUR, se obtiene un valor menor al
normativo establecido en la Resolucion 085 de 2000, con lo cual sigue siendo necesario un
ajuste de los volumenes para alcanzar el FU del 40%.

6. CARGOS RECOMENDADOS PARA APROBACION DE LA COMISION

Los argumentos expuestos en los numerales anteriores, motivan la modificacién de; i) las
proyecciones de demanda de volumen y capacidad de los gasoductos Buenos Aires-lbagué
y Chicoral-Flandes vy ii) la distribucion de gastos AOM entre estos gasoductos. Con base en
lo anterior, las nuevas Parejas de Cargos Regulados de Referencia para remuneracién de la
inversion y los gastos de AOM, se muestran en las Tablas 6.1 y 6.2, respectivamente.

En la Tabla 6.3 se presenta una comparacion de los cargos equivalentes que se obtienen a

partir de la aplicacion de la metodologia general, considerando las modificaciones que el
Comité de Expertos propone para aprobacion de la Comision, a partir del Recurso de
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Reposicién interpuesto por GASODUCTO DEL TOLIMA. Se presentan los resultados de
todas las parejas de cargos que se obtienen para tres factores de carga diferentes (1,0; 0.9;

Y 0,8).

Tabla 6.1

Parejas de Cargos Regulados de Referencia para la Remuneracion de la Inversion

Porcentaje de la Inversidn

Base ) Remunerada con 0 20

cargo fijo:

Sistema Regional Buenos Aires - Ibagué
Cargo Fijo (US$/kpcd-afio) 0,000 22,330
Cargo Variable (US$/kpc) 0,432 0,345

Sistema Regional Chicoral - Flandes

Cargo Fijo (US$/kpcd-afio) 0,000 21,941

Cargo Variable (US$/kpc) 0,574 0,459

NOTAS: Estos cargos estan expresados en dolares del 31 de diciembre de 2001

Las comas indican decimales

40

44,660

0,259

43,882

0,344

Tabla 6.2

50

55,825

0,216

54,853

0,287

60

66,990

0,173

65,823

0,230

80

89,320

0,086

87,765

0,115

100

111,650

0,000

109,706

0,000

Parejas de Cargos Regulados de Referencia para la Remuneracion de gastos AOM

Sistema Regional

Buenos Aires - Ibagué

Chicoral - Flandes

NOTA: Cifra en pesos del 31 de diciembre de 2001

Cargo Fijo ($/kpcd-afio)

Los puntos indican miles
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Tabla 6.3

Comparacion de Cargos Equivalentes para Diferentes Factores de Carga

Factor de Carga ~00
Cargos de Transporte (US$/KPQ - Fecha Base: 31 de Diciembre de 2001
Porcentaje de la inversion que se remunera con el cargo fijo

Buenos Aires-lbagué 0,432 0,406 0,381 0,369 0,356 0,331 0,306 0,173
Buenos Aires-lbagué

Cargo Equivalente + AOM 0,604 0,579 0,554 0,542 0,529 0,504 0,479

Variacién (Res. 077 de 96) 37,4% 31,7% 25,9% 23,1% 20,2% 14,5% 8,8%
Chicoral-Flandes 0,574 0,519 0,464 0,437 0,410 0,355 0,301 0,232
Chicoral-Flandes

Cargo Equivalente + AOM 0,806 0,752 0,697 0,670 0,642 0,588 0,533

Variacién (Res. 077 de 96) 83,2% 70,8% 58,4% 52,2% 46,0% 33,5% 21,1%

Factorde Carga Q90

Cargos de Transporte (US&KPQ - Fecha Base: 31 dead e n tre de2001
Porcentaje de la inversion que se remunera con el cargofijo

A nGop° 0% 20% 40% 50% 60% 80% 100%
Bueras Ares-Ibagué 0,388 0,372 0,355 0,347 0,339 0,322 0,306 0,173
Cargo Equivalente+ ACM 0,561 0,545 0,528 0,520 0,512 0,495 0,479
Variadén (Res. 077 de 96) 27,6% 23,8% 20,1% 18,2% 16,3% 12,6% 8,8%
Chicoral-Randes 0,516 0,473 0,430 0,408 0,387 0,344 0,301 0,232
Cargo Equivalente+ ACM 0,749 0,706 0,662 0,641 0,619 0,576 0,533
Variadén (Res. 077 de 96) 70,2% 60,4% 50,6% 45,7% 40,7% 30,9% 211%
Factor de Carga 0,80

Cargos de Transporte (US$/KPQ - Fecha Base: 31 de Diderrbre de 2001
Porcentaje de la inversion que se remunera con €l cargo fijo

'm”08" 0 0% 20% 40% 50% 60% 80% 100%
Buenos Ares-lbagué 0,345 0,337 0,329 0,326 0,322 0,314 0,306 0,173
Cargo Equivalente+ AOM 0518 0,510 0,502 0,498 0,495 0,487 0,479
Variaddn (Res. 077 de 96) 17,8% 16,0% 14,2% 13,3% 12,4% 10,6% 8,8%
Chicoral-Randes 0,459 0427 0,396 0,380 0,364 0,332 0,301 0,232
Cargo Equivalente+ AOM 0,691 0,660 0,628 0,612 0,59 0,565 0,533
Variadon (Res. 077 de 96) 57,1% 49,9% 42,7% 39,1% 35,5% 28,3% 21,1%

Les cargos contenidos en esta tabla coresponden a los propuestos para aprobacidn de la CREG, solucionando el recurso interpuesto por GASODUCTO DEL
TOUMA

La variacién se calcula con respecto a los cargos aprobados mediarte Resolucién CREG 077 de 1906
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7.

RECOMENDACION

De acuerdo a lo anterior, el Comité de Expertos recomienda a la CREG:

1.

8.

No aceptar la solicitud de reconocer un cargo unificado de transporte para todos los
tramos de gasoductos del Sistema de Transporte de GASODUCTO DEL TOLIMA S.A.
ESP.

Modificar las proyecciones de demandas esperadas de volumen y capacidad del
gasoducto Chicoral - Flandes del Anexo 2 de la Resolucion CREG 077 de 2002, por las
presentadas en la Tabla 1 de este documento, para corregir el error que se presentd en
el ajuste de los volumenes.

No aceptar la solicitud de la Empresa de modificar el valor total de los gastos de
Administracién, Operacion y Mantenimiento aprobados en la Resolucion CREG 077 de
2002.

Modificar la metodologia empleada por la Comisiéon para distribuir los gastos de AOM a
cada uno de los gasoductos (Buenos Aires-lbagué y Chicoral-Flandes), y utilizar el
criterio de longitud y diametro de cada gasoducto. Sin que esto impligue un aumento del
monto total de gastos reconocidos para la empresa.

No incluir el volumen adicional pronosticado por PETROBRAS en las proyecciones del
Gasoducto Chicoral - Flandes.

Aceptar la solicitud de eliminar la proyeccion de demanda de FIBRATOLIMA del
prondstico de voliumenes del gasoducto Buenos Aires - Ibagué.

No aprobar la solicitud de GASODUCTO DEL TOLIMA S.A. ESPdel cargo de transporte
del tramo Flandes-Ricaurte-Girardot.

Modificar la Resolucion CREG 077 de 2002 en lo pertinente.

ANEXOS

Anexo 1. Texto completo del recurso de reposicién presentado por el Representante Legal
de GASODUCTO DEL TOLIMA S.A. ESP.
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