Republica de Colombia

Ministerio de Minas y Energla

COMISION DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS

RESOLUCION No. 082 - DE 2008
( 25 JUL. 2008 )

Por la cual se ordena el archivo de una actuacién administrativa

LA COMISION DE REGULACION DE ENERG{A Y GAS

En ejercicio de sus atribuciones legales, en especial las conferidas por
las leyes 142 y 143 de 1994, y los decretos 1524 y 2253 de 1994 v,

CONSIDERANDO:

Que mediante la Resolucion CREG-071 de 2006, se creé el Cargo por
Confiabilidad en el Mercado Mayorista de Energia, se precisé su método de
calculo y se establecid un sistema de verificacion de los valores de los
parametros reportados por los agentes para su calculo;

Que en el Anexo No. 6 de la Resolucion CREG-071 de 2006 se establecieron los
criterios para la contratacion de la auditoria para la verificacion de parametros
y se definié que al CND corresponde tal contratacion;

Que en cumplimiento de las citadas disposiciones el CND contraté a la firma
PRICE WATERHOUSE ASESORES GERENCIALES LTDA para la realizacién de
la auditoria, empresa ésta que el dia 16 de enero de 2008 presenté con la
radicacién CREG E-2008-000244 el informe final detallado sobre la verificacién
de parametros del cargo por confiabilidad;

Que mediante auto del 4 de febrero de 2008, la Comisién de Regulaciéon de
Energia y Gas — CREG, a través de su Director Ejecutivo dio inicio a las
presentes diligencias dirigidas a establecer plenamente la existencia o
inexistencia de las discrepancias que segun el informe final detallado sobre la
verificacion de parametros del cargo por confiabilidad, entregado por la firma
PRICE WATERHOUSE ASESORES GERENCIALES LTDA, ¢l dia 16 de enero de
2008, Radicacion CREG E-2008-000244, presentan las plantas y/o unidades
de generacion PARAISO y la GUACA en el reporte de los parametros “Curva
Guia Maxima y Volumen de Espera”, consistentes en que:
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e Curva Guia Maxima: “...) PwC AG concluye que para el parametro
Curva Guia Mdxima existe discrepancia dado que, a partir de la
documentacioén allegada al auditor durante el proceso de verificacién
de pardmetros y que se han expuesto en la relacién de Procedimientos
Efectuados de este informe, existen elementos suficientes para
considerar que el Embalse Tominé tiene capacidad de regulacién de
crecientes y cumple funciones de este tipo, lo que conlleva al auditor a
concluir que dicho embalse es multipropédsito y que, en consecuencia,
Emgesa S.A. E.S.P. debié declarar el parametro Curva Guia Mdaxima.”
(Pagina 6 del citado informe, titulo de “CONCLUSION?).

¢ Volumen de Espera: “(...) PwC AG concluye que para el pardmetro
Volumen de Espera existe discrepancia debido a que: i) el embalse
TOMINE ha sido concebido como multipropésito, ii) y el agente
Emgesa S.A E.S.P. estando obligado a declarar el pardmetro ante la
CREG, no realizé esta (sic) declaraciéon en concordancia con lo
estipulado en el anexo 6 de la resolucién CREG 071 de 2006.” (Pagina
6 del citado informe, titulo de “CONCLUSION”).

Que el referido auto también tuvo por objeto:

¢ “Definir si como consecuencia de la eventual confirmacion de la referidas
discrepancias o de alguna de ellas, la asignacion a la EMGESA S.A
E.S.P de Obligaciones de Energia Firme respaldadas con las plantas y/o
unidades de generacién PARAISO y la GUACA, es igual a cero (0) para
los anos de vigencia comprendidos entre el primero (1°) de diciembre de
2006 y el treinta (30) de noviembre de 2007 y entre el primero (1°) de
diciembre de 2007 y el treinta (30) de noviembre de 2008 y si hay lugar a
la cesacion de pagos por concepto de Cargo por Confiabilidad que aiin no
se hayan efectuado y a la devolucidon de los pagos recibidos en los
términos del articulo 39 inciso 3 de la Resoluciéon CREG - 071 de 2006,
teniendo en cuenta que para los citados periodos el agente se abstuvo de
declarar los parametros encontrados con discrepancias.”

» “Definir si para posteriores asignaciones de Obligaciones de Energia
Firme se considerard la energia resultante de la correcciéon del pardmetro
con discrepancias, segun se establezca en la presente actuacién
administrativa.”

Que en desarrollo de la actuacién a que dio lugar el mencionado acto, se puso
en conocimiento de la empresa interesada, esto es, de la empresa EMGESA S.A.
E.S.P el informe de verificacién de parametros con sus respectivos soportes y se
dio oportunidad a la citada empresa para que ejerciera su derecho de defensa,
lo cual efectivamente hizo mediante memorial con radicacién E-2008-001698
que hace parte del expediente 2008-0003;

Que para resolver lo pertinente se analizaran las presuntas discrepancias que
en los respectivos parametros reportados presentas las plantas y/o unidades de
generacion PARAISO y la GUACA, con el propdésito de establecer si ellas deben o
no ser confirmadas:
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CURVA GUiA MAXIMA Y VOLUMEN DE ESPERA

Los siguientes son los resultados del informe de verificacion de parametros de
PRICE WATERHOUSE ASESORES GERENCIALES LTDA sobre las plantas y/o
unidades de generacién PARAISO y la GUACA, los cuales le permiten expresar
que el valor reportado para los parametros Curva Guia Maxima y Volumen de
Espera presenta una discrepancia:

“Sin Embargo, PwC AG concluye que para el pardmetro Curva Guia Mdaxima
existe discrepancia dado que, a partir de la documentacién allegada al auditor
durante el proceso de verificacion de parametros y que se han expuesto en la
relacién de Procedimientos Efectuados de este informe, existen elementos
suficientes para considerar que el Embalse Tominé tiene capacidad de regulacién
de crecientes y cumple funciones de este tipo, lo que conlleva al auditor a concluir
gue dicho embalse es multipropésito y que, en consecuencia, Emgesa S.A. E.S.P.
debié declarar el parametro Curva Guia Mdaxama.”

Entre las consideraciones que expone PwC AGA en su informe para arribar a la
anterior conclusion, se destaca la siguiente:

“El andlisis Técnico indica que el argumento del agente de que la funcién de
control de crecientes del embalse no deteriora la produccién de energia, sino que
por el contrario la incrementa, es razonable. Sin perjuicio de lo anterior, debemos
tener en cuenta también lo siguiente: (i) Existe evidencia suficiente, a partir de los
documentos examinados, de la naturaleza multiproposito del embalse, y de que
la misma conlleva control de crecientes; (ii) El procedimiento para la declaracion
del parametro Curva Guia Mdxima establecido en el Anexo 6 de la Resolucién
CREG - 071 de 2006 no establece un tratamiento diferenciado para aquellos
Agentes a los cuales el cardcter multipropésito con control de crecientes no
suponga un deterioro en la produccién de energia firme, sino que se limita a
establecer, sin distinguir, que los agentes que se encontraran en dicha condicién
(esto es, embalses multipropésito con control de crecientes) vendrian obligados a
declarar el parametro, y (iii) De acuerdo con lo establecido por la Resolucion
CREG 071 de 2006, especialmente en su articulo 38, la obligacién de verificacién
de la ENFICC esta asignada reglamentariamente al CND y no a la firma
verificadora de parametros, por lo que mal haria esta ultima en abrogarse (sic)
dicha facultad ”.

“Con base en lo anterior, PwC AG considera que en este caso, si bien desde el
punto de vista eminentemente técnico parece razonable lo argumentado por el
agente, no corresponde al verificador de parametros establecer distinciones no
incluidas en la norma, lo cual justifica la conclusion de discrepancia contenida en
el presente informe”.

En su defensa la empresa interesada manifiesta que (memorial con radicacion
E-2008-0001698 del 3 de marzo de 2008):

“EMGESA no ha incurrido en las discrepancias tipificadas en el numeral 6.3 del
Anexo 6 de la Resolucisn CREG 071 de 2006 de los pardmetros 'Curva Guia
Maxima" y "Volumen de Espera”, pues el Anexo 6 de la Resolucion CREG 071 de
2006, establece que el alcance para la verificacion de cada uno de los
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parametros asociados al calculo de la ENFICC es determinar si el embalse ha
sido concebido como multipropésito con _capacidad de regulacién de crecientes o
si la autoridad ambiental le impuso esta restriccion y de ser asi el agente deberia
haber declarado los parametros Curva Guia Maxima y Volumen de Espera.

Para ello, la Resolucion CREG 071 de 2006, remite al Acuerdo C.N.O. 153 que
dispone que el agente se encuentra en la obligacion de declarar valores
mensuales de Volumen de Espera y Curva Guia mdxima cuando "el embalse
haya sido concebido para objetivo multipropésito con capacidad de
regulacion de crecientes o si la autoridad ambiental lo contemploé dentro
de la licencia ambiental o por medio de una resolucion motivada
"(subrayado es nuestro).

De acuerdo a estas disposiciones, la obligacién de declarar estos pardmetros
surge en dos eventos:

i) Cuando el embalse haya sido concebido para objetivo multipropésito con
capacidad de regulacién de crecientes o

ii) Cuando la autoridad ambiental haya contemplado tal condicién en la licencia
ambiental o por medio de una resolucién motivada.

El embalse TOMINE no se encuentra en ninguno de estos dos eventos descritos,
por las siguientes razones:

1. Para efectos de analizar la primera situaciéon, EMGESA solicité al diseriador
del Embalse, la firma INGETEC S.A., aclaracién sobre si durante la etapa de
diseno (concepcion del embalse) se contemplaron restricciones para la operacién
del embalse asociadas a Volimenes de Espera y Curva Guia Mdxima para el
control de crecientes o de inundaciones, quien en comunicacién de 22 de febrero
de 2008, firmada por el Gerente Técnico el Sr. Juan José Maririo, informé que el
Embalse de Guatavita, también denominado Tominé, fue concebido asi:

‘Para el uso de dicha capacidad util de 690.000,000 m3 en la etapa de
disefio no_se previeron restricciones operativas relacionadas con el control
de crecientes o de inundaciones, tales como volimenes de espera y curvas
guia prefijadas para dicho propdsito.

Por otra parte les informamos que, desde el punto de vista de la seguridad
de la presa, tampoco se requiere restringir el uso de esta capacidad util del
embalse. En efecto, las obras fueron disefiadas con base en un nivel
maximo de agua a la cota de vertimiento libre del rebosadero y permiten
transitar en forma segura la Creciente Mdaxima Probable partiendo de este
nivel de agua’. (Subrayado es nuestro).

Lo anterior, no deja dudas en cuanto a gue en la etapa de diserio del Embalse
Tominé, no se previeron restricciones operativas que restringieran el uso de la
capacidad util del embalse.

2. En atencién al segundo evento, sobre si la autoridad ambiental lo ha
contemplado dentro de la licencia ambiental o por medio de resoluciéon motivada,

d;
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EMGESA solicité a la Corporaciéon Auténoma Regional de Cundinamarca -CAR,
que informara si a través de licencia ambiental o por medio de una resolucién
motivada ha definido un Volumen de Espera y/o Curva Guia Mdaxima para este
Embalse, quien serialo:

e El proyecto Guatavita, como se concibié en su mormento se construyé con
la finalidad de embalsar aguas del rio Tominé y bombear los caudales
excedentes del rio Bogotd, para generar energia eléctrica, brindar riego
a la sabana de Bogotd, controlar inundaciones a la compuerta Achury y
contribuir al abastecimiento de agua potable para la ciudad de Bogotad
en la planta Tibitoc

e Teniendo en cuenta que en las fechas de construccién e inicio de la
operacion del embalse, descritas anteriormente, no existia en Colombia
una legislacién que exigiera la licencia ambiental en proyectos de este
tipo, la Corporacién no cuenta con Actos Administrativos permisivos o
técnicos que contemple aspectos como Volumen de Espera y/o Curva
Guia Maxima para este embalse.” (subrayado es nuestro)

Con base en lo anterior, a la fecha la CAR no cuenta con Actos Administrativos
vigentes, permisivos o técnicos, que contemplen aspectos como Volumen de
Espera y/o Curva Guia Mdxima para el Embalse Tominé.

De acuerdo a lo hasta aqui expuesto, el embalse de TOMINE no se encuentra en
ninguno de los dos eventos establecidos en el Acuerdo 153 del CNO para tener la
obligacién de declarar valores mensuales de Volumen de Espera y Curva Guia
maxima.

En atencion a esta circunstancia es que la Empresa de Energia de Bogota, en
comunicacién de 10 de agosto de 2007, dentro de las pruebas entregadas a la
firma PRICE WATERHOUSE ASESORES GERENCIALES LTDA, declara que los
parametros Volumen de Espera y Curva Guia Mdxima no aplican.

Asi las cosas, no existen pruebas documpntales, ni disposicién administrativa,
que establezca que el embalse TOMINE cumpla o deba cumplir el objetivo
multipropésito con regulacion de crecientes.

Por otra parte, el Acuerdo 153 del CNO seriala que en caso de que los parametros
Curva Guia Mdxima y Volumen de Espera no se encuentren definidos, el agente
deberia "basarse en los resultados de los estudios efectuados en la etapa de
diserio o construccién o en su defecto en los resultados de los estudios aprobados
por la autoridad ambiental'. Como actualmente no existen pruebas
documentales, ni disposicién administrativa, que definan que el embalse TOMINE
deba cumplir el objetivo multipropésito con regulacién de crecientes, de igual
manera no existen estudios que permitan determinar dichos parametros.

Para el caso especifico de la Curva Guia Maxima, el Acuerdo CNO 153 establece
que en caso de no existir estudios o soportes aprobados por la autoridad
competente para fijar este pardametro '"el agente podra apoyarse en el
comportamiento histérico de los niveles del embalse cuando las decisiones de la
operacién sean compartidas con la autoridad competente”, dado que a la fecha
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no existen estudios o soportes aprobados por alguna autoridad que muestre la
existencia de Curva Guia Mdxima, ni estudios que definan el comportamiento
histérico de los niveles del embalse, en la operacién del mismo, no es posible su
determinacion.

Si bien es cierto que en las resoluciones CREG 025 y 058 de 1995 y en la
resoluciéon CREG 066 de 1999 se dijo que el embalse de Tominé tenia prioridad
diferente a la energética, también es cierto que en ninguna parte se dice o de su
lectura puede concluirse que el embalse de Tominé tiene como funcién principal la
de regular crecientes.

El funcionamiento del Embalse TOMINE se ha dado de la siguiente
manera:

En época de lluvia, cuando el rio Bogota lleva un caudal alto se opera la
compuerta de Control de Achury con lo cual el agua sube por el canal hasta la
estacién de bombas en donde es bombeada a Tominé. En épocas de estigje se
descarga a través del conducto de salida directa del embalse Tominé y
simultaneamente se abre la compuerta de Achury para que el caudal natural del
rio Bogota y la descarga del embalse corran sin impedimento.

Como se mencioné anteriormente, el embalse Tominé no controla crecientes de los
rios que lo alimentan; sino que es un reservorio de caudales del rio Bogotd,
bombeados en el sistema Tominé a partir del represamiento que se forma cuando
se cierra la compuerta de Achury, y a través del canal de aduccién.

Debido a que el embalse es multianual y dado que en condiciones de hidrologia
abundante del rio Bogotda, el Embalse es receptor por Bombeo de los excesos de
agua de dicho rio la funcién indirecta de regular el caudal del rio Bogota, en lugar
de restringir el uso de agua para generar energia, aumenta la firmeza de esta
energia en épocas de estiajel.

III. CONCLUSION

De acuerdo a las explicaciones anotadas, EMGESA no declaré los parametros
Volumen de Espera y Curva Guia Mdxima, porque no tiene la obligacién de
declarar tales valores mensuales, en atencién a que no existen documentos y/o
valores que indiquen que el embalse ha sido concebido para objetivo
multipropésito con capacidad de regulacion de crecientes, ni la autoridad
ambiental lo ha contemplado dentro de la licencia ambiental o por medio de
resolucion motivada en firme, asi como tampoco existen soportes de estudios que
permitan el cdlculo o la definicién de los paradmetros, Volumen de Espera y Curva
Guia Maxima, tal como se indica en los términos de la Resolucién CREG 071 de
2006 y el Acuerdo CNO 153, como se ha demostrado.”

Consideraciones sobre la presunta discrepancia

De conformidad con lo establecido en los Anexos 4 v 5 del Acuerdo C.N.O No.
153 de 2001, la obligacion de declarar la “curva guia maxima” y el “volumen de

n ! “Guarda los excesos hasta la capacidad de bombeo. "

v
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espera” surge, entre otras, de que el embalse haya sido concebido para objetivo
multipropoésito con capacidad de regulacion de crecientes.

Esta claro de acuerdo con lo previsto por la Resolucion CREG - 066 de 1999,
que el embalse “Tominé” tiene una utilizacién prioritaria diferente de la
energética, lo cual permite suponer que tiene un objeto multipropésito. No
ocurre lo propio con la circunstancia de que el embalse haya sido concebido
con capacidad de regulacién de crecientes, como presupuesto para la obligaciéon
de declarar parametros.

En efecto, la empresa interesada, EMGESA S.A E.S.P, ha allegado a la
actuacion informacién? proveniente de la empresa disefiadora del embalse,
Ingetec S.A, en la cual se sefiala que para el uso de la capacidad qtil del
embalse, en la etapa de disefio no se previeron restricciones operativas
relacionadas con el control de crecientes o de inundaciones, tales como
voliimenes de espera y curva guia prefijadas para dicho propédsito.

También prevé el Acuerdo C.N.O No. 153 de 2001 como supuesto de la
obligacion de declarar los parametros de “curva guia maxima” y “volumen de
espera”, la circunstancia de que el caracter multipropésito del embalse con
capacidad de regulacién de crecientes surja de que asi lo haya contemplado la
autoridad ambiental dentro de la licencia ambiental o por medio de resoluciéon
motivada.

Resulta, que también se allegd la actuacion copia de la comunicacion 2008-
0000-02495-2 del 18 de febrero de 2008 proveniente de la Subdireccion
Administracién de Recursos Naturales y Areas Protegidas de la Corporacién
Auténoma Regional de Cundinamarca - CAR, donde, respecto a la licencia
ambiental en donde se indique la operacion y restricciones del embalse Tominé,
informa que la Corporaciéon no cuenta con actos administrativos permisivos o
técnicos que contemple aspectos como el volumen de espera y/o curva guia
maxima para este embalse.

En estas condiciones, esto es, ante la inexistencia en la etapa de disefio del
embalse de previsiones en orden a controlar crecientes e inundaciones y de
actos administrativos emanados de la autoridad ambiental restrictivos de la
operacién del embalse, no se vislumbran las condiciones para la definicién de
los valores de su curva guia y de su volumen de espera, ni exigencia normativa
en tal sentido.

No obstante, no puede pasarse por alto que, a pesar de que la empresa
disefiadora del embalse manifiesta que no se previeron restricciones operativas
relacionadas con el control de crecientes o inundaciones, las autoridades
ambientales, particularmente la CAR, han manifestado que el embalse “.. se
construyé con la finalidad de embalsar las aguas del rio Tominé y bombear los
caudales excedentes del rio Bogota, para generar energia eléctrica, brindar riego
a la sabana de Bogota, controlar inundaciones aguas debajo de la compuerta
Achury y contribuir al abastecimiento de agua potable para la ciudad de Bogota

en la planta Tibitoc.”

Y ? Comunicacién DT-99.9/0138 del 22 de febrero de 2008




RESOLUCION No. 0 8 2 pE 25 UL 2008 HOJA No. 8/9

Por la cual se ordena el archivo de una actuacion administrativa

Sin embargo, esta presunta discrepancia, en opinion de la CREG, no se
materializé porque, como lo reconoce el mismo auditor3, el argumento del
agente en el sentido de que en condiciones de hidrologia abundante del rio
Bogota#4, el embalse es receptor, por bombeo, de los excesos de agua de dicho
rio y, por lo tanto, su funcién de control de crecientes no deteriora la
produccién de energia, sino que por el contrario, la incrementa, es razonable.

En estas condiciones, encuentra la CREG que a partir de la definicién de
“curvas de operacién del embalse” que aparece en el Anexo 5, Formato 7 de la
Resolucion CREG - 071 de 2006, donde se las identifica con los niveles
minimos a maximos que se deben mantener en el embalse para la operacion sin
ningan tipo de restricciones, el agente no tenia restriccion alguna a convertir en
valores ulteriormente declarados ante la CREG y, por lo tanto, considera
inexistente la exigencia encontrada por el auditor a cargo del agente de
declarar, so pena de encontrar una discrepancia, una curva guia maxima
constante e igual al volumen maximo almacenable, pues los volumenes
minimo y maximo técnico son otros de los parametros a declarar por el agente
con los cuales se obtiene el volumen maximo almacenable o volumen til y , en
este caso, dichos parametros fueron efectivamente declarados para el embalse
Tominé mediante comunicacion E-2006-007608, pagina 223.

Por las anteriores razones, la CREG a partir de la informacion allegada a la
actuacion no confirma la existencia de la discrepancia advertida por el auditor
y ordenara su archivo, y como para arribar a tal conclusion no necesité de
pruebas adicionales a las aportadas con el memorial de defensa y a las
existentes en la CREG, se abstendra de decretar las solicitadas por el
interesado, no sin antes observar que tal conclusién no desdice de trabajo de
auditoria, pues, como en ella se manifesté, su alcance no comprendia las
valoraciones que aqui se han hecho.

Que la Comision de Regulacion de Energia y Gas, en su sesion No.381 del dia
25 de julio de 2008, acordé expedir la presente Resolucion;

En razon de lo anterior, la Comisiéon de Regulaciéon de Energia y Gas;
RESUELVE:

ARTICULO lo. Declarar que no se confirmé la existencia de discrepancias
para los parametros Curva Guia Maxima y Volumen de Espera del embalse
Tominé para el calculo del Cargo por confiabilidad 2006-2007.

 Versién definitiva de los informes finales detallados sobre la verificacién de parametros de Cargo por
Confiabilidad, entregada mediante comunicacion E-2008-000244, Embalse “Tominé”, y Anexo del “Informe
Técnico” del mismo informe, pagina 7.

* Vale destacar que PwC AD en la pagina 5 del Anexo “Informe Técnico” del dictamen sobre las curvas guia
méxima y minima de Tominé manifiesta, a partir de la evidencia aportada por la autoridad ambiental, que el proyecto
cumple una funcién de control de crecientes del rio Bogota.

‘ ?ﬁ ’ Pégina 7 del Anexo “Informe Técnico” del dictamen sobre las curvas gufa maxima y minima de Tominé.
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ARTICULO 20. Abstenerse de decretar las pruebas solicitadas por el
interesado.

ARTICULO 30. Ordenar el archivo de la actuacién administrativa de que da
cuenta el expediente 2008 — 0003.

ARTICULO 40. La presente Resolucion debera notificarse personalmente a la
empresa EMGESA S.A. E.S.P. Contra las disposiciones contenidas en esta
Resolucién procede el recurso de reposicion, el cual podra interponerse ante la
Direccion Ejecutiva de la CREG dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a
la fecha de su notificacién.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Dada en Bogota, D.C. 25 JuL. 008

[ANUEL MAIGUASHCA OLANO HERNAN MOLINA VALENCIA
_~Viceminjstro de Minas y Energia Director Ejecutivo
o del Ministro de Minas y
Energia
Presidente




