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Republica de Colombia

Ministerio de Minas y Energla

COMISION DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS

RESOLUCIONNo. 120 - DpE 2005

(07 0iC. 2005 )

Por la cual se resuelve el Recurso de Reposicion interpuesto por PROMIGAS
S.A. E.S.P. contra la Resolucion CREG 089 de 2004, mediante la cual se
resuelve una solicitud de revision tarifaria presentada por la empresa
PROMIGAS S.A. E.S.P.

LA COMISION DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS

En ejercicio de las atribuciones constitucionales y legales, en especial las
conferidas por la Ley 142 de 1994, y los Decretos 1524 y 2253 de 1994, y

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES.

Que de acuerdo con lo establecido en el Articulo 14.28 de la Ley 142 de 1994,
la actividad de transporte de gas natural es una actividad complementaria del
servicio puiblico domiciliario de gas combustible;

Que segun lo dispuesto por el Articulo 28 de la Ley 142 de 1994, la
construccion y operacion de redes para el transporte de gas, asi como el
sennalamiento de las tarifas por uso, se regiran exclusivamente por esta Ley;

Que el Articulo 73.11 de la Ley 142 de 1994 atribuydé a la Comisiéon de
Regulacién de Energia y Gas la competencia para establecer las férmulas para
la fijacion de las tarifas del servicio publico domiciliario de gas combustible;

Que segun lo dispuesto por el Articulo 88.1 de la Ley 142 de 1994, la Comision
de Regulaciéon de Energia y Gas podra establecer topes maximos y minimos
tarifarios, de obligatorio cumplimiento por parte de las empresas;

Que conforme a lo establecido en el Articulo 126 de la Ley 142 de 1994, las
formulas tarifarias podran modificarse excepcionalmente, de oficio o a peticion
de parte, antes de la vigencia prevista en la Ley, cuando sea evidente que se
cometieron graves errores en su calculo, que lesionan injustamente los
intereses de los usuarios o de la empresa, o que ha habido razones de caso
fortuito o fuerza mayor que comprometen en forma grave la capacidad
financiera de la empresa para continuar prestando el servicio en las

condiciones tarifarias previstas;
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Que mediante la Resolucién CREG 001 de 2000 se adopté la metodologia y
criterios generales para determinar la remuneracion del servicio de transporte y
el esquema general de cargos del Sistema Nacional de Transporte;

Que mediante las Resoluciones CREG 085 de 2000, CREG 007 y CREG 008 de
2001 se modificaron y aclararon algunas disposiciones contenidas en la
Resolucion CREG 001 de 2000;

Que mediante la Resolucion CREG 018 de 2001 se adoptaron los Cargos
Regulados para el Sistema de Transporte de PROMIGAS S.A. E.S.P., en
adelante PROMIGAS, teniendo en cuenta la metodologia y criterios generales
para determinar la remuneracion del servicio de transporte y el esquema
general de cargos del Sistema Nacional de Transporte establecidos en la
Resolucion CREG 001 de 2000 y aquellas que la han modificado y aclarado;

Que dentro del calculo tarifario que dio como resultado los cargos adoptados
mediante la Resolucion CREG 018 de 2001, y de acuerdo con la metodologia
establecida en la Resolucién CREG 001 de 2000, no se incluyo la inversion
correspondiente al proyecto denominado por la Empresa: “Plan de Adecuacion
de Gasoductos” (aproximadamente US$ 20 mill. de dic. de 2000) para el tramo
de gasoducto Ballena — Cartagena;

Que mediante la Resolucién CREG 014 de 2002 se resolvieron los Recursos de
Reposicién interpuestos frente a la Resolucion CREG 018 de 2001;

Que en la Resolucion CREG 014 de 2002 la CREG ratifico su decisiébn con
respecto al proyecto “Plan de Adecuacion de Gasoductos” para el tramo Ballena
— Cartagena, en el sentido de no incluir dicha inversion en los calculos
tarifarios;

Que mediante la comunicacién E-2003-003232 PROMIGAS solicito a la
Comision una modificacion a los cargos regulados aprobados mediante la
Resolucion CREG 014 de 2002, con el fin de incluir en la base de inversiones
algunos gasoductos regionales para ser construidos en polietileno;

Que mediante la Resolucion CREG 070 de 2003 se decidio sobre la solicitud de
revisién de Cargos Regulados del Sistema de Transporte de PROMIGAS
presentada mediante comunicacion E-2003-003232;

Que mediante comunicacién con radicacién interna No. E-2003-009343
PROMIGAS solicitdé revisidon de la tarifa de transporte aprobada por la CREG
mediante las Resoluciones CREG 018 de 2001, CREG 014 de 2002 y CREG 070
de 2003;

Que la solicitud de revision tarifaria presentada por PROMIGAS mediante
comunicacién E-2003-009343 pretende que la Comision incluya en los calculos
tarifarios la inversion correspondiente al proyecto “Plan de Adecuacion de
Gasoductos” (aproximadamente US$ 20 mill. de dic. de 2000) para el tramo de
gasoducto Ballena — Cartagena;

O
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Que mediante la Resolucion CREG 089 de 2004 la CREG resolvio la solicitud de
revision tarifaria presentada por PROMIGAS mediante comunicacion E-2003-
00934 3;

Que mediante comunicaciéon E-2005-000731 la empresa PROMIGAS presentd
recurso de Reposicion contra la Resolucion CREG 089 de 2004;

II. PRETENSIONES DE LA RECURRENTE

El Articulo 50, Numeral Primero del Codigo Contencioso Administrativo,
- dispone que el recurso de reposicion tiene como proposito que el mismo
funcionario que emite la decisiéon recurrida aclare, modifique o revoque la
misma.

La recurrente no precisa de manera concreta el propdsito de su recurso pues se
limita a indicar que “lo que se solicita es que el regulador considere la realidad
del activo, reconozca lo que efectivamente estd remunerando dentro de la tarifa, y
conforme a lo anterior introduzca dentro del Programa de Nuevas Inversiones el
valor correspondiente a las adecuaciones necesarias.” En ese sentido, se asume
que el recurso pretende que se considere la posibilidad de incluir en la
estructura tarifaria los valores mencionados en el libelo del recurso.

III. SOLICITUD Y ANALISIS DE PRUEBAS

Para efectos de demostrar sus solicitudes la recurrente solicité decretar las
siguientes pruebas:

a. Testimoniales

1. Testimonio del sernior José Maria del Castillo, quien puede ser notificado en
la Universidad de los Andes, Facultad de Administracién, para que ilustre
la forma de evaluacion financiera del proyecto de que trata el recurso, y las
implicaciones que tiene para PROMIGAS la Resolucion CREG 014 de 2002,
y describa la forma como se determiné la tarifa en 1994, segun
cuestionario presentado por la recurrente.

2. Testimonio del sefior Juan Alvaro Celis, Asesor de la CREG, para que
ilustre la forma como se evalud la inversion objeto del recurso, segun
cuestionario presentado por la recurrente.

b. Documentales

1. Concepto del senor José Maria del Castillo. Dicho concepto se encuentra
dentro del expediente.

2.  Documento entregado por PROMIGAS en audiencia decretada en auto de
pruebas del 6 de mayo de 2004.

3. Las demas que consten en el expediente tarifario.
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c. Periciales

Peritaje técnico para que aporte los conocimientos expertos respecto de los
siguientes puntos:

1. La forma como se remunerd el activo objeto de la revision tarifaria
mediante la Resolucién CRE 019 de 1994, y si el valor incluido reflejaba o
no la edad del activo.

2. Si la aplicacion de los literales a y f, del articulo 3.2.1 de la Resolucion
CREG 014, implican un perjuicio patrimonial a PROMIGAS.

3. Para que determine la forma como la depreciacion afecté el calculo de la
tarifa determinada en la Resolucion CREG 019 de 1994.

d. Audiencia

La recurrente solicitdé conceder una audiencia en la cual PROMIGAS explicaria
el contenido y fundamento del recurso.

Con relacion a las pruebas pedidas por la recurrente, y aquellas solicitadas de
oficio, se tiene lo siguiente:

Mediante el Auto de Pruebas de febrero 11 de 2005 la Direccion Ejecutiva de la
Comision dispuso:

e Tener como pruebas debidamente aportadas, los documentos anexos con
el Recurso de Reposicién con radicacién E-2005-000731

e Fijar el dia 17 de febrero de 2005, a las 12:00 horas, en las instalaciones
de la CREG, para que la empresa explique el contenido y fundamento del
documento con radicado E-2005-000731

Mediante el Auto de Pruebas de marzo 4 de 2005 la Direccidon Ejecutiva de la
Comisién resolvid las solicitudes probatorias asi:

e Negar la solicitud para recibir una declaracién testimonial del sefior José
Maria del Castillo por las razones esgrimidas en la parte motiva del Auto

» Recibir la declaracién testimonial del sefior Juan Alvaro Celis Guerrero.
La audiencia para recibir la declaracién testimonial se fij6 para el dia 31
de marzo de 2005, alas 10 A.M., en las instalaciones de la CREG

¢ Fijar el dia 31 de marzo de 2005, a las 2:00 P.M en las oficinas de la
CREG, como fecha para que el serior José Maria del Castillo, o la persona
que la empresa determine, presente verbalmente el documento con
radicacion E-2003-009343, o un documento nuevo. Si la empresa
presenta documento nuevo, éste debera allegarse a la CREG cinco (5)
dias antes de la fecha en que se practique la audiencia

e Oficiar al Ministerio de Minas y Energia para que reporte copia de las
siguientes Resoluciones, mediante las cuales el Ministerio de Minas y
Energia aprobé cargos de transporte para el gasoducto Ballena -
Cartagena:
Resolucion No. 1218 de abril de 1977
Resolucion No. 1404 de agosto de 1979
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Resolucion No. 2520 de noviembre de 1983
Resolucion No. 2851 de octubre de 1987
Resolucion No. 32223 de noviembre de 1991

e Oficiar al Ministerio de Minas y Energia para que reporte copia de los
antecedentes administrativos v demas documentos relacionados con las
Resoluciones mencionadas anteriormente

o Oficiar a los seflores Revisor Fiscal y Contador de PROMIGAS, para que
sobre los activos del gasoducto Ballena-Cartagena, objeto de la revision
tarifaria presentada por PROMIGAS mediante comunicaciéon CREG E-
2003-9343 de octubre 7 de 2003, certifiqguen conjuntamente los
siguientes puntos:

Su valor historico a diciembre 31 de 1993

Los ajustes por inflacién y/o diferencia en cambio a diciembre 31 de
1993

Valor de la depreciaciéon a 31 de diciembre de 1993

Valor del activo depreciado a 31 de diciembre de 1993

Vida util contable del activo

Método de depreciacién utilizado

B =

ou kW

Las personas indicadas dispusieron de 15 dias habiles, contados a partir de la
notificacion del Auto, para allegar la informacién solicitada.

En relacion con la declaracion del testigo Juan Alvaro Celis Guerrero, la CREG
encuentra que su declaraciébn apunta a ratificar lo dicho por €l en el
Documento con Radicacion CREG 008163 de Noviembre 7 de 2000. En
consecuencia su valor probatorio es precario.

Mediante el Auto de Pruebas de julio 21 de 2005 la Direccién Ejecutiva de la
Comisidon dispuso negar la solicitud para decretar y practicar pruecbas
periciales. Dicho Auto fue recurrido mediante oficio con radicacion E-2005-
005668, y el respectivo recurso se resolvio mediante el Auto de agosto 24 de
2005.

IV. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DE LA EMPRESA

A continuacién se hace referencia a los planteamientos y argumentos
relevantes presentados por la recurrente. Lo anterior no implica que no se
hayan considerado la totalidad de los argumentos presentados por la empresa.
Los fundamentos y argumentos de la recurrente se transcriben en cursiva con
el orden y titulacion presentado en el recurso.

Anota la recurrente

“1. El Problema que se plantea a través de la solicitud de Revisiéon
Tarifaria

{...)
Notese que la pretension de PROMIGAS no es de ninguna manera que se
modifique el valor que finalmente se incluyé dentro de la Inversién Existente,
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sino que muy por el contrario, que el regulador, que acepta la importancia y la
necesidad de ejecutar las nuevas inversiones requeridas en el gasoducto, y que
tiene pleno conocimiento de que el activo ya agotdé su vida tutil real, acepte la
modificacion del Programa de Nuevas Inversiones; lo que implicaria que el
regulador acepte el valor de la Inversion Base reconocida en la ultima revision
tarifaria de una manera integral, considerando lo que verdaderamente significé
ese numero.

()"

La recurrente es imprecisa al afirmar que el regulador acepta la importancia y
la necesidad de ejecutar las nuevas inversiones requeridas en el gasoducto. En
ningin momento la Comisién ha evaluado la importancia y la necesidad de
tales inversiones ya que no es pertinente para el caso en cuestién. En tal
sentido, la Comision no ha cuestionado la importancia y la necesidad de
ejecutar las inversiones correspondientes al proyecto “Plan de Adecuaciéon de
Gasoductos” para el tramo de gasoducto Ballena — Cartagena. Asi, el hecho de
que la Comision no haya cuestionado la importancia o necesidad de las
inversiones en comento, no significa que acepta que las mismas son
importantes o necesarias. De conformidad con el esquema regulatorio
imperante, la importancia o necesidad de ejecutar inversiones la define el
Transportador.

De otra parte, no es claro cuando la recurrente anota que el regulador tiene
pleno conocimiento de que el activo ya agoto su vida util real. La recurrente no
precisa queé se entiende en este caso por “vida 1til real”. Es pertinente precisar
que lo que la Comisién ha afirmado (Res. CREG 089 de 2004) es que el
gasoducto ya esta depreciado segiin consta en los expedientes tarifarios.

La recurrente manifiesta (cursiva):

“2. Respecto de la forma del acto administrativo recurrido

(..)

En el caso que nos ocupa, la CREG oluidé aplicar ciertos formalismos que sin
duda tienen un efecto sobre la decision, que implican una violacién al derecho al
debido proceso en cabeza de PROMIGAS, y afectan de manera grave e
importante los principios antes mencionados, tal y como de manera respetuosa
me permito fundamentar a continuacion:

a. El orden de argumentacion

()

Para sorpresa de PROMIGAS, el regulador no analizé la solicitud tarifaria, que
ataca fundamentalmente los argumentos de hecho y conceptuales antes
mencionados, y se centré en afirmar que esa era la metodologia, y que el
regulador no tiene forma alguna de exonerar a ninguna empresa de la misma.

()

La CREG, para efectos de contestar los argumentos, se limita a afirmar que ‘El
monto de la inversion existente reconocida mediante la Resolucién CREG 014 de
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2002 (US$77 mill), para un activo que esta depreciado, es un valor que permite
al inversionista: i) realizar las adecuaciones que se requieren en el gasoducto
(US$20 mill) para que el mismo opere durante la Vida Util Normativa de que
trata la Resolucion CREG 001 de 2000 y; ii) tener un incentivo para continuar
con el negocio en marcha utlizando activos que fueron depreciados,
remunerados durante el periodo tarifario en el cual dichos gasoductos fueron
tarificados con base en la metodologia establecida en el Cédigo de Petrdleos.’,
afirmacion ésta que no tiene ningun fundamento técnico, ni estd sustentada en
documento alguno ni dentro de la Resolucion, ni por supuesto del expediente.”

Se entiende que la empresa alega que se le vulner6 el debido proceso porque,
segun la recurrente, el regulador no analizdé la solicitud tarifaria y las
afirmaciones de la Comisién no tienen fundamento técnico ni sustento
documental. Sobre el particular se manifiesta que no es de recibo afirmar que
la Comisién no analizé la solicitud empresarial. La Resolucion CREG 089 de
2004 es el resultado de un riguroso analisis de la solicitud empresarial,
siguiendo todos los procedimientos previstos en la Ley como consta en el
expediente 2003 — 004. Los fundamentos técnicos estan debidamente expuestos
en la Resolucion CREG 089 de 2004 y el sustento documental hace parte del
expediente 2003 — 004.

Pareciera que la empresa asimila la existencia de un debido proceso con la
prosperidad de su pretension. En sendos Autos la Direccién Ejecutiva ha sido
enfatica en explicar que no necesariamente el cumplimiento del debido proceso
implica una prosperidad de la pretensiéon, ni que la no obtencion de la misma
implica una violacion. También en los mismos Autos se ha definido el limite que
existe entre el derecho empresarial a pedir pruebas y la obligaciéon que le asiste
a la CREG de valorar la peticion.

En ese sentido, es oportuno indicarle que la CREG ha seguido rigurosamente
los formalismos que legalmente se deben observar para la expedicion del acto
administrativo recurrido. Asi mismo, es menester precisarle que corresponde a
la empresa indicar expresamente las disposiciones que considera se violaron y
que ameritan una correccién. Sin embargo, la empresa se limita a formular tal
violacién sin manifestarnos las normas que se consideran violadas y el efecto
que ello produce en la empresa. Ahora bien, si la presunta violacién procede de
afirmaciones como que se negaron pruebas, las respuestas a tal consideracién
se emitieron en los Autos que resuelven las peticiones probatorias.

De otra parte, no es cierto que frente a los argumentos de la empresa la
Comisién se ‘limité’ a afirmar lo transcrito por la recurrente en su recurso. La
Comisidén expuso de manera amplia y reiterada, a lo largo de la Resolucién
CREG 089 de 2004, los fundamentos técnicos y regulatorios que sustentan la
decisiéon. De hecho, la afirmaciéon de la Comisién, transcrita por la recurrente,
es sOlo una parte de los contraargumentos a lo que la empresa denomino
Fundamentos de Forma de las Pretensiones’. Adicionalmente, en el aparte
denominado Fundamentos de Fondo de las Pretensiones’ la Comisiéon expuso
contraargumentos adicionales. Como ejemplo se citan los
siguientes contrargumentos anotados en la Resolucion CREG 089 de 2004:

‘Con respecto al valor de activos es pertinente considerar lo siguiente:
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1. El valor del activo una vez expira su vida Util se puede asimilar al
costo de oportunidad del activo en ese momento. Como se anotéd
anteriormente, dicho valor debe ser suficiente para que el inversionista:
i) realice las adecuaciones que se requieren en el gasoducto para que el
mismo opere durante la Vida Util Normativa de que trata la Resolucion
CREG-001 de 2000 y; ii) tenga incentivo para corntinuar con el negocio
en marcha utilizando activos depreciados.

2. El costo de oportunidad para un monopolio natural, como el
transporte de gas, es funcién de la remuneracién permitida por el
regulador ya que no existe una formacién de precios de mercado.

Lo anterior permite anotar que el valor de un gasoducto para un
Agente, sujeto a tarifas reguladas, se obtiene a partir de la
remuneracién que sobre el activo permita el regulador. En todo caso, la
remuneracion debe ajustarse a los criterios tarifarios establecidos en la
Ley 142 de 1994, Sin dificultad puede decirse que la remuneracion
permitida por el regulador, para activos depreciados, debe ser tal que
por lo menos permita al Agente realizar las inversiones adicionales y
remunerar los gastos de AOM que se requieran para mantener
operando el activo.’

“p. El manejo de la prueba

()

La Direccion Ejecutiva, respecto a las pruebas solicitadas, determind lo
siguiente:

En primer lugar, la CREG negd las pruebas testimoniales, y guardd silencio
respecto de los estudios anexos, y ante la insistencia de la empresa, decretd una
audiencia para que se explicaran ‘(i) la evaluacién financiera relacionada con el
proyecto de que trata la solicitud empresarial y; (i) las implicaciones que tiene
para PROMIGAS, la Resolucion 014 de 2002’

Todas las anteriores pruebas, no fueron apreciadas, ni refutadas por el
regulador dentro del texto de la Resolucion CREG 089 de 2004, incurriendo de
esta manera en los siguientes vicios de procedimientos que darian lugar a la
modificacion del acto administrativo:

i. Indebida negacion de la prueba

()

Existié una indebida negacién de la prueba, atin bajo los argumentos expuestos
por la CREG, ya que del texto de la Resoluciéon recurrida, asi como del contenido
del expediente, no se evidencia que la CREG hubiese analizado el punto que se
pretendia, y peor atin, no existe ni siquiera un cdlculo simple que permita rebatir
los argumentos presentados por la empresa.

Lo anterior significa que la CREG no admiti6é la prueba por considerar que ésta
podia y debia ser asumida por la misma entidad, pero al mismo tiempo no se
ocupé de hacer un andlisis de la misma, que permitiera concluir de manera
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univoca que el argumento técnico financiero utilizado por PROMIGAS era
incorrecto.

. no existe explicacién razonable, ni técnica ni juridicamente, para que el
Regulador no apreciara la prueba aportada, no solo porque este era su deber
sino porque refleja una predisposicion a una decision que claramente atenta
contra los intereses legitimos de la empresa; las pruebas aportadas tienen la
capacidad inequivoca de modificar la decision por parte del Regulador, y en ese
sentido de acceder a la revision tarifaria solicitada.

()
“i. Indebida o nula apreciacion de la prueba

. resulta importante resaltar el hecho que ninguna de las apreciaciones que la
CREG introdujo dentro del texto de la Resolucidon recurrida se encuentran
fundamentadas, asi como tampoco existe evidencia en el expediente que las
pruebas que se anexaron Yy que se decretaron, fueron consideradas.

(.)”

En la Resolucion CREG 089 de 2004 se indica que la informacién relacionada
con las pruebas se adjunté al respectivo expediente y que se tuvo en cuenta
dentro del analisis de los argumentos planteados por la empresa. El hecho de
que en la argumentacién de la Resolucién CREG 089 de 2004 no se haga
referencia explicita a cada uno de los apartes recolectados en la etapa
probatoria, no significa que dicha informaciéon no fue analizada y tenida en
cuenta en la decisién final. De otra parte, los argumentos para la negacion de
pruebas estan consignados en los Autos de febrero 5 y mayo 6 de 2005 y es
precisamente en esta etapa donde se valora la procedencia de las pruebas. En
ningin momento la CREG negd pruebas por considerar que éstas podian y
debian ser asumidas por la misma entidad. Tal como se anota en los Autos en
comento, se negaron algunas pruebas dado que: i) los aspectos solicitados en
la prueba se encuentran en los documentos y actos administrativos
relacionados con el tema; ii) aspectos solicitados en la prueba ya estan
claramente definidos en resoluciones pertinentes y; iii) la prueba no aporta
mayores luces en el procedimiento. Se debe aclarar que dentro del proceso
probatorio PROMIGAS tuvo la oportunidad de presentar las apreciaciones que
considerdé convenientes con relacion a la solicitud de revision tarifaria, tal
como se dispuso en el articulo segundo de los Autos de febrero 5 y mayo 6 de
2004.

No es de buen recibo afirmar que hay predisposicién para la toma de la
decision porque, segun la recurrente, la Administracién no valoré la prueba
aportada. Ya se indicdé que todas las pruebas aportadas fueron debidamente
valoradas dentro del tramite administrativo, y la negacion de aquellas pruebas
mencionadas tiene el debido sustento técnico y juridico. Es oportuno indicar
que la valoracion no es sinénimo de aceptacion probatoria, pues la valoracion
es el medio que permite decidir la procedencia o no de la peticidn.

De conformidad con el Articulo 56 del C.C.A los recursos siempre deberan
resolverse de plano. Es decir, la administracién se limita a analizar los
argumentos y documentos presentados por el interesado al interponerlos, sin




| , _ 10/21
RESOLUCIONNo. 120  DE_ g9 e HOJANo. )

Por la cual se resuelve el Recurso de Reposicion interpuesto por PROMIGAS S.A. E.S5.P. contra la
Resolucion CREG 089 de 2004, mediante la cual se resuelve una solicitud de revision tarifaria presentada
por la empresa PROMIGAS S.A. E.5.P.

C=

que exista un tramite especial para resolverlos, a no ser que al interponer el
recurso se solicite la practica de pruebas.

Como es bien conocido por la empresa, la CREG, a través de su Direccion
Ejecutiva, ha sido rigurosa en el agotamiento del procedimiento probatorio. No
obstante lo anterior, pareciera que la empresa asume erréneamente que nos
corresponde hacer calculos o estudios que sobrepasen los argumentos
esgrimidos. Se recuerda que de conformidad con las normas invocadas, la
Autoridad que resuelve el recurso, analiza la motivacién que, segin la empresa,
amerita una aclaraciéon, una modificacién o una revocacion de la decision.

Asi, es curioso que aparte de que la empresa no presenta explicitamente su
solicitud de recurso, soporte lo que asumimos como su pretension,
argumentando que compete a la CREG « rebatir los argumentos presentados por
la empresa”. Pareciera que la recurrente no tiene claro que es en la via
jurisdiccional donde las partes con intereses encontrados “rebaten” y refutan
las posiciones de su contraparte. En via administrativa, tal como lo indica el
Articulo 56 del CCA, a la Autoridad le compete solo “decidir” de plano.

En ese contexto, aun si la empresa tiene sustancialmente razones que ameriten
el recurso, pero no le es posible formalizar tales razones ni materializarlas en
argumentos contundentes, no le es dable a la Autoridad modificar su decision.
En otras palabras, a la Autoridad no le compete coadyuvar ni con estudios ni
con céalculos las pretensiones de la empresa, cuando tiene la conviccion de que
la decisién inicial esta ajustada a derecho y que tal conviccidon no ha sido
quebrada por los argumentos empresariales. Y para responder a la inquietud
empresarial tendiente a que la CREG desech¢ injustificadamente las pruebas
pedidas, nos remitimos al contenido de los Autos correspondientes. Es
precisamente en la etapa probatoria donde se ventilan tales inquietudes, como
en efecto la Comision lo hizo.

“3. Respecto del fondo del acto administrativo

(..)

i. Inversion reconocida en la Resolucion CRE 019 de 1994

. es evidente que en la medida en que la Resolucién CRE 019 de 1994 hubiese
reconocido un valor de reposicion a nuevo, los efectos de la aplicacién de los
literales a y f del articulo 3.2.1 de la Resolucion CREG 001 de 2000, no tendrian
mayor inconveniente, queriendo esto decir, que la empresa no se habria visto
perjudicada y la CREG tendria toda la razén en negar las inversiones en el
gasoducto.

(...)

De acuerdo con lo anterior, y en estricto rigor técnico, la unica posibilidad de que
el argumento de la CREG sea valido, y por consiguiente, que no admita las
nuevas inversiones en el gasoducto, es precisamente que la remuneracion
recibida hubiese sido de ‘reposicion a nuevo’.

Sin embargo, el hecho que solamente se hubiese incluido una suma aritmética de
valores en dodlares, ajena completamente a cualquier metodologia de valoracion
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de activos productivos, y al mismo tiempo, que ésta sea la base dentro del
periodo tarifario, y ademds que no se reconozca su Vida Util real y verdadera, es
lo que si causa un efecto, que se encuentra demostrado de manera suficiente.

De manera que, conocer la realidad de la forma como remunerd ese activo en el
pasado, es desde todo punto de vista necesario, especialmente cuando el
argumento de la CREG dentro de la Resolucién 018 de 2001, era precisamente
que éste habia sido suficientemente remunerado.”

De acuerdo con lo anterior la recurrente insiste en que se deben reconocer las
inversiones solicitadas dado que el regulador, mediante la Resoluciéon CRE 019
de 1994, no reconocié un costo de reposicion a nuevo. Se debe aclarar que las
inversiones solicitadas son adicionales a aquellas que ya estan reconocidas y
que corresponden a las incluidas en revision tarifaria realizada en 1994
(Resolucion CRE 019 de 1994).

Sobre el particular se debe notar que la recurrente se limita a considerar la
situacién a partir de la vigencia de la Resolucion CRE 019 de 1994. Sin
embargo, la remuneracién de un activo se debe observar desde el inicio de su
operacion. En tal sentido, los activos en cuestién entraron en operacidén en
1977 (gasoducto Ballena —~ Barranquilla) y en 1982 (gasoducto Barranquilla —
Cartagena) como lo certifica el Contador y Revisor Fiscal de PROMIGAS seglin
comunicacion E-2005-004104. Asi mismo, la remuneracion de los activos en
comento se basd en las tarifas aprobadas por la autoridad competente, y con
base en los lineamientos previstos en la legislacion vigente en su momento,
como se indica en la tabla 1.

Tabla 1. Tarifas aprobadas a PROMIGAS 5.A.

Regulador Tarifa No. de Resolucién y Gasoducto [1]) Lineamientos
‘ (US$/kpc) Aiio
Ministerio de Minas 0.30 001218 de 1977 Ballena — Cédigo de Petrdleos
y Energia Barranquilla
Ministerio de Minas 0.37 001404 de 1979 Ballena — Codigo de Petrdleos
v Energia Barranquilla
Ministerio de Minas 0.39 001681 de 1980 Ballena — Codigo de Petrdleos
y Energia Barranquilla
Ministerio de Minas Cambia 001089 de 1982 Ballena ~ Cédigo de Petréleos
y Energia segun afio y Barranquilla -
volumen Cartagena
Ministerio de Minas 0.40 002520 de 1983 Ballena — Coédigo de Petréleos
y Energia Barranquilla —
Cartagena
Ministerio de Minas 0.335 002851 de 1987 Ballena — Codigo de Petroleos
y Energia Barranquilla -
Cartagena
Ministerio de Minas 0.32 3 2223 de 1991 Ballena — Cédigo de Petrdleos
y Energia Barranquilla -
Cartagena,
Comision de 0.3424 019 de 1994 Ballena — Cédigo de Petroleos
Regulacién Barranquilla ~
Energética - CRE Cartagena
Cornisién de Cambia 014 de 2002 y 070 Ballena - Ley 142 de 1994
Regulacién de seglin de 2003 Barranquilla -
Energiay Gas — tramos Cartagena
CREG

Fuente: Radicacion E-2005-002469 v Res. CRE 019 de 1994

kpc: mil pies cubicos

[1]:Notese que en las Resoluciones se hace mencion al gasoducto Ballena — Barranquilla — Cartagena. En

la tabla se indican los tramos de gasoductos segin el afio de entrada en operacién.

Ry
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Como se puede observar en la tabla 1, cuando entraron en vigencia las tarifas
adoptadas por la CREG ya habian transcurrido mas de veinte (20) afios de
operacion para el gasoducto Ballena — Barranquilla, y veinte anos para el tramo
de gasoducto Barranquilla — Cartagena. Asi mismo, durante el periodo en
mencion las tarifas adoptadas por el regulador de su momento obedecieron a
los lineamientos del Codigo de Petréleos, lo cual es aceptado por la recurrente
como lo manifiesta en el recurso (pag. 11 del Recurso):

“... es evidente que el valor que fijo la CRE, en estricto sentido, se ajusta a
los parametros definidos por el Coddigo de Petroleos, por lo que
PROMIGAS no la refutd en su momento; sin embargo, ese hecho no
modifica la realidad segin la cual, el activo no fue remunerado como si
fuera nuevo, y que la tarifa fijada reflejaba el envejecimiento del
gasoducto.”

Ahora bien, los lineamientos del Codigo de Petréleos aplicables en cada revision
tarifaria estan consignados en el Articulo 57 de mismo Codigo, asi:

“Articulo 57. El Ministerio de Minas y Petroleos, de acuerdo con cada uno
de los explotadores de toda clase de oleoductos, revisara las tarifas de
transporte, trasiego y almacenamiento, cada cuatro (4) anos, para fijar las
que hayan de regir en el periodo siguiente y teniendo en consideracion:

a) Los gastos de sostenimiento, administracion y explotacion
debidamente comprobados;

b) Las reservas o gastos por depreciacidén, amortizacién e impuestos,

y

) Una utilidad liquida equitativa para el empresario del oleoducto.

Para determinar la utilidad liquida equitativa de cada empresario se
tomara en cuenta el justo valor del oleoducto en la época de la revision de
las tarifas, asi como el periodo de desarrollo en que se encuentra la
empresa, la duracion del contrato y el mutuo interés del transportador y
los cargadores.”

Cabe anotar que el Articulo 57 se refiere igualmente al sistema de transporte de
gas, de acuerdo con el articulo 1° del Decreto 1056 de 1953.

Segun lo estipulado en el Articulo 57 del Codigo de Petrdleos, en la revisién
tarifaria se debid tener en consideracién las reservas por depreciacién. Esto
implica definir un meétodo y periodo de depreciacién. De acuerdo con el Anexo
C (PROYECCION GASTOS POR DEPRECIACION) del Anexo No. 3 del
documento MMECRE-033 de junio de 1994, con lo consignado en los
antecedentes de dicho documento y con lo certificado por el Contador y Revisor
Fiscal de PROMIGAS (radicacién E-2005-003424), se utilizd el método de
depreciacion en linea recta durante un periodo de 20 afios. Conociendo el valor
del activo cuando entr6 en operacién, y la metodologia de depreciacién
utilizada, se puede hacer una estimacién aproximada de la inversién neta o
valor del activo en el aftio 1993, como se indica a continuacion. Esta fecha
corresponde a la fecha de corte de inversiones existentes cuando se realizd la
revision tarifaria adoptada mediante la Resolucién CRE 019 de 1994.

Q

/
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De acuerdo con las cifras consignadas en el Anexo A.l. (INVERSIONES
HISTORICAS) del Anexo No. 3 del documento MMECRE-033 de junio de 1994,
en 1977 se consideraron inversiones iniciales netas por US $ 66.038.176 y en
1982 por US $ 16.084.270, correspondientes a los gasoductos Ballena -
Barranquilla y Barranquilla — Cartagena respectivamente, objeto de la revision
tarifaria. Dado que las anteriores cifras estan expresadas en doélares corrientes
(i.e. del respectivo afo), y para efectos de estimar el valor de los activos en el
ano 1993 como se indicé anteriormente, es necesario utilizar un indice de
actualizacién. En tal caso, un indice que refleje la variaciéon de precios para
bienes de capital en ddlares es el mas adecuado. Asi, se considera adecuado
utilizar el Indice de Precios al Productor (PPI) de los Estados Unidos de
América, definido en el Articulo 2 de la Resoluciéon CREG 001 de 2000. La
actualizaciéon arroja las cifras que se muestran en la tabla 2.

Tabla 2. Actualizacion de cifras

Gasoducto Inversion inicial Inversidn inicial
(US $ corrientes) (US $ de Dic. de
1993)
Ballena — Barranquilla 66.038.176 127.455.605
Barranquilla — Cartagena | - 16.084.270 20.898.502

A partir de las cifras actualizadas (a dic. de 1993) se calcula la depreciacién
anual y la inversion depreciada o neta durante el periodo de depreciacion (20
afios), como se ilustra en las graficas 1y 2.

Mill. USD de Dic. de 1993

Grifica 1. Gasoducto Ballena - Barranquilla Grafica 2. Gasoducto Barranquilla - Cartagena
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Para analizar las cifras presentadas en las anteriores graficas es necesario
precisar que una metodologia tarifaria que considere gastos por depreciacion
remunera los siguientes conceptos durante el periodo en el cual aplica la
respectiva tarifa: :

v Gastos de administracién, operacion y mantenimiento: G
v Gastos por depreciacion: D
v Rentabilidad sobre la inversién neta o inversion depreciada: R

Los anteriores conceptos son los mismos a que hace referencia la seccion de
“ANTECEDENTES” del documento MMECRE-033 de junio de 1994. La revision
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tarifaria solicitada por la recurrente hace referencia a la componente de
inversion, la cual esta relacionada con la depreciacién y la rentabilidad sobre la
inversion neta.

Las graficas 1 y 2 muestran los perfiles de inversiéon neta y depreciacion
acumulada para los gasoductos Ballena — Barranquilla y Barranquilla —
Cartagena respectivamente. También se indican los valores de inversion neta y
la depreciacion por remunerar en 1993. Teniendo en cuenta la rentabilidad del
17% considerada en la revision tarifaria de 1994 (radicado E-2005-1126), y
considerando la depreciacién por remunerar, en la tabla 3 se indican los
valores por remunerar en 1993 por concepto de depreciacion y rentabilidad
sobre inversién.

Tabla 3. Depreciacion y rentabilidad sobre inversion neta en 1993
cifras en Mill. US $ Dic. de 1993]

Gasoducto Rentabilidad sobre Depreciacion Total
inversion neta [1]
Ballena — Barranquilla 4.3 25.5 29.8
‘Barranquilla - 1.6 9.4 11
Cartagena
TOTAL 5.9 34.9 40.8

[1] Corresponde al 17% de la inversion neta

De otra parte, de acuerdo con la desagregacion de cifras que se presenta en el
Anexo 10 del documento CREG-037 de febrero 20 de 2001, en la revision
tarifaria realizada en 1994 se reconocieron US $ 51.8 mill. y US $ 21.3 mill.
(cifras a dic. de 1993) por concepto de inversién para los gasoductos Ballena —
Barranquilla y Barranquilla — Cartagena respectivamente, para un total de US $
73.1 mill.

Lo anterior indica que:

—  En la ultima revision tarifaria el regulador reconocié un valor de US $ 73.1
millones (de dic. de 1993) para los gasoductos en cuestion

—  De conformidad con la metodologia tarifaria aplicable en su momento, el
valor de la depreciacion por remunerar mas la rentabilidad sobre la
inversion neta asciende a US $ 40.8 millones (de dic. de 1993) para los
gasoductos en cuestién

Cabe anotar que el Contador y Revisor Fiscal de PROMIGAS certifican el costo
neto en libros (radicado E-2005-004104), ajustado a diciembre 31 de 1993,

para los gasoductos en cuestion, como se indica en la tabla 4.

Tabla 4. Costo neto en libros a diciembre 31 de 1993

| Gasoducto

Costo neto en libros
(Miles de pesos) [1]

Costo neto en libros
(Mill. US $ Dic. 1993) [2]

.| Ballena — Barranquilla 3.600.266 4.6
/| Barranquilla — Cartagena 2.7566.217 3.5
'(TOTAL 6.356.483 8.1

[1] Cifras certificadas por Contador y Revisor Fiscal (Radicacion E-2005-004104)
[2] Se utilizd una tasa de cambio promedio de 790.80, de acuerdo con las cifras

reportadas en la primera tabla del Anexo A.1. del Anexo No. 3 del documento MMECRE-

033 de junio de 1994.
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Para efectos analiticos el costo neto en libros a diciembre 31 de 1993,
certificado por PROMIGAS, y la inversion neta total en 1993, mostrada en las
graficas 1 y 2, tienen el mismo significado. Tal como se puede observar en las
graficas 1 y 2, los valores de inversién neta y depreciacién por remunerar son
simétricos cuando se utiliza el método de depreciacién en linea recta. Asi, de
acuerdo con las cifras certificadas por PROMIGAS se puede decir que la
depreciacién por remunerar en 1993, segin cifras de la empresa, seria de US $
8.1 mill. de tal manera que el valor total a remunerar por concepto de inversién
seria de US $ 9.5 mill. (US $ 8.1 mill. por depreciaciéon y US $ 1.4 mill. que
corresponde a una rentabilidad de 17% sobre el costo neto).

De las anteriores cifras se puede observar que €l valor reconocido en la revision
tarifaria de 1994 (US $ 73.1 mill. de dic. de 1993) es superior a: i) el valor total
a remunerar en 1993, deducido de las cifras certificadas por PROMIGAS (US $
9.5 mill. de dic. de 1993) y; ii) al valor obtenido de las graficas 1 y 2, el cual se
muestra en la tabla 3 (US $ 40.8 mill. de dic. de 1993). Lo anterior indica que,
como se anotd en la Resolucion CREG - 014 de 2002 y CREG 089 de 2004, el
valor reconocido en la anterior revision tarifaria (Resoluciéon CRE 019 de 1994)
es favorable para el Transportador si se compara con valores actualizados,
desde la entrada en operacién de cada activo.

De acuerdo con lo analizado anteriormente, una vez se deprecien los activos
(Ballena - Barranquilla en 1997 y Barranquilla - Cartagena en 2002)
desaparecen los valores de inversién neta y depreciacion para efectos tarifarios,
segun los criterios aplicados en su momento. A partir de ese momento la
inversion inicial queda remunerada y el valor de los activos correspondera a un
costo de oportunidad que defina el regulador por tratarse de una actividad
regulada. Dicho costo no podra ser inferior a las inversiones que se requieran
para adecuar los activos de tal forma que contintien prestando el servicio. En
tal sentido, mediante la Resolucion CREG 001 de 2000 se reconocid, para el .
nuevo periodo tarifario que inicié en 2002 con la aprobacion tarifaria de la
Resolucién CREG 014 de 2002, el valor considerado en la ultima revision
tarifaria el cual corresponde a US $ 73.1 millones (cifras de dic. 31 de 1993).
Nétese que esta cifra es superior a los US $ 20 millones que la empresa
considera que se requieren para adecuar los activos de tal forma que contintien
prestando el servicio.

Es pertinente hacer menciéon a las siguientes conclusiones presentadas por €l
sefnor José Maria del Castillo Hernandez (radicado E-2005-002341):

“La inclusion de la depreciacién no implica la reposicion del activo de
manera automatica sin viabilidad financiera en condiciones de mercado.

La inclusion de la depreciacién no implica el mantenimiento del activo

obsoleto, sin viabilidad financiera de los capex adicionales para mantener
el activo en condiciones operativas.”

Sobre las anteriores conclusiones del sefior Del Castillo se debe aclarar:

i) Que para el caso de los gasoductos objeto de la revision tarifaria es
impreciso hacer referencia a “viabilidad financiera en condiciones de

#_
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mercado”. La remuneracion de la actividad de transporte esta sujeta a
la intervencién del poder publico por tratarse de una actividad de
monopolio v en tal sentido la viabilidad financiera no se establece por
condiciones de mercado sino con base en criterios tarifarios definidos
en la Ley.

1i) Segiin la Real Academia Espafola, una de las definiciones de
“obsoleto” es: “anticuado, inadecuado a las circunstancias actuales”. La
Regulaciéon no puede calificar si un activo es o no es obsoleto. La
regulaciéon debe establecer cargos que permitan una remuneracion
adecuada al inversionista. Ya se mencioné que regulatoriamente se
reconoci6é un valor de inversion superior a aquel que la empresa
requiere para adecuar los activos depreciados, de tal forma que
contintien prestando el servicio.

Por lo expuesto anteriormente se puede concluir que no tienen fundamento las
afirmaciones de la recurrente en el sentido de que: i) que el activo no ha sido
suficientemente remunerado y; ii) que la tGnica posibilidad de que la CREG no
admita las nuevas inversiones en el gasoducto es que la remuneracion recibida
hubiese sido de reposiciéon a nuevo.

Anota la recurrente :

“..)

Es evidente que la frase trascrita, claramente revela una posicién, pero no un
fundamento (una conviccién intima sin sustento técnico), lo cual implica, desde
el punto de vista juridico, que la Resolucién no tiene fundamento, y que lo que se
esgnime como una afirmacion, no es mds que una apreciacion.”

(..)

. es evidente que el valor de la inversién considerado en 1994, ademds del

simple nuimero, era el resultado de una operacion aritmética, se insiste,
completamente ajena a una metodologia aceptable de remuneraciéon de
inversion, pero que reflejaba la edad del gasoducto.

Cuando el regulador utiliza dicho wvalor, pero no reconoce que éste no
remuneraba el activo como si fuera nuevo, y tampoco reconoce que este era el
reflejo de un activo con un periodo de agotamiento, es evidente que no
solamente no estd manteniendo la estabilidad, sino que estaria modificando las
condiciones de inversion.

(..)”

Ya se demostré en detalle que la inversion reconocida en 1994 es superior al
valor total a remunerar en 1993 segun el costo en libros reportado por la
empresa y el valor obtenido al aplicar la depreciacién en linea recta. También se
explicé claramente que la inversién reconocida para el nuevo periodo tarifario
iniciado a partir de 2002, para activos que estan depreciados, es superior al
valor de inversion que la empresa considera se requiere para adecuar los
activos de tal forma que contintien prestando el servicio. De acuerdo con la
informacioén grafica presentada por la recurrente mediante radicacién interna

05
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E-2005-001126, las inversiones objeto del presente recurso (US $20 mill.)
permiten adecuar los activos en cuestion de tal forma que se mantengan
operacionales hasta el 2020.

Anota la empresa:

“d. Respecto de la afirmacién: ‘Es decir, mediante la Resolucién CREG 014
de 2002 se reconocié a PROMIGAS el costo de adquisicion de dichos
activos mds las inversiones adicionales requeridas para adecuarlos y
mantenerlos en operacion durante la Vida Util Normativa definida por
el requlador’

La afirmacion anterior, no tiene ningtn sustento técnico, tal y como se
desprende tanto del contenido de la Resolucién como del expediente.

Por el contrario, es claro que las pruebas decretadas lo que demuestran es que
la afirmacién es carente de todo sustento, y que PROMIGAS se estaria viendo
afectado de manera grave e importante, al verse obligado a realizar inversiones
que no estdan siendo remuneradas.

Esta afirmacién no tiene fundamento alguno, y legalmente haria que el acto
administrativo se encuentre viciado.”

La afirmacién trascrita por la recurrente se encuentra en el numeral 5 de la
pagina 10 de la resolucion recurrida. Al leer con detenimiento el numeral
mencionado facilmente se puede establecer que: i) su contenido hace referencia
a los activos del gasoducto Cartagena — Jobo y; ii) el gasoducto Cartagena -
Jobo presenta caracteristicas particulares que lo hacen diferente, desde el
punto de vista regulatorio, a los gasoductos Ballena - Barranquilla y
Barranquilla Cartagena. Asi, la trascripciéon de la recurrente no aplica a los
gasoductos objeto de la revisidn tarifaria, y por tanto las afirmaciones de la
empresa sobre este punto estan fuera de contexto.

Anota la empresa:

“©

g. Respecto de la viabilidad de la solicitud de revision tarifaria ’

(..)

. es claro que la Resolucion CREG 001 de 2000, es una resolucion de cardcter
general, aplicable a todos los transportadores del pais, que contiene aquellos
elementos con los que el regulador espera capturar la totalidad del universo de
agentes que debe regular.

Sin embargo, pretender incluir a todos los agentes dentro de unas mismas
reglas, y esperar que estos se vean perjudicados o beneficiados de la misma
manera, es un imposible, especialmente en paises como el nuestro.

(---)

Es posible que el regulador considere que la generalidad de los agentes
encuadraba dentro de esos parametros, y en ese sentido, que su intencion de
mantener la consistencia de los criterios que se venian aplicando, era correcta y
aceptable para los agentes; en el caso que nos ocupa sin embargo, no es asi, y
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de hecho, tal y como se encuentra demostrado de manera suficiente dentro del
expediente, la aplicaciéon de esas normas generales le implican a PROMIGAS
pérdidas patrimoniales importantes.

()

No es ajustado a la realidad afirmar que la aplicacién de las normas generales
le causa pérdidas patrimoniales a PROMIGAS. La Comision siempre debe
observar los criterios tarifarios previstos en la Ley 142 de 1994, uno de los
cuales es el de suficiencia financiera el cual implica que las tarifas deben
garantizar la recuperacion de costos y gastos propios de la operacion,
incluyendo la expansion, la reposicién y el mantenimiento de una empresa
eficiente. En tal sentido, las cifras presentadas anteriormente demuestran que
los gasoductos objeto de la revision tarifaria estan depreciados y que la
inversion reconocida para el nuevo periodo tarifario, iniciado a partir de 2002,
es superior al valor de inversién que la empresa considera se requiere para
adecuar los activos de tal forma que continten prestando el servicio.

La recurrente manifiesta que:

“PROMIGAS demostré con documentos, con testimonios, y dentro de las
audiencias, no sélo que los supuestos fdacticos de la CREG estaban
equivocados — Yy en ese sentido que la remuneracidon no incluyé la
depreciacion — sino que ademds, existian conceptos de respetados
estudiosos de las finanzas, utilizados incluso por la misma CREG para
determinar otros temas relacionados, que fundamentalmente no
compartian la posicién conceptual a la que la CREG recurrié para negar
la inclusion de los US $ 20 millones de délares dentro del Programa de
Nuevas Inversiones.”

La recurrente se centra en afirmar que demostré que la remuneracién no
incluyé la depreciaciéon. En el documento con radicado E-2005-001126 la
empresa anota, entre otros aspectos, lo siguiente:

“Los calculos contenidos en la Resolucion CRE 019 de 1994,
contemplan tanto inversiones antiguas como nuevas, considerando
lo siguiente:

¢ Horizonte de Planeacién: 20 afios

e Estimacién de volimenes a transportar

¢ Costos y gastos de operacion y mantenimiento

e Inversion Base y Programa de Nuevas Inversiones ...

Como se puede notar, la depreciacién no se incluyé en la tarifa al
no generar ningun efecto en la misma, ya que si bien se resta como
un egreso, al final se vuelve a adicionar a los Flujos de Caja Libre
que se utilizaron como base para el calculo tarifario.

De no haberse vuelto a sumar la depreciacion a los flujos de caja,
la tarifa obtenida habria sido mayor al reconocer este rubro como
un gasto adicional del transportador.
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A pesar de que la CREG en la Resolucién 089 menciona la féormula
que aparece en el Documento MMECRE 033 de 1994 equivalente
a: T = (G+tR+D)/(0.94*V) es claro que no se utilizé6 en ningin
momento para efectos del calculo de la tarifa.

Es claro de acuerdo con los calculos mostrados y el archivo de
excel que se entregara a la Comision como parte de esta Audiencia,
que la metodologia utilizada corresponde mas a las premisas de un
Flujo de Caja Libre.”

Sobre el particular se debe considerar lo siguiente:

1. Como se indicé anteriormente, la remuneracion de un activo se debe
observar desde el inicio de su operacion, y para los activos en cuestion la
remuneracion se basé en las tarifas aprobadas por la autoridad
competente con base en los lineamientos previstos en el Cédigo de
Petroleos hasta la entrada en vigencia de las tarifas aprobadas por la
CREG. Dichos lineamientos estipulan la consideracion de las reservas o
gastos por depreciacion.

2. La férmula de calculo que generalmente se aplica cuando se considera
depreciacion es la sefialada en el documento MMECRE-033 de 1994 asi:
T = (G+R+D)/(V) donde G son los gastos de administraciéon, operaciéon y
mantenimiento, R es la rentabilidad sobre la inversion neta, D la
depreciacion durante el periodo de aplicacién de la tarifa y V el volumen
transportado. Esta férmula permite visualizar el reconocimiento de la
depreciacion en la tarifa resultante. El documento MMECRE 033 de 1994
sefiala que la tarifa de PROMIGAS se ha calculado a través de dicha
formula. No se precisa por qué el calculo de la tarifa adoptada mediante
la Resolucion CRE 019 de 1994 se baso en un Flujo de Caja Libre.

3. El calculo de la tarifa adoptada mediante la Resolucién CRE 019 de
1994, el cual se basé en un Flujo de Caja Libre, no permite visualizar
claramente la remuneraciéon de la depreciacidén. Si bien las lineas de
depreciacién incluidas en el Flujo de Caja no generan ningun efecto en la
tarifa obtenida, el valor de la Inversion Base incluida en el Flujo de Caja,
correspondiente a los gasoductos en cuestion (US $ 73 mill. de dic. de
1993), es superior al valor total a remunerar en 1993 (rentabilidad sobre
inversién neta mas depreciacion durante el periodo) como se detalld
anteriormente. Podria decirse que en dicho calculo se cumplieron los
lineamientos del Cédigo de Petréleos en el sentido de reconocer una
utilidad y reservas por depreciaciéon. Asi, la depreciacién correspondiente
al periodo en el cual aplicd la tarifa adoptada mediante la Resolucién
CRE 019 de 1994 puede considerarse incluida en lo que se llamé
Inversidén Base en su momento.

La recurrente anota:

“...)

&
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Asi, dada una funcién de bienestar en donde el regulador procura por trasladar
al usuario los resultados de las mayores eficiencias posibles, el regulador se
enfrenta ante los siguientes escenarios:

(..)

Un segundo escenario, en el cual dependiendo del estado del activo una vez
agotada la vida ttil del mismo, se evaltua la posibilidad de hacer inversiones
adicionales, que permitan mantener el activo en operacién y por tanto extender
su vida util y al mismo tiempo hacer inversiones inferiores a lo que costaria el
reemplazo total del activo.

(..)

Dada la funcién de bienestar antes planteada, el regulador deberia irse por la
segunda alternativa, para lo cual debe proveer a la empresa de los incentivos
adecuados.

(...)

cQué ocurre si el regulador no permite la inclusién de las inversiones necesarias
para mantener el activo en operaciéon?”

Para el regulador es claro que, para el caso de los gasoductos objeto de la
revision tarifaria, una vez agotada la vida 1til o cumplido el periodo de
depreciacién, es necesario considerar las inversiones que se requieran para
mantener el activo en operacion. Lo anterior no implica que se deba remunerar
nuevamente el valor de las inversiones ya depreciadas; el valor a remunerar
debe cubrir en estricto sentido tnicamente las inversiones necesarias para
mantener el activo en operacién. Como ya se indicd, el regulador reconocié un
valor superior a aquel correspondiente a las inversiones necesarias para
mantener el activo en operacién, lo cual puede considerarse como un incentivo
para que el inversionista continte con el negocio en marcha utilizando activos
depreciados.

La recurrente manifiesta que:

“.. el regulador, dentro de la Resolucién CREG 001 de 2000, de manera clara y
expresa solo hizo referencia al articulo 56, y no al 57, tal como se desprende del
texto que a continuacion se trascribe:

‘Para aquellos gasoductos cuya tarifa vigente haya sido calculada con base en
el Articulo 56 del Cédigo de Petréleos, se tomara como ano de entrada en
operacion del activo, el afio correspondiente a la Ultima revisién tarifaria bajo
dicho Cédigo. Lo anterior, con el fin de mantener la consistencia con los
criterios que se le venian aplicando’

()

La norma no es_aplicable a PROMIGAS, ya que solamente los activos que se
incluyeron como Plan de Inversiones dentro de la Resolucién CREG 019 de
1994, fueron el resultado de la aplicacién del articulo 56 del Cédigo de
Petréleos, y el resto, que incluye los activos que ocupan la Revisién Tarifaria de
PROMIGAS, fueron definidos con fundamento en el articulo 57 del mismo codigo.
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Asi las cosas, es claro que el regulador al aplicar la Vida Util Normativa del
gasoducto que nos ocupa, debe considerar la entrada en operacién real del
activo, y no la de 1994, ya que el literal f) del articulo 3.2.1 de la Resolucion
CREG 001 de 2000, no es aplicable.”

Sobre el particular se reitera que los criterios vigentes que se debieron seguir
para valorar una revision tarifaria bajo los lineamientos del Cédigo de Petrdleos
se disponen en su Articulo 57. Articulo que esta Resolucion explica en cuanto a
su contenido y alcance para el caso de PROMIGAS.

Con base en lo expuesto se concluye que no hay justificacién regulatoria para
incorporar en los cargos regulados inversiones por US $ 20 millones para
adecuar los gasoductos, cifra adicional al valor ya reconocido mediante las
Resoluciones CREG 014 de 2002 y CREG 070 de 2003 (US $ 73.1 mill. de dic.
de 1993).

Que dentro de la actuacion que se siguid para resolver el presente recurso no se
demostré que la empresa requiriera, para adecuar los activos en cuestion, el
reconocimiento de una inversién adicional al valor ya reconocido mediante las
Resoluciones CREG 014 de 2002 y CREG 070 de 2003 (US $ 73.1 mill. de dic.
de 1993);

Que la Comision, en sesién No. 280 del dia 7 de diciembre de 2005, acordé
expedir la presente Resolucion;

RESUELVE:

ARTICULO 1lo. Confirmar en todas sus partes la Resolucion CREG 089 de
2004.

ARTICULO 20. La presente Resolucion debera notificarse a la empresa
PROMIGAS S.A. E.S.P. y publicarse en el Diario Oficial. Contra las disposiciones
contenidas en esta Resolucién no procede recurso alguno por la via gubernativa.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C., alos U 7 DIC. 2005
| /’/ S - . % !/
V_\,W » C - /—-—\_'__- W
'MANUEL MAIGUASHCA OLANO ARDO RAMIREZ (}6

" Viceministro de Minas y Energia Director Ejecuti
" del Ministro de Minas y
Energia
Presidente




