
República de Colombia

Min ister io  de Minas  y En erg ía  

COMISIÓN DE REGULACIÓN DE ENERGÍA Y GAS

RESOLUCIÓN No. 12  0 DE 2005

(  0 ? OSC. 2005 )

Por la  cual se resuelve el R ecurso de Reposición in te rp u es to  por PROMIGAS
S.A. E.S.P. co n tra  la  Resolución CREG 089 de 2004, m ed ian te  la  cual se 
resuelve u n a  solicitud de revisión tarifaria  p re sen ta d a  por la  em presa  
PROMIGAS S.A. E.S.P.

LA COMISIÓN DE REGULACIÓN DE ENERGÍA Y GAS

En ejercicio de las atribuciones constitucionales y  legales, en especial las 
conferidas por la  Ley 142 de 1994, y los D ecretos 1524 y 2253 de 1994, y

C O N S I D E R A N D O :

I. ANTECEDENTES.

Que de acuerdo  con lo establecido en  el Artículo 14,28 de la  Ley 142 de 1994, 
la  actividad de tran sp o rte  de gas n a tu ra l es u n a  actividad com plem entaria  del 
servicio público dom iciliario de gas com bustible;

Que según  lo d ispuesto  por el Artículo 28 de la  Ley 142 de 1994, la 
construcción  y operación de redes p a ra  el tran sp o rte  de gas, así como el 
señalam iento  de las tarifas por uso , se reg irán  exclusivam ente por e s ta  Ley;

Que el Artículo 73.11 de la  Ley 142 de 1994 atribuyó a  la  Com isión de 
Regulación de E nergía y G as la  com petencia p a ra  estab lecer las fórm ulas p a ra  
la  fijación de las tarifas del servicio público dom iciliario de gas com bustible;

Que según lo d ispuesto  por el Artículo 88.1 de la  Ley 142 de 1994, la  Comisión 
de Regulación de E nergía y Gas podrá  estab lecer topes m áxim os y m ínim os 
tarifarios, de obligatorio cum plim iento por parte  de las em presas;

Que conform e a  lo establecido en el Artículo 126 de la  Ley 142 de 1994, las 
fórm ulas tarifarias pod rán  m odificarse  excepcionalm ente, de oficio o a  petición 
de parte , an te s  de la  vigencia prev ista  en la  Ley, cuando  sea  evidente que se 
com etieron graves errores en  su  cálculo, que lesionan  in ju s tam en te  los 
in tereses de los u su a rio s  o de la  em presa, o que h a  habido  razones de caso 
fortuito o fuerza m ayor que com prom eten en  form a grave la  capacidad  
financiera  de la  em presa  p a ra  co n tin u ar p res tan d o  el servicio en las 
condiciones tarifarias previstas;
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Que m edian te  la  Resolución CREG 001 de 2000 se adoptó  la  m etodología y 
criterios generales p a ra  de te rm inar la  rem uneración  del servicio de tran sp o rte  y 
el esquem a general de cargos del S istem a Nacional de T ransporte;

Que m edian te  las R esoluciones CREG 085 de 2000, CREG 007 y CREG 008 de 
2001 se m odificaron y aclararon  a lgunas disposiciones con ten idas en la 
Resolución CREG 001 de 2000;

Que m edian te  la  Resolución CREG 018 de 2001 se adop taron  los Cargos 
Regulados p a ra  el S istem a de T ransporte  de PROMIGAS S.A. E.S.P., en 
adelan te  PROMIGAS, teniendo en cu en ta  la  m etodología y  criterios generales 
p a ra  de te rm inar la  rem uneración  del servicio de tran sp o rte  y el esquem a 
general de cargos del S istem a Nacional de T ransporte  establecidos en la 
Resolución CREG 001 de 2000 y aquellas que la  h a n  m odificado y aclarado;

Que den tro  del cálculo tarifario  que dio como resu ltad o  los cargos adoptados 
m ediante la  Resolución CREG 018 de 2001, y  de acuerdo  con la  m etodología 
estab lecida en la  Resolución CREG 001 de 2000, no se incluyó la  inversión 
correspondiente al proyecto denom inado por la  E m presa: “Plan de Adecuación 
de G asoductos” (aproxim adam ente US$ 20 mili, de die. de 2000) p a ra  el tram o 
de gasoducto  B allena -  C artagena;

Que m edian te  la  Resolución CREG 014 de 2002 se resolvieron los R ecursos de 
Reposición in te rpuesto s frente a  la  Resolución CREG 018 de 2001;

Que en la  Resolución CREG 014 de 2002 la  CREG ratificó su  decisión con 
respecto  al proyecto “Plan de A decuación de G asoductos” p a ra  el tram o B allena 
-  C artagena, en el sentido de no inclu ir d icha  inversión en los cálculos 
tarifarios;

Que m edian te  la  com unicación E -2003-003232 PROMIGAS solicitó a  la 
Com isión u n a  m odificación a  los cargos regulados aprobados m edian te  la 
Resolución CREG 014 de 2002, con el fin de inclu ir en  la  base  de inversiones 
algunos gasoductos regionales p a ra  ser constru idos en  polietileno;

Que m edian te  la  Resolución CREG 070 de 2003 se decidió sobre la  solicitud de 
revisión de Cargos Regulados del S istem a de T ransporte  de PROMIGAS 
p resen tad a  m edian te  com unicación E -2003-003232;

Que m edian te  com unicación con rad icación  in te rn a  No. E -2003-009343 
PROMIGAS solicitó revisión de la  ta rifa  de tran sp o rte  ap ro b ad a  por la  CREG 
m edian te  las R esoluciones CREG 018 de 2001, CREG 014 de 2002 y CREG 070 
de 2003;

Que la  solicitud de revisión tarifaria  p resen tad a  por PROMIGAS m ediante 
com unicación E -2003-009343 pretende que la  Com isión incluya en los cálculos 
tarifarios la  inversión correspondiente al proyecto “Plan de A decuación de 
G asoductos” (aproxim adam ente US$ 20 mili, de die. de 2000) p a ra  el tram o de 
gasoducto  B allena -  C artagena;
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Que m edian te  la  Resolución CREG 089 de 2004  la  CREG resolvió la  solicitud de 
revisión tarifaria  p resen tad a  por PROMIGAS m edian te  com unicación E-2003- 
009343;

Que m edian te  com unicación E-2005-000731 la  em presa  PROMIGAS presen tó  
recurso  de Reposición co n tra  la  Resolución CREG 089 de 2004;

II. PRETENSIONES DE LA RECURRENTE

El Artículo 50, N um eral Prim ero del Código Contencioso Adm inistrativo, 
dispone que el recurso  de reposición tiene como propósito  que el m ism o 
funcionario que em ite la decisión recu rrid a  aclare, m odifique o revoque la 
m ism a.

La recu rren te  no p rec isa  de m an era  concreta  el propósito  de su  recurso  pues se 
lim ita a  ind icar que f7o que se  solicita es que el regulador considere la realidad 
del activo, reconozca lo que efectivam ente está rem unerando dentro de la tarifa, y  
conforme a lo anterior introduzca dentro del Programa de N uevas Inversiones el 
valor correspondiente a las adecuaciones necesarias. ” E n ese sentido, se asum e 
que el recurso  p retende que se considere la  posibilidad de inclu ir en  la  
e s tru c tu ra  tarifaria  los valores m encionados en el líbelo del recurso .

III. SOLICITUD Y ANÁLISIS DE PRUEBAS

P ara  efectos de dem ostra r su s  solicitudes la  recu rren te  solicitó decretar las 
siguientes p ruebas:

a. T estim on ia les

1. Testim onio del señor Jo sé  M aría del Castillo, quien  puede  se r notificado en 
la  U niversidad de los Andes, Facu ltad  de A dm inistración, p a ra  que ilustre  
la  form a de evaluación financiera  del proyecto de que tra ta  el recurso , y las 
im plicaciones que tiene p a ra  PROMIGAS la  R esolución CREG 014 de 2002, 
y describa  la  form a como se determ inó la  ta rifa  en  1994, según 
cuestionario  p resen tado  por la  recurren te .

2. Testim onio del señor J u a n  Alvaro Celis, A sesor de la  CREG, p a ra  que 
ilu stre  la  form a como se evaluó la  inversión objeto del recurso , según 
cuestionario  p resen tado  por la  recurren te .

b. D ocum entales

1. Concepto del señor Jo sé  M aría del Castillo. Dicho concepto se en cu en tra  
dentro  del expediente.

2. D ocum ento entregado por PROMIGAS en aud iencia  decre tada  en au to  de 
p ru eb as  del 6 de m ayo de 2004.

3. Las dem ás que consten  en  el expediente tarifario.
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c. P ericiales

Peritaje técnico p a ra  que aporte  los conocim ientos expertos respecto  de los 
siguientes pun tos:

1. La form a como se rem uneró  el activo objeto de la  revisión tarifaria  
m edian te  la  Resolución CRE 019 de 1994, y si el valor incluido reflejaba o 
no la  edad del activo.

2. Si la  aplicación de los literales a  y f, del artícu lo  3.2.1 de la  Resolución 
CREG 014, im plican u n  perjuicio patrim onial a  PROMIGAS.

3. P ara  que determ ine la  form a como la  depreciación afectó el cálculo de la 
ta rifa  de te rm inada  en la  Resolución CREG 019 de 1994.

d. A udiencia

La recu rren te  solicitó conceder u n a  aud iencia  en  la  cual PROMIGAS explicaría 
el contenido y fundam ento  del recurso .

Con relación a  las p ru eb as  pedidas por la  recu rren te , y aquellas solicitadas de 
oficio, se tiene lo siguiente:

M ediante el Auto de P ruebas de febrero 11 de 2005 la  Dirección E jecutiva de la 
Comisión dispuso:

• Tener como p ru eb as  debidam ente apo rtadas , los docum entos anexos con 
el R ecurso de Reposición con radicación  E -2005-000731

• Fijar el d ía  17 de febrero de 2005, a  las 12:00 ho ras, en  las instalaciones 
de la  CREG, p a ra  que la  em presa  explique el contenido y fundam ento  del 
docum ento con rad icado E -2005-000731

M ediante el Auto de P ruebas de m arzo 4 de 2005 la  D irección E jecutiva de la 
Com isión resolvió las solicitudes p robato rias así:

• Negar la  solicitud p a ra  recibir u n a  declaración testim onial del señor Jo sé  
M aría del Castillo por las razones esgrim idas en  la  p a rte  m otiva del Auto

• Recibir la  declaración testim onial del señor J u a n  Alvaro Celis Guerrero. 
La aud iencia  p a ra  recibir la  declaración testim onial se fijó p a ra  el d ía  31 
de m arzo de 2005, a  las 10 A.M., en las insta lac iones de la  CREG

• Fijar el d ía  31 de m arzo de 2005, a  las 2:00 P.M en  las oficinas de la 
CREG, como fecha p a ra  que el señor Jo sé  M aría del Castillo, o la  persona  
que la  em presa  determ ine, p resen te  verbalm ente el docum ento con 
rad icación  E -2003-009343, o u n  docum ento  nuevo. Si la  em presa  
p re sen ta  docum ento nuevo, éste deberá  allegarse a  la  CREG cinco (5) 
d ías an tes  de la  fecha en que se p rac tique  la  aud iencia

• Oficiar al M inisterio de M inas y E nergía p a ra  que reporte  copia de las 
siguientes Resoluciones, m edian te  las cuales el M inisterio de M inas y 
E nergía aprobó cargos de tran sp o rte  p a ra  el gasoducto  B allena -  
C artagena:
Resolución No. 1218 de abril de 1977 
Resolución No. 1404 de agosto de 1979
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Resolución No. 2520 de noviem bre de 1983 
Resolución No. 2851 de octubre  de 1987 
R esolución No. 32223 de noviem bre de 1991

• Oficiar al M inisterio de M inas y E nergía p a ra  que reporte  copia de los 
an teceden tes adm inistrativos y dem ás docum entos relacionados con las 
Resoluciones m encionadas an terio rm ente

• Oficiar a  los señores Revisor Fiscal y  C ontador de PROMIGAS, p a ra  que 
sobre los activos del gasoducto  B allena-C artagena, objeto de la  revisión
tarifa ria  p re sen ta d a  por PROMIGAS m edian te  com unicación  CREG E-
2003-9343 de octubre  7 de 2003, certifiquen con jun tam en te  los 
siguientes pun tos:

1. Su  valor histórico  a  diciem bre 31 de 1993
2. Los a ju s te s  por inflación y /o  diferencia en  cam bio a  diciem bre 31 de 

1993
3. Valor de la  depreciación a  31 de diciem bre de 1993
4. Valor del activo depreciado a  31 de diciem bre de 1993
5. Vida ú til contable del activo
6. Método de depreciación utilizado

Las p e rso n as ind icadas d ispusieron  de 15 d ías hábiles, con tados a  p a rtir  de la 
notificación del Auto, p a ra  allegar la  inform ación solicitada.

E n  relación con la  declaración del testigo J u a n  Alvaro Celis G uerrero, la  CREG 
e n cu en tra  que su  declaración a p u n ta  a  ratificar lo dicho por él en el 
D ocum ento con R adicación CREG 008163 de Noviembre 7 de 2000. En 
consecuencia  su  valor probatorio  es precario.

M ediante el Auto de P ruebas de ju lio  21 de 2005 la  D irección E jecutiva de la 
Com isión d ispuso  negar la solicitud p a ra  decre ta r y  p rac ticar p ru eb as 
periciales. Dicho Auto fue recurrido  m edian te  oficio con rad icación  E-2005- 
005668, y  el respectivo recurso  se resolvió m ed ian te  el Auto de agosto 24 de 
2005.

IV. ANÁLISIS DE LOS ARGUMENTOS DE LA EMPRESA

A continuación  se hace referencia a  los p lan team ien to s y argum entos 
relevantes p resen tad o s por la  recu rren te . Lo an te rio r no im plica que no se 
h ay an  considerado la  to ta lidad  de los argum en tos p resen tad o s por la  em presa. 
Los fundam en tos y a rgum entos de la  recu rren te  se tran sc rib en  en cursiva con 
el orden y titu lac ión  p resen tado  en el recurso .

A nota la  recu rren te

“1. El Problema que se plantea a través de la solicitud de Revisión 
Tarifaria

( . . . )

Nótese que la pretensión de PROMIGAS no es de ninguna manera que se 
modifique él valor que finalmente se incluyó dentro de la Inversión Existente,
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sino que muy por el contrario, que el regulador, que acepta la importancia y la 
necesidad de ejecutar las nuevas inversiones requeridas en el gasoducto, y que 
tiene pleno conocimiento de que el activo ya agotó su trida útil real, acepte la 
modificación del Programa de Nuevas Inversiones; lo que implicaría que el 
regulador acepte el valor de la Inversión Base reconocida en la última revisión 
tarifaria de una manera integral, considerando lo que verdaderamente significó 
ese número.

( . . . ) ”

La recu rren te  es im precisa  al afirm ar que el regulador acep ta  la  im portancia  y 
la necesidad  de e jecu tar las nuevas inversiones requeridas en el gasoducto. En 
n ingún  m om ento la  Com isión h a  evaluado la  im portanc ia  y  la  necesidad  de 
tales inversiones ya  que no es pertinen te  p a ra  el caso en cuestión. E n tal 
sentido, la  Com isión no h a  cuestionado la  im portanc ia  y  la  necesidad  de 
e jecu tar las inversiones correspondien tes al proyecto “Plan de Adecuación de 
G asoductos” p a ra  el tram o de gasoducto B allena -  C artagena. Así, el hecho de 
que la  Com isión no haya  cuestionado la  im portanc ia  o necesidad  de las 
inversiones en com ento, no significa que acep ta  que las m ism as son 
im portan tes o necesarias. De conform idad con el e squem a regulatorio 
im peran te , la im portancia  o necesidad  de e jecu tar inversiones la  define el 
T ransportador.

De o tra  parte , no es claro cuando  la  recu rren te  an o ta  que el regulador tiene 
pleno conocim iento de que el activo ya  agotó su  vida ú til real. La recu rren te  no 
p rec isa  qué se entiende en este caso por “vida ú til rea l”. Es pertinen te  p rec isar 
que lo que la  Com isión h a  afirm ado (Res. CREG 089 de 2004) es que el 
gasoducto  ya e s tá  depreciado según consta  en los expedientes tarifarios.

La recurrente manifiesta (cursiva):

“2. Respecto de la forma del acto administrativo recurrido 

( . . . )

En el caso que nos ocupa, la CREG olvidó aplicar ciertos formalismos que sin 
duda tienen un efecto sobre la decisión, que implican una violación al derecho al 
debido proceso en cabeza de PROMIGAS, y  afectan de manera grave e 
importante los principios antes mencionados, tal y  como de manera respetuosa 
me permito fundamentar a continuación:

a. El orden de argumentación

( . . . )

Para sorpresa de PROMIGAS, el regulador no analizó la solicitud tarifaria, que 
ataca fundamentalmente los argumentos de hecho y conceptuales antes 
mencionados, y se centró en afirmar que esa era la metodología, y  que el 
regulador no tiene forma alguna de exonerar a ninguna empresa de la misma.

( . . . )

La CREG, para efectos de contestar los argumentos, se limita a afirmar que El 
monto de la inversión existente reconocida mediante la Resolución CREG 014 de
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2002 (US$77 mili), para un activo que está depreciado, es un valor que permite 
al inversionista: i) realizar las adecuaciones que se requieren en el gasoducto 
(US$20 mili) para que el mismo opere durante la Vida Útil Normativa de que 
trata la Resolución CREG 001 de 2000 y; ii) tener un incentivo para continuar 
con el negocio en marcha utilizando activos que fueron depreciados, 
remunerados durante el período tarifario en el cual dichos gasoductos fueron 
tarificados con base en la metodología establecida en el Código de Petróleos. ’, 
afirmación ésta que no tiene ningún fundamento técnico, ni está sustentada en 
documento alguno ni dentro de la Resolución, ni por supuesto del expediente. ”

Se entiende que la  em presa  alega que se le vulneró  el debido proceso porque, 
según  la  recu rren te , el regulador no analizó la  so licitud  tarifaria  y las 
afirm aciones de la  Comisión no tienen  fundam en to  técnico ni su s ten to  
docum ental. Sobre el p a rticu la r se m anifiesta  que no es de recibo afirm ar que 
la  Com isión no analizó la  solicitud em presarial. La R esolución CREG 089 de 
2004 es el resu ltado  de u n  riguroso análisis de la  solicitud em presarial, 
siguiendo todos los procedim ientos previstos en  la  Ley como consta  en el 
expediente 2003 -  004. Los fundam entos técnicos e s tán  deb idam ente  expuestos 
en la Resolución CREG 089 de 2004 y el su s ten to  docum enta l hace  pa rte  del 
expediente 2003 -  004.

Pareciera que la  em presa  asim ila  la  existencia de u n  debido proceso con la 
p rosperidad  de su  pretensión . E n sendos Autos la  D irección E jecutiva h a  sido 
enfática en  explicar que no necesariam ente  el cum plim iento  del debido proceso 
im plica u n a  prosperidad  de la  p retensión , n i que la  no obtención de la  m ism a 
im plica u n a  violación. Tam bién en los m ism os Autos se h a  definido el lím ite que 
existe en tre  el derecho em presaria l a  pedir p ru eb as  y la  obligación que le asiste  
a  la CREG de valorar la  petición.

E n ese sentido, es oportuno indicarle que la  CREG h a  seguido rigurosam ente  
los form alism os que legalm ente se deben observar p a ra  la  expedición del acto 
adm inistrativo  recurrido . Así m ism o, es m enester precisarle  que corresponde a 
la  em presa  ind icar expresam ente las disposiciones que considera  se violaron y 
que am eritan  u n a  corrección. Sin em bargo, la  em presa  se lim ita  a  form ular tal 
violación sin  m an ifestam os las norm as que se consideran  violadas y el efecto 
que ello p roduce en la  em presa. Ahora bien, si la  p re s u n ta  violación procede de 
afirm aciones como que se negaron  p m eb as , las re sp u es ta s  a  ta l consideración 
se em itieron en los Autos que resuelven las peticiones p robato rias.

De o tra  parte , no es cierto que frente a  los a rgum en tos de la  em presa  la 
Com isión se ‘limitó’ a  afirm ar lo tran scrito  por la  recu rren te  en  su  recurso . La 
Com isión expuso de m an e ra  am plia  y reiterada, a  lo largo de la  Resolución 
CREG 089 de 2004, los fundam entos técnicos y reg ú la ten o s que su s te n ta n  la 
decisión. De hecho, la  afirm ación de la  Comisión, tra n sc r ita  por la  recurren te , 
es sólo u n a  parte  de los con traargum en tos a  lo que la  em presa  denom inó 
‘F undam en tos de Form a de las Pretensiones'. A dicionalm ente, en  el aparte  
denom inado ‘F undam en tos de Fondo de las P re tensiones’ la  Com isión expuso 
con traargum en tos adicionales. Como ejemplo se c itan  los 
siguientes con tra rgum en tos ano tados en la  R esolución CREG 089 de 2004:

‘Con respecto  al valor de activos es pertinen te  considerar lo siguiente:
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1. El valor del activo u n a  vez expira su  vida ú til se puede asim ilar al 
costo de oportun idad  del activo en ese m om ento. Como se anotó 
an terio rm ente , dicho valor debe ser suficiente p a ra  que el inversionista: 
i) realice las adecuaciones que se requieren  en el gasoducto  p a ra  que el 
m ism o opere d u ran te  la  Vida Ütil Norm ativa de que tra ta  la  Resolución 
CREG-001 de 2000 y; ii) tenga  incentivo p a ra  co n tin u ar con el negocio 
en m arch a  utilizando activos depreciados.

2. El costo de oportun idad  p a ra  u n  monopolio n a tu ra l, como el 
tran sp o rte  de gas, es función de la  rem unerac ión  perm itida  por el 
regu lador ya  que no existe u n a  form ación de precios de m ercado.

Lo an terio r perm ite  an o ta r que el valor de u n  gasoducto  p a ra  u n  
Agente, su jeto  a  tarifas reguladas, se obtiene a  p a rtir  de la  
rem uneración  que sobre el activo perm ita  el regulador. E n  todo caso, la  
rem uneración  debe a ju s ta rse  a  los criterios tarifarios establecidos en  la 
Ley 142 de 1994. Sin dificultad puede decirse que la  rem uneración  
perm itida  por el regulador, p a ra  activos depreciados, debe se r tal que 
por lo m enos perm ita  al Agente realizar las inversiones adicionales y 
rem u n era r los gastos de AOM que se requ ie ran  p a ra  m an tener 
operando el activo.’

“b. El m anejo de la pru eba

( . . . )

La Dirección Ejecutiva, respecto a las pruebas solicitadas, determinó lo 
siguiente:

En primer lugar, la CREG negó las pruebas testimoniales, y guardó silencio 
respecto de los estudios anexos, y  ante la insistencia de la empresa, decretó una 
audiencia para que se explicaran ‘(i) la evaluación financiera relacionada con el 
proyecto de que trata la solicitud empresarial y; (ii) las implicaciones que tiene 
para PROMIGAS, la Resolución 014 de 2002’

Todas las anteriores pruebas, no fueron apreciadas, ni refutadas por el 
regulador dentro del texto de la Resolución CREG 089 de 2004, incurriendo de 
esta manera en los siguientes vicios de procedimientos que darían lugar a la 
modificación del acto administrativo:

i. Indebida  negación de la pru eba

( . . . )

Existió una indebida negación de la prueba, aún bajo los argumentos expuestos 
por la CREG, ya que del texto de la Resolución recurrida, así como del contenido 
del expediente, no se evidencia que la CREG hubiese analizado el punto que se 
pretendía, y  peor aún, no existe ni siquiera un cálculo simple que permita rebatir 
los argumentos presentados por la empresa.

Lo anterior significa que la CREG no admitió la prueba por considerar que ésta 
podía y debía ser asumida por la misma entidad, pero al mismo tiempo no se 
ocupó de hacer un análisis de la misma, que permitiera concluir de manera
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unívoca que el argumento técnico financiero utilizado por PROMIGAS era

... no existe explicación razonable, ni técnica ni jurídicamente, para que el 
Regulador no apreciara la prueba aportada, no solo porque este era su deber 
sino porque refleja una predisposición a una decisión. que claramente atenta 
contra los intereses legítimos de la empresa; las pruebas aportadas tienen la 
capacidad inequívoca de modificar la decisión por parte del Regulador, y en ese 
sentido de acceder a la revisión tarifaria solicitada.

“i. Indebida  o nula apreciación  de  la  pru eba

... resulta importante resaltar el hecho que ninguna de las apreciaciones que la 
CREG introdujo dentro del texto de la Resolución recurrida se encuentran 
fundamentadas, así como tampoco existe evidencia en el expediente que las 
pruebas que se anexaron y que se decretaron, fueron consideradas.

E n la  Resolución CREG 089 de 2004 se ind ica  que la  inform ación relacionada 
con las p ru eb as se ad jun tó  al respectivo expediente y que se tuvo en cu en ta  
den tro  del análisis de los argum entos p lan teados por la  em presa . El hecho de 
que en la  argum entación  de la  Resolución CREG 089 de 2004  no se haga  
referencia explícita a  cad a  uno  de los ap artes  recolectados en  la  e tapa  
probatoria, no significa que d icha inform ación no fue analizada  y ten ida  en 
cu en ta  en la  decisión final. De o tra  parte , los argum en tos p a ra  la  negación de 
p ru eb as  e s tán  consignados en  los Autos de febrero 5 y m ayo 6 de 2005 y es 
p rec isam ente  en  e s ta  e tapa  donde se valora la  p rocedencia  de las p ruebas. En 
n ingún  m om ento la  CREG negó p ru eb as  por considerar que é s tas  podían  y 
deb ían  se r a su m id as por la  m ism a entidad . Tal como se a n o ta  en los Autos en 
com ento, se negaron a lgunas p ru eb as dado que: i) los aspectos solicitados en 
la  p ru eb a  se en cu en tran  en los docum entos y actos adm inistrativos 
relacionados con el tem a; ii) aspectos solicitados en  la  p ru eb a  ya  e s tán  
c laram ente  definidos en resoluciones pertinen tes y; iii) la  p ru eb a  no apo rta  
m ayores luces en  el procedim iento. Se debe ac la ra r que den tro  del proceso 
probatorio  PROMIGAS tuvo la  oportun idad  de p re sen ta r  las apreciaciones que 
consideró convenientes con relación a  la  solicitud de revisión tarifaria, tal 
como se d ispuso  en el artículo  segundo de los Autos de febrero 5 y m ayo 6 de

No es de b u en  recibo afirm ar que hay  predisposición  p a ra  la  tom a de la  
decisión porque, según  la  recu rren te , la  A dm inistración no valoró la  p ru eb a  
aportada. Ya se indicó que todas las p ru eb as  ap o rtad as  fueron debidam ente 
valoradas den tro  del trám ite  adm inistrativo, y  la  negación de aquellas p ru eb as 
m encionadas tiene el debido su s ten to  técnico y juríd ico . Es oportuno ind icar 
que la  valoración no es sinónim o de aceptación p robato ria , p u es  la  valoración 
es el m edio que perm ite decidir la  procedencia o no de la  petición.

De conform idad con el Artículo 56 del C.C.A los recu rso s siem pre deberán  
resolverse de plano. Es decir, la  adm in istrac ión  se lim ita  a  analizar los 
argum entos y docum entos p resen tados por el in te resado  al in terponerlos, sin

incorrecto.

( . . . )

( . . . )

2004.



i o n 10/21RESOLUCION No. 1 2  U DE q y D|C 2QQ5 HOJA No.

Por la cual se resuelve el Recurso de Reposición interpuesto por PROMIGAS S.A. E.S.P. contra la 
Resolución CREG 089 de 2004, m ediante la cual se resuelve u n a  solicitud de revisión tarifaria presentada 
por la em presa PROMIGAS S.A. E.S.P.

que ex ista  u n  trám ite  especial p a ra  resolverlos, a  no se r que al in terponer el 
recurso  se solicite la  p rác tica  de p ruebas.

Como es bien conocido por la  em presa, la  CREG, a  través de su  Dirección 
Ejecutiva, h a  sido rigu rosa  en el agotam iento del procedim iento probatorio. No 
obstan te  lo anterio r, pareciera  que la  em presa  a su m e  erróneam ente  que nos 
corresponde h ace r cálculos o estud ios que sob repasen  los argum entos 
esgrim idos. Se recu erd a  que de conform idad con las no rm as invocadas, la 
A utoridad que resuelve el recurso , analiza la  m otivación que, según  la  em presa, 
am erita  u n a  aclaración, u n a  m odificación o u n a  revocación de la  decisión.

Así, es curioso que aparte  de que la  em presa  no p re sen ta  explícitam ente su  
solicitud de recurso , soporte lo que asum im os como su  pretensión , 
argum en tando  que com pete a  la  CREG « rebatir los argum entos presen tados por  
la em presa”. Pareciera que la  recu rren te  no tiene claro que es en la  vía 
ju risd iccional donde las p a rte s  con in tereses encon trados “rebaten” y  re fu tan  
las posiciones de su  con traparte . En vía adm inistrativa , ta l como lo indica el 
Artículo 56 del CCA, a  la  A utoridad le com pete solo “decidir” de plano.

E n ese contexto, a ú n  si la  em presa  tiene su stan c ia lm en te  razones que am eriten  
el recurso , pero no le es posible form alizar ta les razones n i m ateria lizarlas en 
argum entos con tunden tes, no le es dable a  la  A utoridad m odificar su  decisión. 
E n o tras pa lab ras , a  la  A utoridad no le com pete coadyuvar n i con estud ios ni 
con cálculos las p retensiones de la  em presa, cuando  tiene la  convicción de que 
la  decisión inicial e s tá  a ju s ta d a  a  derecho y que ta l convicción no h a  sido 
q u eb rad a  por los argum entos em presariales. Y p a ra  responder a  la  inqu ie tud  
em presaria l tend ien te  a  que la  CREG desechó in justificadam ente  las p ru eb as 
pedidas, nos rem itim os al contenido de los Autos correspondien tes. Es 
p rec isam ente  en la  e tap a  p robato ria  donde se ven tilan  ta les inqu ie tudes, como 
en efecto la  Com isión lo hizo.

“3. Respecto del fondo del acto administrativo 

( . . . )

i. Inversión reconocida en la R esolución CRE 0 1 9  de  1994

... es evidente que en la medida en que la Resolución CRE 019 de 1994 hubiese 
reconocido un valor de reposición a nuevo, los efectos de la aplicación de los 
literales a y  f  del artículo 3.2.1 de la Resolución CREG 001 de 2000, no tendrían 
mayor inconveniente, queriendo esto decir, que la empresa no se habría visto 
perjudicada y la CREG tendría toda la razón en negar las inversiones en el 
gasoducto.

( . . . )

De acuerdo con lo anterior, y  en estricto rigor técnico, la única posibilidad de que 
el argumento de la CREG sea válido, y  por consiguiente, que no admita las 
nuevas inversiones en el gasoducto, es precisamente que la remuneración 
recibida hubiese sido de ‘reposición a nuevo’.

Sin embargo, el hecho que solamente se hubiese incluido una suma aritmética de 
valores en dólares, ajena completamente a cualquier metodología de valoración

/
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de activos productivos, y  al mismo tiempo, que ésta sea la base dentro del 
período tarifario, y  además que no se reconozca su Vida Útil real y  verdadera, es 
lo que sí causa un efecto, que se encuentra demostrado de manera suficiente.

De manera que, conocer la realidad de la forma como remuneró ese activo en el 
pasado, es desde todo punto de vista necesario, especialmente cuando el 
argumento de la CREG dentro de la Resolución 018 de 2001, era precisamente 
que éste había sido suficientemente remunerado. ”

De acuerdo con lo an terio r la  recu rren te  in siste  en  que se deben  reconocer las 
inversiones solicitadas dado que el regulador, m ed ian te  la  Resolución CRE 019 
de 1994, no reconoció u n  costo de reposición a  nuevo. Se debe ac la ra r que las 
inversiones solicitadas son adicionales a  aquellas que y a  e s tán  reconocidas y 
que corresponden  a  las inclu idas en revisión tarifa ria  rea lizada  en 1994 
(Resolución CRE 019 de 1994).

Sobre el p a rticu la r se debe n o ta r que la  recu rren te  se lim ita a  considerar la 
situación  a  p a rtir  de la  vigencia de la  Resolución CRE 019 de 1994. Sin 
em bargo, la  rem uneración  de u n  activo se debe observar desde el inicio de su  
operación. E n ta l sentido, los activos en cuestión  en tra ro n  en operación en 
1977 (gasoducto B allena -  Barranquilla) y en  1982 (gasoducto B arranqu illa  -  
Cartagena) como lo certifica el C ontador y Revisor Fiscal de PROMIGAS según 
com unicación E -2005-004104. Así m ism o, la  rem unerac ión  de los activos en 
com ento se basó en las tarifas ap robadas por la  au to rid ad  com petente, y con 
base  en los lincam ientos previstos en la  legislación vigente en  su  m om ento, 
como se indica en la  tab la  1.

Tabla 1. Tarifas aprobadas a PROMIGAS S.A.
Regulador Tarifa

(U S$/kpc)
No. de R esolución  y  

Año
G asoducto [1] L ineam ientos

Ministerio de Minas 
y Energía

0.30 001218 de 1977 Ballena -  
Barranquilla

Código de Petróleos

Ministerio de Minas 
y Energía

0.37 001404 de 1979 Ballena -  
Barranquilla

Código de Petróleos

Ministerio de Minas 
y Energía

0.39 001681 de 1980 Ballena -  
Barranquilla

Código de Petróleos

Ministerio de Minas 
y Energía

Cambia 
según año y 

volumen

001089 de 1982 Ballena -  
B arranquilla -  
Cartagena

Código de Petróleos

Ministerio de Minas 
y Energía

0.40 002520 de 1983 Ballena -  
Barranquilla -  
Cartagena

Código de Petróleos

Ministerio de Minas 
y Energía

0.335 002851 de 1987 Ballena -  
Barranquilla -  
Cartagena

Código de Petróleos

Ministerio de Minas 
y Energía

0.32 3 2223 de 1991 Ballena -  
Barranquilla -  
Cartagena

Código de Petróleos

Comisión de 
Regulación 
Energética - CRE

0.3424 019 de 1994 Ballena -  
B arranquilla -  
Cartagena

Código de Petróleos

Comisión de 
Regulación de 
Energía y Gas -  
CREG

Cambia
según

tram os

014 de 2002 y 070 
de 2003

Ballena -  
B arranquilla -  
Cartagena

Ley 142 de 1994

Fuente: Radicación E-2005-002469 y Res. CRE 019 de 1994 
kpc: mil pies cúbicos
[1] Nótese que en las Resoluciones se hace mención al gasoducto Ballena -  B arranquilla -  Cartagena. En 
la tabla se indican los tram os de gasoductos según el año de en trada en operación.

| &  /

y -
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Como se puede observar en la  tab la  1, cuando  en tra ro n  en vigencia las tarifas 
adop tadas por la  CREG ya  h ab ían  tran scu rrid o  m ás de veinte (20) años de 
operación p a ra  el gasoducto  B allena -  B arranquilla , y veinte años p a ra  el tram o 
de gasoducto  B arranqu illa  -  C artagena. Así m ism o, d u ran te  el período en 
m ención las tarifas adop tadas por el regulador de su  m om ento obedecieron a 
los lineam ientos del Código de Petróleos, lo cual es aceptado por la  recu rren te  
como lo m anifiesta  en  el recu rso  (pág. 11 del R ecurso):

“... es evidente que el valor que fijó la CRE, en estricto sentido, se ajusta a 
los parámetros definidos por el Código de Petróleos, por lo que 
PROMIGAS no la refutó en su momento; sin embargo, ese hecho no 
modifica la realidad según la cual, el activo no fue remunerado como si 
fuera nuevo, y que la tarifa fijada reflejaba el envejecimiento del 
gasoducto.”

Ahora bien, los lineam ientos del Código de Petróleos aplicables en  cad a  revisión 
ta rifaria  e s tán  consignados en el Artículo 57 de m ism o Código, así:

“Artículo 57. El Ministerio de Minas y Petróleos, de acuerdo con cada uno 
de los explotadores de toda clase de oleoductos, revisará las tarifas de 
transporte, trasiego y almacenamiento, cada cuatro (4) años, para fijar las 
que hayan de regir en el período siguiente y teniendo en consideración:

a) Los gastos de sostenimiento, administración y explotación

Para determinar la utilidad líquida equitativa de cada empresario se 
tomará en cuenta el justo valor del oleoducto en la época de la revisión de 
las tarifas, así como el período de desarrollo en que se encuentra la 
empresa, la duración del contrato y el mutuo interés del transportador y 
los cargadores.”

Cabe an o ta r que el Artículo 57 se refiere igualm ente al s is tem a  de tran sp o rte  de 
gas, de acuerdo con el artículo  I o del Decreto 1056 de 1953.

Según lo estipu lado  en el Artículo 57 del Código de Petróleos, en la  revisión 
tarifaria  se debió tener en consideración las reservas por depreciación. Esto 
im plica definir u n  m étodo y período de depreciación. De acuerdo  con el Anexo 
C (PROYECCIÓN GASTOS POR DEPRECIACIÓN) del Anexo No. 3 del 
docum ento MMECRE-033 de jun io  de 1994, con lo consignado en los 
an teceden tes de dicho docum ento  y con lo certificado por el C ontador y Revisor 
Fiscal de PROMIGAS (radicación E -2005-003424), se utilizó el m étodo de 
depreciación en línea  rec ta  d u ran te  u n  período de 20 años. Conociendo el valor 
del activo cuando  entró  en operación, y la  m etodología de depreciación 
utilizada, se puede hacer u n a  estim ación aprox im ada de la  inversión n e ta  o 
valor del activo en  el año 1993, como se ind ica  a  continuación . E s ta  fecha 
corresponde a  la  fecha de corte de inversiones ex isten tes cuando  se realizó la 
revisión tarifaria  adop tada  m edian te  la  Resolución CRE 019 de 1994.

debidamente comprobados;
b) Las reservas o gastos por depreciación, amortización e impuestos,
y
c) Una utilidad líquida equitativa para el empresario del oleoducto.
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De acuerdo  con las cifras consignadas en  el Anexo A. 1. (INVERSIONES 
HISTÓRICAS) del Anexo No. 3 del docum ento MMECRE-033 de jun io  de 1994, 
en 1977 se consideraron  inversiones iniciales n e ta s  por US $ 66 .038 .176  y en 
1982 por US $ 16.084.270, correspondien tes a  los gasoductos B allena -  
B arranqu illa  y B arranqu illa  -  C artagena respectivam ente, objeto de la  revisión 
tarifaria. Dado que las an terio res cifras e s tán  exp resadas en  dólares corrientes 
(i.e. del respectivo año), y p a ra  efectos de estim ar el valor de los activos en  el 
año 1993 como se indicó anteriorm ente , es necesario  u tilizar u n  índice de 
actualización. E n ta l caso, u n  índice que refleje la  variación  de precios p a ra  
bienes de capital en dólares es el m ás adecuado. Así, se considera  adecuado 
u tilizar el índice de Precios al P roductor (PPI) de los E stados Unidos de 
América, definido en el Artículo 2 de la  Resolución CREG 001 de 2000. La 
actualización  a rro ja  las cifras que se m u es tra n  en la  tab la  2.

Tabla 2. A ctualización  de cij iras
Gasoducto Inversión inicial Inversión inicial

(US $ corrientes) (US $ de Die. de 
1993)

Ballena -  Barranquilla 66.038.176 127.455.605
Barranquilla -  Cartagena 16.084.270 20.898.502

A p a rtir  de las cifras actualizadas (a die. de 1993) se calcu la  la  depreciación 
an u a l y la  inversión depreciada o n e ta  d u ran te  el período de depreciación (20 
años), como se ilu s tra  en las gráficas 1 y 2.

G ráfica 1. G aso d u c to  B allena  - B arranquilla G ráfica 2. G asoducto  B arranqu illa  - C artag en a

D epreciación  
p e r  R em unerar 

US 2 5 .5  MU.
D eprec iac ión  
po r  R em u n erar 
US 9 .4  MU.

Inversión  N ata 
US 25 .5  MU.

A v ers ió n  N eta 
US $  9 .4 0  MI.

-»—  h v e rs ió n  Neta Dep. A cu rru lad a Dep. A cum ulada■ -■ h v e r s ió n  Neto

P ara  analizar las cifras p resen tad as  en las an terio res gráficas es necesario  
p rec isar que u n a  m etodología tarifaria  que considere gastos por depreciación 
rem u n era  los siguientes conceptos d u ran te  el período en el cual aplica la  
respectiva tarifa:

S  G astos de adm inistración , operación y m anten im ien to : G
•S G astos por depreciación: D
S  R entabilidad sobre la inversión n e ta  o inversión depreciada: R

Los an terio res conceptos son  los m ism os a  que hace  referencia  la  sección de 
“ANTECEDENTES” del docum ento  MMECRE-033 de ju n io  de 1994. La revisión

< t
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tarifaria  solicitada por la  recu rren te  hace referencia a  la  com ponente de 
inversión, la  cual e s tá  relacionada con la  depreciación y la  ren tab ilidad  sobre la 
inversión neta.

Las gráficas 1 y 2 m u es tra n  los perfiles de inversión n e ta  y depreciación 
acu m u lad a  p a ra  los gasoductos B allena -  B arranqu illa  y B arranqu illa  -  
C artagena respectivam ente. Tam bién se ind ican  los valores de inversión n e ta  y 
la  depreciación por rem u n era r en 1993. Teniendo en c u en ta  la  ren tab ilidad  del 
17% considerada  en  la  revisión tarifaria  de 1994 (radicado E -2 0 0 5 -1 126), y 
considerando la  depreciación por rem unerar, en  la  tab la  3 se ind ican  los 
valores por rem u n era r en 1993 por concepto de depreciación y ren tab ilidad  
sobre inversión.

Tabla 3. D epreciación y  rentabilidad sobre in versión  n eta  en  1993
[cifras en  Mill. US $  Die. de 1993]

Gasoducto Rentabilidad sobre 
inversión neta [1]

Depreciación Total

Ballena -  Barranquilla 4.3 25.5 29 .8
Barranquilla -  
Cartagena

1.6 9.4 11

TOTAL 5.9 34 .9 40 .8

[1] Corresponde al 17% de la  inversión neta

De o tra  parte , de acuerdo  con la  desagregación de cifras que se p re sen ta  en el 
Anexo 10 del docum ento CREG-037 de febrero 20 de 2001, en  la  revisión 
tarifaria  realizada en 1994 se reconocieron US $ 51.8 mili, y US $ 21.3 mili, 
(cifras a  die. de 1993) por concepto de inversión p a ra  los gasoductos B allena -  
B arranqu illa  y B arranqu illa  -  C artagena respectivam ente, p a ra  u n  to ta l de US $
73.1 mili.

Lo an terio r ind ica  que:

-  E n la  ú ltim a  revisión tarifaria  el regulador reconoció u n  valor de US $ 73.1 
m illones (de die. de 1993) p a ra  los gasoductos en cuestión

-  De conform idad con la  m etodología tarifaria  aplicable en  su  m om ento, el 
valor de la  depreciación por rem u n e ra r m ás la  ren tab ilidad  sobre la 
inversión n e ta  asciende a  US $ 40.8 m illones (de die. de 1993) p a ra  los 
gasoductos en  cuestión

Cabe an o ta r que el C ontador y Revisor Fiscal de PROMIGAS certifican el costo 
neto  en  libros (radicado E -2005-004104), a ju stado  a  diciem bre 31 de 1993, 
p a ra  los gasoductos en cuestión , como se ind ica  en la  tab la  4.

Tabla 4. C osto n eto  en  libros a diciem bre 31  de 1993
Gasoducto Costo neto en libros 

(Miles de pesos) [1]
Costo neto en libros 

(Mill. US $ Die. 1993) (2)
Ballena -  Barranquilla 3.600.266 4.6
Barranquilla -  Cartagena 2.756.217 3.5
TOTAL 6.356 .483 8.1

[1] Cifras certificadas por Contador y Revisor Fiscal (Radicación E-2005-004104)
[2] Se utilizó u n a  ta sa  de cambio promedio de 790.80, de acuerdo con las cifras 
reportadas en la  prim era tab la  del Anexo A. 1. del Anexo No. 3 del docum ento MMECRE- 
033 de junio de 1994.

y
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P ara  efectos analíticos el costo neto en  libros a  diciem bre 31 de 1993, 
certificado por PROMIGAS, y la  inversión n e ta  to ta l en  1993, m o strad a  en las 
gráficas 1 y 2, tienen  el m ism o significado. Tal como se puede observar en las 
gráficas 1 y 2, los valores de inversión n e ta  y depreciación por rem u n era r son

acuerdo con las cifras certificadas por PROMIGAS se puede decir que la 
depreciación por rem u n e ra r en  1993, según cifras de la  em presa, sería  de US $
8.1 mili, de ta l m an era  que el valor to ta l a  rem u n e ra r por concepto de inversión 
sería  de US $ 9.5 m ili. (US $ 8.1 mili, por depreciación y US $ 1.4 mili, que 
corresponde a  u n a  ren tab ilidad  de 17% sobre el costo neto).

De las an terio res cifras se puede observar que el valor reconocido en  la  revisión 
tarifaria  de 1994 (US $ 73.1 mili, de die. de 1993) es superio r a: i) el valor total 
a  rem u n e ra r en 1993, deducido de las cifras certificadas por PROMIGAS (US $ 
9.5 m ili, de die. de 1993) y; ii) al valor obtenido de las gráficas 1 y  2, el cual se 
m u es tra  en  la  tab la  3 (US $ 40.8 mili, de die. de 1993). Lo an te rio r ind ica que, 
como se anotó  en  la  Resolución CREG -  014 de 2002 y CREG 089 de 2004, el 
valor reconocido en la  an te rio r revisión ta rifaria  (Resolución CRE 019 de 1994) 
es favorable p a ra  el T ransportador si se com para  con valores actualizados, 
desde la  e n tra d a  en  operación de cad a  activo.

De acuerdo  con lo analizado anterio rm ente , u n a  vez se deprecien los activos 
(Ballena -  B arranqu illa  en  1997 y B arranqu illa  -  C artagena  en 2002) 
desaparecen  los valores de inversión n e ta  y  depreciación p a ra  efectos tarifarios, 
según los criterios aplicados en su  m om ento. A p a rtir  de ese m om ento la 
inversión inicial queda rem u n erad a  y el valor de los activos co rresponderá  a  u n  
costo de oportun idad  que defina el regulador por tra ta rse  de u n a  actividad 
regulada. Dicho costo no podrá  ser inferior a  las inversiones que se requ ieran  
p a ra  ad ecu ar los activos de ta l form a que con tinúen  p res tan d o  el servicio. En 
ta l sentido, m edian te  la  Resolución CREG 001 de 2000  se reconoció, p a ra  el 
nuevo período tarifario  que inició en 2002 con la  aprobación  tarifaria  de la  
Resolución CREG 014 de 2002, el valor considerado en  la  ú ltim a  revisión 
tarifaria  el cual corresponde a  US $ 73.1 m illones (cifras de die. 31 de 1993). 
Nótese que e s ta  cifra es superior a  los US $ 20 m illones que la  em presa  
considera  que se requ ieren  p a ra  ad ecu ar los activos de ta l form a que con tinúen  
p restando  el servicio.

Es pertinen te  h acer m ención a  las siguientes conclusiones p resen tad as  por el 
señor Jo sé  M aría del Castillo H ernández (radicado E-2005-002341):

“La inclusión de la depreciación no implica la reposición del activo de 
m anera automática sin viabilidad financiera en condiciones de mercado.

La inclusión de la depreciación no implica el mantenimiento del activo 
obsoleto, sin viabilidad financiera de los capex adicionales para mantener 
el activo en condiciones operativas.”

Sobre las an terio res conclusiones del señor Del Castillo se debe aclarar:

i) Que p a ra  el caso de los gasoductos objeto de la  revisión tarifaria  es

sim étricos cuando  se utiliza el m étodo de depreciación en línea  recta. Así, de

im preciso hacer referencia a  “viabilidad financiera en condiciones de
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m ercado”. La rem uneración  de la  actividad de tran sp o rte  e s tá  su je ta  a  
la  intervención del poder público por tra ta rs e  de u n a  actividad de 
m onopolio y en ta l sentido la  viabilidad financiera  no se establece por 
condiciones de m ercado sino con base  en  criterios tarifarios definidos 
en  la  Ley.

ii) Según la  Real Academ ia E spañola, u n a  de las definiciones de 
“obsoleto” es: “anticuado, inadecuado a las circunstancias actuales”. La 
Regulación no puede calificar si u n  activo es o no es obsoleto. La 
regulación debe estab lecer cargos que perm itan  u n a  rem uneración  
ad ecu ad a  al inversionista. Ya se m encionó que regu latoriam ente  se 
reconoció u n  valor de inversión superio r a  aquel que la  em presa  
requiere p a ra  ad ecu ar los activos depreciados, de ta l form a que 
con tinúen  p restando  el servicio.

Por lo expuesto  an terio rm ente  se puede concluir que no tienen  fundam ento  las 
afirm aciones de la  recu rren te  en  el sentido de que: i) que el activo no h a  sido 
suficientem ente rem unerado  y; ii) que la  ú n ica  posibilidad de que la  CREG no 
adm ita  las nuevas inversiones en el gasoducto  es que la  rem unerac ión  recibida 
hub iese  sido de reposición a  nuevo.

A nota la  recu rren te  :

Es evidente que la frase trascrita, claramente revela una posición, pero no un 
fundamento (una convicción íntima sin sustento técnico), lo cual implica, desde 
el punto de vista jurídico, que la Resolución no tiene fundamento, y  que lo que se 
esgrime como una afirmación, no es más que una apreciación. ”

... es evidente que el valor de la inversión considerado en 1994, además del 
simple número, era el resultado de una operación aritmética, se insiste, 
completamente ajena a una metodología aceptable de remuneración de 
inversión, pero que reflejaba la edad del gasoducto.

Cuando el regulador utiliza dicho valor, pero no reconoce que éste no 
remuneraba el activo como si fuera nuevo, y  tampoco reconoce que este era el 
reflejo de un activo con un período de agotamiento, es evidente que no 
solamente no está manteniendo la estabilidad, sino que estaría modificando las 
condiciones de inversión.

Ya se dem ostró  en detalle que la  inversión reconocida en  1994 es superio r al 
valor to ta l a  rem u n e ra r en  1993 según  el costo en  libros reportado por la 
em presa  y el valor obtenido al ap licar la  depreciación en línea rec ta . Tam bién se 
explicó c laram ente  que la  inversión reconocida p a ra  el nuevo período tarifario 
iniciado a  p a rtir  de 2002, p a ra  activos que e s tán  depreciados, es superio r al 
valor de inversión que la  em presa  considera  se requiere  p a ra  ad ecu ar los 
activos de ta l form a que con tinúen  p restando  el servicio. De acuerdo con la 
inform ación gráfica p resen tad a  por la  recu rren te  m ed ian te  rad icación  in te rn a

U )

( . . . )
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E -2005 -001126, las  inversiones objeto del p resen te  recu rso  (US $20 m ili.) 
perm iten  ad ecu ar los activos en cuestión  de ta l form a que se m an tengan  
operacionales h a s ta  el 2020.

A nota la  em presa:

ífd. Respecto de la afirmación: ‘Es decir, mediante la Resolución CREG 014 
de 2002 se reconoció a PROMIGAS el costo de adquisición de dichos 
activos más las inversiones adicionales requeridas para adecuarlos y 
mantenerlos en operación durante la Vida Útil Normativa definida por 
el regulador'

La afirmación anterior, no tiene ningún sustento técnico, tal y  como se 
desprende tanto del contenido de la Resolución como del expediente.

Por el contrario, es claro que las pruebas decretadas lo que demuestran es que 
la afirmación es carente de todo sustento, y que PROMIGAS se estaría viendo 
afectado de manera grave e importante, ál verse obligado a realizar inversiones 
que no están siendo remuneradas.

Esta afirmación no tiene fundamento alguno, y  legalmente haría que el acto 
administrativo se encuentre viciado. ”

La afirm ación tra sc rita  por la  recu rren te  se en cu e n tra  en  el n u m era l 5 de la  
pág ina  10 de la resolución recurrida . Al leer con detenim iento  el num eral 
m encionado fácilm ente se puede estab lecer que: i) su  contenido hace  referencia 
a  los activos del gasoducto  C artagena -  Jobo y; ii) el gasoducto  C artagena -  
Jobo  p resen ta  carac terísticas particu la res que lo h acen  diferente, desde el 
pun to  de v ista  regulatorio, a  los gasoductos B allena -  B arranqu illa  y 
B arranqu illa  C artagena. Así, la  trascripción  de la  recu rren te  no aplica a  los 
gasoductos objeto de la  revisión tarifaria, y por tan to  las afirm aciones de la 
em presa  sobre este pu n to  e s tán  fuera  de contexto.

A nota la  em presa:

“g. Respecto de la viabilidad de la solicitud de revisión tarifaria ’

( . . . )

. . .e s  claro que la Resolución CREG 001 de 2000, es una resolución de carácter 
general, aplicable a todos los transportadores del país, que contiene aquellos 
elementos con los que el regulador espera capturar la totalidad del universo de 
agentes que debe regular.

Sin embargo, pretender incluir a todos los agentes dentro de unas mismas 
reglas, y  esperar que estos se vean perjudicados o beneficiados de la misma 
manera, es un imposible, especialmente en países como el nuestro.

( . . . )

Es posible que el regulador considere que la generalidad de los agentes 
encuadraba dentro de esos parámetros, y en ese sentido, que su intención de 
mantener la consistencia de los criterios que se venían aplicando, era correcta y 
aceptable para los agentes; en el caso que nos ocupa sin embargo, no es así, y
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de hecho, tal y  como se encuentra demostrado de manera suficiente dentro del 
expediente, la aplicación de esas normas generales le implican a PROMIGAS 
pérdidas patrimoniales importantes.

( ■ ■ ) ”

No es a ju s tado  a  la  realidad  afirm ar que la  aplicación de las no rm as generales 
le c au sa  pérd idas patrim oniales a  PROMIGAS. La Com isión siem pre debe 
observar los criterios tarifarios previstos en  la  Ley 142 de 1994, uno  de los 
cuales es el de suficiencia financiera el cual im plica que las tarifas deben 
garan tizar la recuperación  de costos y gastos propios de la  operación, 
incluyendo la  expansión, la  reposición y el m an ten im ien to  de u n a  em presa  
eficiente. E n  ta l sentido, las cifras p resen tad as  an terio rm en te  d em u estran  que 
los gasoductos objeto de la  revisión ta rifaria  e s tán  depreciados y que la 
inversión reconocida p a ra  el nuevo período tarifario, iniciado a  p a rtir  de 2002, 
es superio r al valor de inversión que la  em presa  considera  se requiere p a ra  
ad ecu ar los activos de ta l form a que con tinúen  p res tan d o  el servicio.

La recu rren te  m anifiesta  que:

“PROMIGAS demostró con documentos, con testimonios, y  dentro de las 
audiencias, no sólo que los supuestos fácticos de la CREG estaban  
equivocados -  y  en ese  sentido que la remuneración no incluyó la 
depreciación -  sino que adem ás, existían conceptos de  respetados 
estudiosos de las finanzas, utilizados incluso po r la m ism a CREG para  
determinar otros tem as relacionados, que fundam enta lm en te  no 
compartían la posición conceptual a la que la CREG recurrió para  negar 
la inclusión de los US $  2 0  millones de dólares dentro del Programa de  
N uevas Inversiones. ”

La recu rren te  se cen tra  en  afirm ar que dem ostró que la  rem uneración  no 
incluyó la  depreciación. E n el docum ento con rad icado  E -2 0 0 5 -0 0 1 126 la 
em presa  ano ta , en tre  otros aspectos, lo siguiente:

“Los cálculos contenidos en la  Resolución CRE 019 de 1994, 
contem plan  tan to  inversiones an tiguas como nuevas, considerando 
lo siguiente:

• Horizonte de Planeación: 20 años
• Estim ación de volúm enes a  tra n sp o rta r
• Costos y gastos de operación y m antenim iento
• Inversión Base y Program a de Nuevas Inversiones ...

Como se puede no tar, la  depreciación no se incluyó en  la  ta rifa  al 
no generar n ingún  efecto en la  m ism a, ya  que si b ien  se re s ta  como 
u n  egreso, al final se vuelve a  ad icionar a  los Flujos de C aja Libre 
que se u tilizaron  como base  p a ra  el cálculo tarifario.

De no haberse  vuelto a  su m a r la  depreciación a  los flujos de caja, 
la  tarifa  ob ten ida  h ab ría  sido m ayor al reconocer este  ru b ro  como 
u n  gasto adicional del tran spo rtado r.

&
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A p esar de que la  CREG en la  Resolución 089 m enciona  la  fórm ula 
que aparece en el D ocum ento MMECRE 033 de 1994 equivalente 
a: T = (G+R+D)/(0.94*V) es claro que no se utilizó en  n ingún  
m om ento p a ra  efectos del cálculo de la  tarifa.

Es claro de acuerdo con los cálculos m ostrados y el archivo de 
excel que se en tregará  a  la  Com isión como p a rte  de e s ta  Audiencia, 
que la  m etodología u tilizada  corresponde m ás a  las p rem isas de u n  
Flujo de C aja Libre.”

Sobre el p a rticu la r se debe considerar lo siguiente:

1. Como se indicó anteriorm ente , la  rem unerac ión  de u n  activo se debe 
observar desde el inicio de su  operación, y p a ra  los activos en cuestión  la 
rem uneración  se basó  en las tarifas ap ro b ad as por la  au to ridad  
com petente con base  en los lineam ientos previstos en  el Código de 
Petróleos h a s ta  la  e n tra d a  en  vigencia de las ta rifas ap robadas por la  
CREG. Dichos lineam ientos estipu lan  la  consideración  de las reservas o 
gastos por depreciación.

2. La fórm ula de cálculo que generalm ente se ap lica  cuando  se considera 
depreciación es la  señalada  en el docum ento MMECRE-033 de 1994 así: 
T = (G+R+D)/(V) donde G son los gastos de adm in istrac ión , operación y 
m anten im ien to , R es la  ren tab ilidad  sobre la  inversión neta , D la 
depreciación d u ran te  el período de aplicación de la  ta rifa  y V el volum en 
tran spo rtado . E sta  fórm ula perm ite v isualizar el reconocim iento de la 
depreciación en  la  ta rifa  resu ltan te . El docum ento  MMECRE 033 de 1994 
señ a la  que la  tarifa  de PROMIGAS se h a  calculado a  través de d icha 
fórm ula. No se p rec isa  por qué el cálculo de la  ta rifa  ad o p tad a  m ediante 
la  Resolución CRE 019 de 1994 se basó en u n  Flujo de C aja Libre.

3. El cálculo de la  tarifa  adop tada  m edian te  la  Resolución CRE 019 de 
1994, el cual se basó en u n  Flujo de C aja Libre, no perm ite v isualizar 
c laram ente  la  rem uneración  de la  depreciación. Si b ien  las líneas de 
depreciación inclu idas en  el Flujo de C aja no generan  n ingún  efecto en la 
tarifa  obtenida, el valor de la  Inversión Base inclu ida  en  el Flujo de Caja, 
correspondien te  a  los gasoductos en cuestión  (US $ 73 mili, de die. de 
1993), es superio r al valor to ta l a  rem u n e ra r en  1993 (rentabilidad sobre 
inversión n e ta  m ás depreciación d u ran te  el período) como se detalló 
anterio rm ente . Podría decirse que en dicho cálculo se cum plieron los 
lineam ientos del Código de Petróleos en el sentido  de reconocer u n a  
u tilidad  y reservas por depreciación. Así, la  depreciación correspondiente 
al período en el cual aplicó la  tarifa  ad o p tad a  m edian te  la  Resolución 
CRE 019 de 1994 puede considerarse  inclu ida  en lo que se llamó 
Inversión Base en su  m om ento.

La recu rren te  anota:

te .
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Así, dada una función de bienestar en donde el regulador procura por trasladar 
al usuario los resultados de las mayores eficiencias posibles, el regulador se 
enfrenta ante los siguientes escenarios:

( . . . )

Un segundo escenario, en el cual dependiendo del estado del activo una vez 
agotada la vida útil del mismo, se evalúa la posibilidad de hacer inversiones 
adicionales, que permitan mantener el activo en operación y  por tanto extender 
su vida útil y  al mismo tiempo hacer inversiones inferiores a lo que costaría el 
reemplazo total del activo.

( . . . )

Dada la función de bienestar antes planteada, el regulador debería irse por la 
segunda alternativa, para lo cual debe proveer a la empresa de los incentivos 
adecuados.

( . . . )

¿Qué ocurre si el regulador no permite la inclusión de las inversiones necesarias 
para mantener el activo en operación?”

P ara  el regulador es claro que, p a ra  el caso de los gasoductos objeto de la 
revisión tarifaria, u n a  vez agotada la  vida ú til o cum plido el período de 
depreciación, es necesario  considerar las inversiones que se requ ieran  p a ra  
m an ten e r el activo en operación. Lo an terio r no im plica que se deba  rem u n era r 
nuevam ente  el valor de las inversiones ya  depreciadas; el valor a  rem u n erar 
debe cubrir en estric to  sentido ún icam en te  las inversiones necesarias p a ra  
m an tener el activo en  operación. Como ya  se indicó, el regulador reconoció u n  
valor superio r a  aquel correspondiente a  las inversiones necesarias p a ra  
m an ten e r el activo en  operación, lo cual puede considerarse  como u n  incentivo 
p a ra  que el inversion ista  continúe con el negocio en m arc h a  u tilizando activos 
depreciados.

La recu rren te  m anifíesta  que:

“... el regulador, dentro de la Resolución CREG 001 de 2000, de manera clara y 
expresa solo hizo referencia al artículo 56, y  no al 57, tal como se desprende del 
texto que a continuación se trascribe:

“P a ra  aquello s g aso d u c to s  cu y a  ta r ifa  v igen te  h a y a  sido c a lc u la d a  con  b a se  en  
el A rtículo  56 del Código de Petróleos, se to m a rá  com o añ o  de e n tra d a  en  
o p erac ió n  del activo, el añ o  co rresp o n d ien te  a  la  ú lt im a  rev isión  ta rifa r ia  bajo 
d icho  Código. Lo an te rio r, con  el fin de m a n te n e r  la  c o n s is te n c ia  con  los 
c rite rio s  q ue  se  le v en ían  ap lican d o ’

( . . . )

La norma no es aplicable a PROMIGAS, ya que solamente los activos que se 
incluyeron como Plan de Inversiones dentro de la Resolución CREG 019 de 
1994, fueron el resultado de la aplicación del artículo 56 del Código de 
Petróleos, y  el resto, que incluye los activos que ocupan la Revisión Tarifaria de 
PROMIGAS, fueron definidos con fundamento en el artículo 57 del mismo código.



RESOLUCIÓN No. 1 >  0  DE 0 7 DIC. 7005 HOJA No. 2 1 / 21

Por la cual se resuelve el Recurso de Reposición interpuesto por PROMIGAS S.A. E.S.P. contra la 
Resolución CREG 089 de 2004, m ediante la cual se resuelve u n a  solicitud de revisión tarifaria presentada 
por la em presa PROMIGAS S.A. E.S.P._____________________ ___________ _____________________________

Así las cosas, es claro que el regulador al aplicar la Vida Útil Normativa del 
gasoducto que nos ocupa, debe considerar la entrada en operación real del 
activo, y  no la de 1994, ya que el literal f) del artículo 3.2.1 de la Resolución 
CREG 001 de 2000, no es aplicable.”

Sobre el p a rticu la r se re itera  que los criterios vigentes que se debieron seguir 
p a ra  valorar u n a  revisión tarifaria  bajo los lineam ientos del Código de Petróleos 
se d isponen en su  Artículo 57. Artículo que e s ta  Resolución explica en cuan to  a  
su  contenido y alcance p a ra  el caso de PROMIGAS.

Con base  en  lo expuesto  se concluye que no hay  justificación  regu la to ria  p a ra  
incorporar en los cargos regulados inversiones por US $ 20 m illones p a ra  
ad ecu ar los gasoductos, cifra adicional al valor ya  reconocido m edian te  las 
R esoluciones CREG 014 de 2002 y CREG 070 de 2003 (US $ 73.1 mili, de die. 
de 1993).

Que dentro  de la  ac tuación  que se siguió p a ra  resolver el p resen te  recurso  no se 
dem ostró que la  em presa  requiriera , p a ra  ad ecu ar los activos en cuestión, el 
reconocim iento de u n a  inversión adicional al valor ya  reconocido m edian te  las 
R esoluciones CREG 014 de 2002 y CREG 070 de 2003 (US $ 73.1 mili, de die. 
de 1993);

Que la  Comisión, en sesión No. 280 del d ía  7 de diciem bre de 2005, acordó 
expedir la  p resen te  Resolución;

R E S U E L V E :

ARTICULO lo .
2004.

C onfirm ar en  todas su s  p a rte s  la  Resolución CREG 089 de

ARTÍCULO 2o. La presente Resolución deberá notificarse a  la  em presa 
PROMIGAS S.A. E.S.P. y publicarse en el Diario Oficial. C ontra  las disposiciones 
contenidas en esta  Resolución no procede recurso alguno por la  vía gubernativa.

NOTIPÍQUESE, PUBLÍQUESE Y CUMPLASE

D ada en Bogotá, D.C., a  los 0 7 DIC. 2005

MANUEL MAIGUASHCA OLANO
Viceministro de M inas y Energía 
Delegado del Ministro de Minas y 

Energía 
Presidente

IREZC
Directror Ejecuti


