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Por la  cual se resuelve el recu rso  de reposición in te rp u es to  por GAS 
NATURAL S.A. E .S.P., con tra  la  Resolución CREG-025 de 2001.

LA COMISIÓN DE REGULACIÓN DE ENERGÍA Y GAS

En ejercicio de las a tribuciones constitucionales y  legales, en  especial 
las conferidas por la  ley 142 de 1994, y los D ecretos 1524 y 2253 de 
1994, y

I. ANTECEDENTES

Que el d ía  20 de febrero de 2001, la  Com isión de Regulación de E nergía y  Gas 
expidió la  R esolución CREG-025 “por la cual se  recálcala el cargo promedio  
máximo unitario de distribución (Dt) aprobado a la em presa GAS NATURAL S.A.

Que d icha  Resolución fue no tiñcada  personalm en te  a  la  em presa  GAS 
NATURAL S.A. E.S.P., por in term edio de su  Apoderado el d ía  9 de abril de 
2 0 0 1 ;

Que el d ía  18 de abril de 2001, m ediante docum ento  radicado en la  CREG con 
el núm ero  3304 de 2001, la  em presa  GAS NATURAL S.A. E .S.P., por interm edio 
de su  Apoderado, in te rpuso  recu rso  de reposición co n tra  la  Resolución CREG- 
025 de 2001, con el fin de que la  Com isión de R egulación de E nergía y Gas 
m odificara parcialm ente  d icha Resolución;

II. PRETENSIONES DE LA EMPRESA

Que p a ra  ju stificar la  solicitud, la  em presa  p resen ta  los sigu ien tes argum entos:

“Mediante la Resolución impugnada, la Comisión excluyó de la base de activos utilizada para  
calcular el Cargo Promedio Máximo Unitario (Dt) de Gas Natural S.A. ESP aprobado por la 
Resolución CREG 079 de 1996, los activos considerados como de transporte y  recalculó el Dt 
disminuyéndolo de $117.10 a $102.85 por metro cúbico, expresados en valores de 1996.

C O N S I D E R A N D O :
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Como fundam ento de la decisión, la CREG expone básicamente lo siguiente: “Que, con base en la 
información suministrada y  la disponible en la Comisión, con la misma metodología utilizada para  
el cálculo del Dt de la Resolución CREG-079 de 1996, con los gastos proporcionales de AOM y con 
las mismas dem andas presentadas en 1996, se  determinó el nuevo valor del Cargo Promedio 
Máximo Unitario de Distribución (Dt) para la empresa GAS NATURAL S.A. E.S.P., excluyendo los 
correspondientes activos de transporte, cuyos resultados están contenidos en el Documento 
CREG-041 de febrero de 2001.”

Dado que el recálculo del Dt realizado por la CREG se  basó en la supuesta exclusión de los 
activos de transporte que habían sido incluidos en el cálculo inicial del Dt y  en la disminución de 
los gastos de administración, operación y  mantenimiento, en form a proporcional a la inversión 
excluida, pero manteniendo los volúmenes de gas presentados por Gas Natural S.A E.S.P. en 
1996, la empresa considera necesario formular su inconformidad sobre el tratamiento dado a 
estos tres aspectos en particular.

1. Exclusión de a c tivo s  de tran sporte:

En el parágrafo del artículo 1° de la Resolución CREG 025 de 2001 se  establece que “los activos 
excluidos del cálculo del Dt de GAS NATURAL S.A. E.S.P. son los señalados en el Anexo 1 de esta  
Resolución, correspondientes a un costo total de $27,333 millones de pesos de 1995 (...)”

Revisado el Anexo 1 al cual remite este artículo, se  encuentra que las líneas Briceño-Leona, 
Funza-Madrid, Leona-Tibitó, Madrid-El Corzo, El Corzo-Facatativá no fueron excluidas de los 
activos de distribución de Gas Natural S.A. ESP, no obstante que corresponden a activos de 
transporte y  que fueron reportadas como tales en la Tabla 1 adjunta a la comunicación 1000-088- 
99 del 15 de julio de 1999, remitida por la empresa a la CREG.

Por su parte, en el Documento CREG 041 del 20 de febrero de 2.001 que sirvió de base para la 
expedición de la Resolución impugnada, se  encuentra que el argumento expuesto para adoptar la 
anterior decisión es el contenido en el párrafo que textualmente señala:

“Se propone entonces a la CREG, que de la relación presentada por GAS NATURAL S.A. 
E.S.P. se  tomen únicamente los activos relacionados con el sistem a de transporte para  
atender el mercado de Bogotá y  Soacha, más no así los activos que tengan que ver con 
transporte a municipios del área de servicio exclusivo del altiplano Cundiboyacense; 
teniendo en cuenta que a la fecha  de solicitud tarifaria de GAS NATURAL S.A. E.S.P. ya  
se  había conformado el área de servicio exclusivo del altiplano Cundiboyacense".

Como se  observa, la Comisión omite excluir unos activos que ella m isma reconoce como de 
transporte, con el único argumento de que están destinados a los municipios del área de servicio 
exclusivo del altiplano Cundiboyacense, que -según la CREG- ya  estaba constituida al momento 
de presentarse la solicitud tarifaria de Gas Natural S.A ESP.

Al respecto, cabe señalar -en primer término- que el criterio orientador para determinar los activos 
que actualmente deben excluirse del Dt, no puede ser otro que establecer los gasoductos que van 
a estar destinados al transporte, independientemente de que esa actividad se  vaya a desarrollar 
en un área de servicio exclusivo, toda vez que el transporte puede ser prestado libremente por 
cualquier transportador, sin que tenga incidencia el hecho de que existan áreas de servicio 
exclusivo para la distribución de gas natural.

De otra parte, se tiene que los gasoductos de transporte no excluidos del Dt, fueron -en  su  
mayoría- reconocidos por la propia Comisión en el Programa de Nuevas Inversiones de 
Transcogas S.A. E.S.P., según lo dispuesto en el Anexo 1 (numeral 1.2.) de la Resolución CREG 
017 de 2.001 “Por la cual se establecen los cargos regulados para el Sistema de Transporte de 
Transcogas S.A. E.S.P.”.

En consecuencia, no resulta coherente y  sería contrario al régimen tarifario que los gasoductos 
antes mencionados con los volúmenes de gas que ellos conllevan, sean tenidos en cuenta 
simultáneamente por la CREG, tanto para el cálculo de los cargos de transporte de Transcogas 
S.A. ESP como para el de distribución de Gas Natural S.A. ESP.
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En segundo lugar, cabe destacar que no es cierta la afirmación contenida en el Documento CREG 
041, en el sentido de que a la fecha  de la solicitud tarifaria de Gas Natural S.A. ESP ya  se  había 
conformado el área de servicio exclusivo del altiplano Cundiboyacense, toda vez que fu e  con 
posterioridad a la expedición de la Resolución CREG 079 del 10 de septiembre de 1.996, por la 
cual se aprobó el Dt de Gas Natural S.A. ESP, que el Ministerio de Minas y  Energía inició -  
mediante Resolución 8-2821 del 16 de octubre de 1.997- el proceso de selección del contratista 
para la distribución de gas natural en esta área, el cual se  concretó con la suscripción del 
contrato de concesión celebrado con la empresa Gas Natural Cundiboyacense S.A. E. S.P el 11 de 
junio de 1.998.

Por lo anterior, Gas Natural S.A. ESP pudo incluir válidamente dentro de su s inversiones, 
gasoductos destinados a prestar el servicio a usuarios no regulados ubicados en el área de la 
Sabana de Bogotá, que fueron aprobadas por la CREG en la definición del Dt. Sin embargo, 
resulta claro que en las condiciones actuales la empresa no podría llevar a cabo tales inversiones, 
dado que desde 1998 se conformó el área de servicio exclusivo del altiplano Cundiboyacense y  
que de acuerdo con el artículo 127 de la Resolución CREG 057 de 1.996 (que entró a regir el 30 de 
agosto de 1.996, después de haber sido presentada la solicitud tarifaria}), los grandes 
consumidores ubicados dentro de esta área no pueden conectarse a un  sistem a de distribución de 
un distribuidor distinto del concesionario, aunque si de un sistem a o subsistem a de transporte.

Por las razones expuestas, se  solicita a la Comisión excluir de los activos que sirven de base para 
el cálculo del Cargo Promedio Máximo Unitario (Dt) de Gas Natural S.A. ESP, los gasoductos antes 
mencionados. En consecuencia, se  debe modificar el artículo I o y  el anexo 1 de la Resolución

En la Resolución impugnada, la Comisión -pese a que excluye algunos activos considerados como 
de transporte- mantiene las m ismas dem andas presentadas por Gas Natural S.A. ESP en 1.996, 
sin tener en cuenta que la inversión en redes está directamente relacionada con la demanda  
esperada de gas, que sirve de base para el cálculo de la tarifa, tal como se  deriva de la 
regulación vigente.

En este punto conviene señalar que, de acuerdo con la metodología utilizada para el cálculo de la 
tarifa de distribución de gas natural, ésta es el resultado de sum ar los valores descontados de 
las inversiones y  gastos de administración, operación y  mantenimiento, y  dividirlas por el valor 
descontado del volumen de gas proyectado en un horizonte dado. En efecto, el artículo 113 de la 
Resolución CREG 057 de 1.996 establece que dentro de la información que debe contener la 
solicitud de fijación de tarifa, la empresa debe incluir en lo relativo a costos, el “nivel y  estructura 
de los costos económicos que varían tanto con la cantidad del consumo, como con la demanda del 
sermcio. Se incluyen aquí los costos de inversión. ” y, en lo relativo a proyecciones y  expansiones, 
los “efectos de tales inversiones sobre la cobertura, calidad y  costo del servicio. ”

A su  tumo, el artículo 120 de la misma Resolución establece que la Comisión debe tener en 
cuenta al fijar la fórmula tarifaria para cada empresa, entre otros aspectos, el “Cargo promedio 
esperado por unidad de consumo, que reflejará tanto el nivel y  estructura de los costos 
económicos que varían con la cantidad del consumo, como la dem anda por el senncio, 
desagregando los componentes definidos por esta Resolución”.

En este orden de ideas se  tiene que, al excluir las inversiones de los activos que fueron  
considerados de transporte para el recálculo del Dt, la CREG necesariamente tendría que haber 
excluido los volúmenes asociados con tales inversiones.

En el caso que nos ocupa se  encuentra que en la Resolución CREG 079 de 1.996, la Comisión al 
establecer el Dt de Gas Natural S.A. ESP. acogió -s in  ninguna exclusión- el plan de inversiones 
propuesto por la empresa y  contenido en la solicitud tarifaria. Sobre el particular, el artículo

1 La Resolución CREG 057 de 1.996 fue publicada en el Diario Oficial No. 42.867 del 30 de 
agosto de 1.996 y de acuerdo con la Resolución CREG 079 del 10 de septiembre de 1.996 
que establece el Dt de Gas Natural S.A ESP, la em presa “presentó a  consideración de la 
CREG la respectiva propuesta tarifaria el 8 de agosto de 1.996”.

CREG 025 de 2.001.

2. M odificación de los volúm enes de  gas:
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primero de la citada Resolución señala que “El cargo Dt que se  aprueba por medio de esta  
Resolución, estará sujeto al plan de inversiones que sirvió de base para aprobarlo, el cual fu e  
presentado por la empresa ante la CREG

En la solicitud de tarifa. Gas Natural S.A ESP presentó en el cuadro 5.18 el p lan de inversiones 
que proyectaba ejecutar dentro de los cinco (5) años de vigencia de la tarifa y, en lo relativo al 
ensanche del gasoducto (que incluía tanto activos de distribución como otros que actualmente se  
consideran de transporte) contempló lo siguiente:

AÑO INCREMENTO LONGITUD 
(m)

1996 64.629
1997 70.500
1998 70.500

1999 y  sgts. 0

Este plan de inversiones quedó reflejado en lo señalado en el numeral 2.3.3 del estudio 
presentado por la empresa, en algunos de cuyos apartes se  lee lo siguiente:

“2 .3 .3  Proyecto M odificado

“(...) Tomando en consideración la factibilidad de contar con una mayor oferta de gas 
para Santa Fe de Bogotá procedente de la Guajira (ver mapa 3), una eventual 
interconexión con Venezuela o los nuevos yacimientos de Cusiana, que en todos los 
casos llegaría por el norte de la ciudad, se  decidió modificar el diseño inicial, de manera 
que las tres líneas de 14” se  convirtieran en una troncal entre Usme y  la calle 122, la 
cual se  interconectará en el futuro próximo con la línea de abastecimiento a Santa Fe de 
Bogotá por el sector norte de la ciudad, con lo cual se  asegura el suministro al sur de la 
ciudad.

“La troncal de 14” ya  construida en su  primera fase, funciona como un gran pulmón para  
disminuir el efecto de los consumos pico, y  permite adem ás el almacenamiento de gas 
para atender una contingencia de pocas horas. La máxima funcionalidad y  utilización 
de esta línea se logrará cuando se asegure un mayor suministro de gas a la Capital del 
país, continuando el trazado hasta la estación City Gate de Cogua.

“Durante el período 1.996 -  1.997 se  llevará a cabo la construcción de la segunda fa se  
de la troncal de 14” hasta la Localidad de La Caro y  el anillo externo a la Capital de la 
República, en tubería de 20” que permitirá en el futuro el suministro de gas a las 
poblaciones vecinas, consolidando de esta manera el área de servicio de Gas Natural 
S.A ESP para algo más de 1 ’500.000 usuarios en el año 2.010 (ver m apas 5 a l  Of.

A su tumo, en el mapa No. 5 denominado “Estudio Tarifario 1.997-2.001. Red Troncal de Acero”, 
cuya copia se  anexa, se  observa que el gasoducto fu e  diseñado de manera tal que pasaba por 
distintos municipios de la Sabana de Bogotá, tales como Facatativa, Madrid, Mosquera, Punza, 
Cota, Chía, Cajicá, Briceño y  Cogua. En consecuencia, el gasoducto diseñado por la empresa y  
cuya inversión fu e  reconocida por la CREG al fijar la tarifa, estaba en capacidad de llevar gas 
natural a usuarios no regulados localizados en estas áreas.

Lo anterior se  corrobora con la relación de inversiones que Gas Natural S.A. ESP presentó  
posteriormente a la CREG, cuya copia se  anexa, en la que las cifras globales previstas en el 
cuadro 5.18 del estudio presentado se discriminan por tramos de gasoducto, incluyendo -entre 
otros- los siguientes: (i) para el año 1.995, un gasoducto de 2 0 ” que aunque no tiene 
denominación corresponde a Zipalandia-Estación I; (ii) para el año 1.996, los tramos de 
Zipalandia-Estación II, Chía-Cajicá, Guacari-Briceño y  Cajicá-Zipalandia; (iii) para el año 1.997, 
los tramos de Suba-Cota, Chía-Cota, Cota-Siberia, Siberia-Funza, Briceño-Leona, Leona-Tibito 1; 
(iv) para el año de 1.998, los tramos de Leona-Tibito H, Funza-La Granja, La Granja-El Corzo, El 
Corzo-La Magdalena, Briceño-La Caro y  La Caro-Calle 170.

/■
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En concordancia con las inversiones propuestas, la empresa presentó en el cuadro 5.17 del 
estudio, las proyecciones totales de volúmenes de gas para un horizonte de 25 años, incluyendo 
en ellas, sin discriminar, el consumo proyectado de los usuarios no regulados ubicados en la 
Sabana de Bogotá, cuyos valores en Mbtu se presentan en la siguiente tabla con su  equivalente 
en metros cúbicos (m3):

AÑO CONSUMO TOTAL 
(Mbtu)

CONSUMO TOTAL 
(m3)

1996 5.974.875,2 144,715,419
1997 9.342.988,2 231,346,539
1998 12.388.023,4 313,525.895
1.999 15.575.976,8 400,424,176
2.000 18.842.156,0 489,251,180
2.001 21.823.342,7 570,303,968
2.002 24.173.362,0 634,151,002
2.003 26.166.078,5 684,580,029
2.004 27.927.629,5 726,756,607

2.005 y  sgts. 29.577.265,6 766,315,781

Atendiendo la solicitud de la Comisión contenida en el oficio MMECREG-0820 del 20 de mayo de
1.999, en el sentido de discriminar los activos de transporte de los de distribución, Gas Natural 
S.A. ESP presentó en la tabla 2 de la comunicación del 15 de julio de 1.999, cuya copia se  anexa, 
el impacto que sobre los flujos de demanda tenía la separación de tales activos, asi:

AÑO
TOTAL

VOLUMEN
(m3)

VOLUMEN
DISTRIBUCION

VOLUMEN 
USUARIOS NO 
REGULADOS

1.996 144,715,489 140,554,829 4,260,660
1.997 231,346,552 213,995,551 17,350,990
1.998 313,525,906 290,011,464 23,514,442
1.999 400,424,177 370,392,365 30,031,812
2.000 489,251,188 444,225,188 45,000,000
2.001 570,303,960 502,303,960 68,000,000
2.002 634,150,994 558,150,994 76,000,000
2.003 684,580,032 598,980,032 85,600,000
2.004 729,756,609 631,456,609 95,300,000

2.005 y  sgts. 766,315,795 648,215,795 118,100,000

Resulta claro entonces que, aunque en la propuesta presentada inicialmente por Gas Natural S.A. 
ESP no se discriminaron los volúmenes de gas con destino a los usuarios no regulados de la 
Sabana de Bogotá, la magnitud de los volúmenes era tal, que no podía ser subsum ida por la 
actixÁdad de distribución en Bogotá y  Soacha exclusivamente; lo que se  corrobora si se revisan los 
volúmenes que en la práctica ha distribuido la empresa en estas ciudades, así: en 1996 un total 
de 117,1 Mm3; en el año de 1997, 160 Mm3; en 1998, 227,7 Mm3; en 1999, 307 Mm3 y, en el 
año 2000, 408 Mm3.2

Por el contrario, del plan de inversiones presentado por la empresa y  reconocido por la CREG se  
deriva que, el gasoducto no se  diseñó sólo para atender a los usuarios de Bogotá y  Soacha, sino 
también para llegar a los usuarios no regulados ubicados en los otros municipios de la Sabana de 
Bogotá, tal como quedó registrado en la tabla 2 anexa a la comunicación 1000-088-99 del 15 de 
julio de 1.999.

2 Cifras tom adas de los Informes de Gestión.
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En este sentido se  tiene que, mediante comunicación 1000-009-00 del 8 de febrero de 2.000 -a la 
cual se omite hacer referencia en el Anexo 3 del Documento CREG 041 de 2.001- la empresa  
manifestó a la Comisión lo siguiente: “Dentro de los gasoductos presentados por Gas Natural S.A. 
ESP como inversiones para su  solicitud de Dt se encontraban contempladas infraestructuras 
claramente destinadas a atender la demanda de los grandes consumidores de la Sabana de 
Bogotá, adicionales a la línea troncal Cogua-Funza (que evidentemente fu e  dimensionada para  
estos consumos), tales como el Anillo Briceño-Leona-Tibitó o la línea Funza-Facatativá, las cuales 
no tienen físicam ente la posibilidad de dar suministro de gas a Santafé de Bogotá, y  no se  
entendería entonces que hubieran sido aceptadas por el regulador como parte de la tarifa de Gas 
Natural S.A. ESP si no tenían consumos asociados”.

A sí las cosas, de no excluirse los volúmenes expresamente solicitados por la empresa, mediante 
las comunicaciones del 15 de julio de 1.999 y  del 8 de febrero de 2.000 antes mencionadas, se  
tendría que la CREG aprobó unas inversiones que por no tener volúmenes de gas asociados, 
resultarían altamente ineficientes, lo cual, constituiría un desconocimiento de los principios 
establecidos en el artículo 87 de la Ley 142 de 1.994 que informan el régimen tarifario. Razón 
por la cual, no se encuentra el fundam ento para que la Comisión, no obstante haber excluido 
algunos activos que sirvieron de base para el cálculo del Dt, haya omitido excluir los volúmenes 
de gas correspondientes.

En este punto, cabe señalar que en el Documento CREG 041 que sirvió de base a la Resolución 
impugnada, se  sostiene lo siguiente:

“No es claro por qué GAS NATURAL S.A. E.S.P. menciona que incluyó dem andas de 
consumidores del Área Exclusiva si en ese momento ya  conocía de la creación de dicha 
zona según lo manifiesta en el documento de Estudio de Costos.

“En efecto, la necesidad de utilizar la modalidad contractual de Área de Servicio 
Exclusivo en el altiplano Cundiboyacense se verificó en la Resolución CREG 081 de
1.995, y  en el literal b) del artículo 127 de la Resolución CREG 057 de 1.996 se  establece 
que: ‘Los grandes consumidores ubicados dentro de un área de servicio exclusivo podrán  
conectarse libremente a un sistem a o a un subsistem a de transporte, pero no podrán 
conectarse a un sistem a de distribución de un distribuidor distinto al contratista del área 
de servicio exclusivo.

“Con base en lo anterior, no se considera aceptable la solicitud de Gas Natural S.A E.S.P. 
para excluir de las proyecciones de demanda utilizadas en 1.996, las reportadas por 
ellos como correspondientes al área de servicio exclusivo y  se  propone que dichos valores 
se mantengan iguales a los tomados en esa ocasión”.

Las afirmaciones parcialmente transcritas carecen de fundam ento, por cuanto no es cierto que al 
momento de la presentación de la solicitud de Gas Natural S.A ESP ni al de la aprobación de la 
tarifa, ya  se  hubiera creado el área de servicio exclusivo del altiplano cundiboyacense, como 
tampoco lo es, que tal situación se hubiera reconocido en el Estudio de Costos y  Tarifas 
presentado por Gas Natural S.A ESP.

Precisamente, en este estudio la empresa advirtió que aunque aún no se  había iniciado el trámite 
para la adjudicación del área exclusiva, se  abstenía de adelantar proyectos de distribución de 
gas en los municipios, al señalar lo siguiente: “El Ministerio de Minas y  Energía revocó la 
invitación pública para la construcción y  operación del G asoducto Urbano p a r a  los m unicipios  
del área de influencia de Bogotá, tales como Zipaquirá, Tocancipá, Gachancipá, Briceño, Sopó, 
Cajicá, Tabio, Tenjo, Chía, Cota, Funza, Mosquera, Madrid, Bojacá, Zipacón y  Factatativá. Ante 
esta circunstancia, Gas Natural ESP ha suspendido temporalmente los p ro yec to s  de  
distribu ción  de  g a s  en los c ita d o s  m unicipios, que le permitirían consolidar su  presencia, y  
ofrecer a la población un servicio con las m ás altas especificaciones técnicas de seguridad y  
confiabilidad, a las tarifas ingentes para la Capital del país. ” (Negrilla fuera  de texto).

Lo anterior, no quiere decir que Gas Natural S.A. ESP dentro de su s  proyecciones no hubiera 
contemplado el suministro de gas a los usuarios no regulados de estas áreas, lo que resultaba 
perfectamente viable, toda vez que como ya  se advirtió el Ministerio de Minas y  Energía no había 
iniciado el trámite para la adjudicación del área de servicio exclusivo del altiplano
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cundiboyacense y, en ese sentido no se  había creado la exclusividad de la zona, pues aunque la 
CREG había verificado mediante Resolución 081 del 2 7  de diciembre de 1.995 que algunos de los 
municipios de la zona podían integrar un área de servicio exclusivo, el Ministerio sólo inició el 
trámite de adjudicación casi dos años después, al expedir la Resolución 8-2821 del 16 de octubre 
de 1.997, previa modificación de la Resolución CREG 081 de 1.995 por la 097 de 1.997, en el 
sentido de excluir algunos municipios del área exclusiva.

Sobre el alcance de la facultad de la CREG, el parágrafo del artículo 40 de la Ley 142 de 1.994 es 
claro al establecer que se  limita a verificar la existencia de los motivos para el establecimiento de 
las áreas de servicio exclusivo, como paso previo a la conformación de las m ism as por parte del 
Ministerio, cuando señala: “La comisión de regulación respectiva definirá, por vía general, cómo 
se  verifica la existencia de los motivos que permiten la inclusión de áreas de servicio exclusivo en 
los contratos; definirá los lineamientos generales y  las condiciones a las cuales deben someterse 
ellos; y, a n te s  de  que se  abra  una lic itación  que incluya estas cláusulas dentro de los 
contratos propuestos, verificará que ellas sean indispensables para asegurar la viabilidad 
financiera de la extensión de la cobertura a las personas de menores ingresos”. Por su  parte, el 
artículo 174 de la misma ley, establece que la potestad para otorgar las áreas de sermcio 
exclusivo para la distribución de gas natural radica en cabeza del Ministerio de Minas y  Energía, 
al señalar que “Por motivos de interés social y  con el propósito de que la utilización racional del 
recurso gas natural, permita la expansión y  cobertura del servicio a las personas de menores 
recursos, por un término de veinte (20) años, contados a partir de la vigencia de esta ley, el 
M inisterio de  M inas y  E nergía p o d rá  o torgar la s  á rea s  de  serm cio exclusivo para la 
distribución domiciliaria de gas combustible por red, de acuerdo con las disposiciones contenidas 
en el artículo 40 de esta ley." (Negrillas fuera  de texto).

En este sentido, el Ministerio de Minas y  Energía en la comunicación del 15 de marzo de 1.996, 
cuya copia se  anexa, aclaró a Gas Natural S.A ESP lo siguiente:

“La CREG, por medio de Resolución No. 081 de diciembre 2 7  de 1.995 dispuso en su  
artículo primero, que la zona geográfica de Cundinamarca y  Boyacá pu ed e  ser  
es ta b lec id a  por la Nación -  Ministerio de Minas y  Energía, como área de servicio 
exclusivo para la prestación del servicio público de distribución de gas natural por red, 
por reunir los requisitos generales previstos en la Resolución 014 de 1.995 de la misma 
CREG.

“( . . . )

“Bajo el amparo de la actual ley de servicios públicos domiciliarios, existe libertad de 
empresa para distribuir gas combustible por red, siempre y  cuando dicha actimdad no se  
realice en una zon a  que h a ya  s ido  es ta b lec id a  como área exclusiva de distribución, 
caso en el cual, para que una empresa pueda distribuir gas combustible por red, debe 
ostentar la calidad de concesionario de la Nación, de conformidad con los artículos 40 y  
174 de la Ley 142 de 1.994.

“Teniendo en cuen ta  que e s te  M inisterio va a  ejercer la  fa c u lta d  d e  estab lecer la  
zon a  geográfica  de  Cundinam arca-Boyacá como á rea  exclu siva  en los términos en 
que lo conceptuó la CREG, me permito manifestarle que una vez se  adjudique la 
distribución en dicha área, sólo la empresa de servicios públicos que resulte favorecida  
en la invitación pública podrá realizar la actividad de distribución de gas combustible por 
red.

“( . . . )

“A sí las cosas, este Ministerio entiende que las em presas que resuelvan iniciar la 
construcción de redes con el propósito de distribuir gas en zonas para las cuales la 
CREG conceptuó que pueden ser establecidas como exclusivas y  que van a ser 
adjudicadas por la Nación, lo hacen bajo su propia responsabilidad y  riesgo”. (Negrillas 
fuera  de texto).

Tal como lo advierte el Ministerio, al momento de expedir la comunicación parcialmente transcrita, 
no se había afectado el área del altiplano cundiboyacense para el servicio exclusivo de
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distribución y, en consecuencia, esta actimdad podía ser desarrollada libremente por cualquier 
empresa de sérmelos públicos domiciliarios; sin embargo, dado que el Ministerio informó que 
proyectaba iniciar el trámite de adjudicación, la empresa se  abstuvo de incluir en sus  
proyecciones, la distribución de gas para los usuarios regulados de los municipios que 
conformarían el área exclusiva, pero no así para los usuarios no regulados fren te  a los cuales no 
existía en ese momento ningún impedimento para prestar el servicio, toda vez que la Resolución 
CREG 014 de 1.995 -por la cual se determinaban los criterios generales para la contratación de 
áreas de servicio exclusivo para la distribución de gas- que estaba vigente el 8 de agosto de 
1.996 cuando fu e  presentada la solicitud tarifaria, establecía en su  artículo 3 o lo siguiente:

"Normas ap licab les. Los contratistas serán Empresas de Sermcios Públicos y  estarán 
sometidos a la Ley 142 de 1.994, a las disposiciones que la modifiquen y  a las cláusulas 
contractuales. En lo no previsto por ellas, a las Resoluciones expedidas por la Comisión 
sobre el servicio público de gas combustible, en particular las que contienen las 
disposiciones generales, las referentes al transporte y  la distribución y  las que la 
modifiquen, complementen o adicionen.

"La p res ta c ió n  de l servicio  p o r  p a r te  de  las em presas co n tra tis ta s  a  
consum idores no residencia les, no hace p a r te  del co n tra to  de exclu siv idad  y  se
regirá por la Ley 142 de 1.994, las normas que la modifiquen y  las resoluciones de la 
Comisión. ” (Negrillas fuera de texto)

Lo anterior en consonancia con lo dispuesto en el artículo 9.2 de la Ley 142 de 1.994, según el 
cual, el usuario puede elegir libremente el prestador del senncio, no sólo facultaba a Gas Natural 
S.A. ESP para ofrecer el servicio a los usuarios no regulados ubicados en una potencial área de 
servicio exclusivo, sino también a los que estuvieran ubicados en un  área ya  adjudicada por el 
Ministerio. Por tal razón, la empresa incluyó dentro de las inversiones y  dem andas de gas 
presentadas en la solicitud tarifaria, las relativas al cubrimiento de los grandes consumidores de 
la Sabana de Bogotá que fueron reconocidas en su totalidad por la Comisión al fijar la tarifa de 
Gas Natural S.A. ESP mediante la Resolución CREG 079 de 1.996.

En este punto cabe señalar que, si bien al momento de fijarse la tarifa de la empresa había 
entrado a regir la Resolución CREG 057 de 1.996, que modificó -entre otras- la 014 de 1.995, y  
prohibió a los usuarios no regulados de las áreas de sermcio exclusivo conectarse a sistem as de 
distribución diferentes al del concesionario, la Comisión no excluyó las inversiones contempladas 
para los usuarios no regulados de la Sabana de Bogotá ni su s volúmenes asociados, por cuanto a 
esa fecha  no se había iniciado el trámite de adjudicación del área de servicio exclusivo del 
altiplano cundiboyacense, lo cual, sólo ocurrió cuando se  hizo pública la invitación con los avisos 
del 6 y  8 de noviembre de 1.997.

De todo lo expuesto en este acápite se  puede concluir lo siguiente:

(i) Que al momento en que Gas Natural S.A. ESP presentó la solicitud tarifaria, así como al 
momento en que se  aprobó el correspondiente Dt por parte de la Comisión, el Ministerio de 
Minas y  Energía no había iniciado el trámite de adjudicación del área exclusiva para la 
prestación del servicio de distribución de gas natural y, en esa medida, esta empresa o 
cualquier otra, podía optar por prestar el servicio a los usuarios no regulados ubicados en la 
Sabana de Bogotá;

(ii) Que al momento de la presentación de la solicitud tarifaria (8 de agosto de 1.996, según  
consta en la Resolución CREG 079 del 10 de septiembre 1.996) se  encontraba vigente la 
Resolución 014 de 1.995, en virtud de la cual era posible que un  distribuidor suministrara 
gas a los usuarios no residenciales ubicados en las áreas de servicio exclusivo;

(iii) Que dada la regulación vigente al momento de la presentación de la solicitud tarifaria y  
teniendo en cuenta que se  había suspendido la iniciación del trámite de adjudicación del 
área de servicio exclusivo, resultaba perfectamente viable que la empresa incluyera en sus  
proyecciones tanto las inversiones, como los volúmenes de gas para atender a los usuarios 
no regulados de la Sabana de Bogotá; y.

t
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(iv) Que si la CREG consideraba que al momento de la fijación del Dt de Gas Natural S.A ESP ya  
existía el área de servicio exclusivo del altiplano cundiboyacense y, dado que había entrado 
a regir la Resolución CREG 057 de 1.996, no ha debido aprobar las inversiones y  volúmenes 
vinculados a la prestación del servicio a los usuarios no regulados de la Sabana de Bogotá; 
por cuanto si aprobaba las inversiones, sin tener en cuenta los volúmenes correspondientes, 
estaría propiciando una inversión altamente ineficiente, en perjuicio de los usuarios; y, por el 
contrario, si reconocía tanto las inversiones como los volúmenes, a sabiendas de que la 
empresa no los podría ni ejecutar ni distribuir, estaría aprobando una tarifa contraria a los 
principios que orientan el régimen tarifario, que podía generar subsidios para los usuarios de 
Bogotá y  Soacha.

Por las razones expuestas y  como consecuencia de la exclusión de los activos de transporte de la 
base del cálculo del Dt de Gas Natural S.A ESP, se  solicita a la Comisión excluir los volúmenes 
descontados de gas asociados con dichas inversiones, los cuales fueron reportados en la tabla 
No. 2 de la comunicación No. 1000-088-99 del 15 de julio de 1.999 y  que en total ascienden a 
trescientos noventa y  dos millones de metros cúbicos (392Mm3), así como modificar el artículo 1 ° 
de la Resolución recurrida en el sentido de ajustar el Cargo Promedio Máximo Unitario (Dt) de 
acuerdo con los nuevos volúmenes.

3. G astos de A dm in istración , O peración y  M antenim iento (AO&M):

En cuanto a los gastos de AO&M que debían excluirse de la base del cálculo del Dt de Gas 
Natural S.A. ESP como consecuencia de la desagregación de los activos de transporte, se  
encuentra que en el parágrafo del artículo I o de la Resolución CREG 025 de 2.001, se  señala: 
“Los activos excluidos del cálculo del Dt de GAS NATURAL S.A. E.S.P. son los señalados en el 
Anexo 1 de esta Resolución, correspondientes a un costo total de $27,333 millones de pesos de
1.995. Los g a s to s  AOM exclu idos son los proporc ion a les a  e s te  va lo r d e  a c tivo s1’. Sin 
embargo, en la Resolución impugnada, la Comisión no establece cuál es el porcentaje que aplica 
para determinar el monto de los gastos de AO&M que excluye del cálculo del Dt, ni señala  
claramente los criterios con base en los cuales se  pueda determinar ese porcentaje.

Por su parte, revisado el Documento CREG 041 que sirvió de base a la Resolución, se tiene que 
éste contiene información incompleta y  sesgada que pudo haber inducido a la Comisión a adoptar 
una desagregación de los gastos de AO&M equivocada, que afecta de manera grave los intereses 
de Gas Natural S.A. ESP.

En efecto, en el numeral 3.2 del Documento CREG se afirma que:

“En el Estudio de Costos, los valores anuales de AOM equivalían en promedio a u n  11% 
anual de la inversión acumulada. En la solicitud de recálculo, GAS NATURAL S.A. E.S.P. 
hace una desagregación de los AOM que resulta en: i) para transporte, un valor 
equivalente al 1% anual del total de los activos de esa actividad; y  ii) para distribución, 
porcentajes entre el 10% y  el 21% del valor acumulado de los activos correspondientes. 
Adicionalmente, en otra comunicación la empresa indica que los gastos administrativos 
de los activos de transporte se  toman con valor cero.

“Se propone entonces, distribuir los AOM tomados para el cálculo del Dt, entre transporte 
y distribución en form a proporcional a la inversión acumulada para cada año en cada 
una de estas actividades. Los resultados, vistos nuevamente en valor presente, 
muestran que los $136,394 millones quedarían así. $17,009 millones para transporte, 
$119,385 millones para distribución, fren te a la solicitud de la empresa que los 
distribuye en: $2,274 millones y  $134,119 millones respectivamente”.

Un análisis completo, y  no parcial como el que se  expone en el Documento CREG, muestra una  
realidad distinta de los porcentajes allí mencionados, asi:

i) Los valores anuales de AO&M presentados por Gas Natural S.A. ESP en la solicitud tarifaria 
de 1.996, no corresponden a un 11% de la inversión acumulada, como lo sostiene el 
documento CREG, sino a un 11.6%, tal como se advierte en la siguiente Tabla. Al omitirse el
0.6% se  induce a pensar que los AO&M eran inferiores a los aprobados originalmente en el 
Dt de Gas Natural S.A. ESP.
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Año Inversión ($ de 1995) Gastos de AO&M
N° Calendario Anual Acumulada ($ de 1995) % de Inv. Acum.

0 1995 59.206.775.757 59.206.775.757
1 1996 32.786.657.226 91.993.432.983 12.148.997.428 20,52%
2 1997 33.778.235.858 125.771.668.841 14.868.414.592 16,16%
3 1998 34.598.361.875 160.370.030.716 15.911.583.656 12,65%
4 1999 14.715.514.475 175.085.545.191 17.935.873.377 11,18%
5 2000 14.645.544.984 189.731.090.175 19.369.510.697 11,06%
6 2001 11.926.431.629 201.657.521.804 21.173.298.844 11,16%
7 2002 11.885.438.460 213.542.960.264 22.743.519.818 11,28%
8 2003 7.985.072.613 221.528.032.877 24.876.394.247 11,65%
9 2004 9.066.373.919 230.594.406.796 26.135.417.398 11,80%

10 2005 9.176.058.801 239.770.465.597 28.270.957.558 12,26%
11 2006 9.589.692.955 249.360.158.552 28.256.927.394 11,78%
12 2007 8.139.603.000 257.499.761.552 28.256.927.394 11,33%
13 2008 8.008.203.000 265.507.964.552 28.256.927.394 10,97%
14 2009 7.969.803.000 273.477.767.552 28.256.927.394 10,64%
15 2010 8.739.703.000 282.217.470.552 28.256.927.394 10,33%
16 2011 8.608.303.000 290.825.773.552 28.256.927,394 10,01%
17 2012 8.569.903.000 299.395.676.552 28.256.927.394 9,72%
18 2013 9.339.803.000 308.735.479.552 28.256.927.394 9,44%
19 2014 9.208.403.000 317.943.882.552 28.256.927.394 9,15%
20 2015 9.170.003.000 327.113.885.552 28.256.927.394 8,89%

VP(14%) 184.085.957.172 136.393.794.041
Promedio aritmético 24.300.162.078 11,60%

ii) Como se  observa en la Tabla anterior, el 11% a que hace referencia el Documento CREG, 
oculta el verdadero rango de variación de los porcentajes resultantes de los gastos de AO&M 
incluidos en el Dt original, el cual oscila entre el 20.52% para el año 1 y  el 8.89% para el año 
20, y  no permite apreciar que los porcentajes m ás altos sólo ocurren durante los tres 
primeros años de los 20 del horizonte de análisis, con una reducción significativa a medida 
que avanza el tiempo.

iii) La referencia que en el Documento CREG se hace al rango de variación de los porcentajes 
resultantes de la solicitud de desagregación presentada por Gas Natural S.A. ESP (entre el 
10% y  el 21%), omite presentar el promedio correspondiente a dicho rango, el cual es de 
13.97%, y  no menciona que los porcentajes altos también ocurren en los primeros tres años, 
tal como se  muestra en la siguiente Tabla:

Año Inversión ($ de 1995) Gastos de AO&M
N° Calendario Anual Acumulada ($ de 1995) % de Inv, Acum.

0 1995 58.402.775.757 58.402.775.757
1 1996 16.103.657.226 74,506.432.983 12.140.957.182 20,79%
2 1997 19.431.235.858 93.937.668.841 14.693.543.755 19,72%
3 1998 21.847.361.875 115.785.030.716 15.593.246.495 16,60%
4 1999 14.715.514.475 130.500.545.191 17.490.022.444 15,11%
5 2000 14.645.544.984 145.146.090.175 18.923.659.764 14,50%
6 2001 11.926.431.629 157.072.521.804 20.727.447.911 14,28%
7 2002 11.885.438.460 168.957.960.264 22.297.668.889 14,20%
8 2003 7.985.072.613 176.943.032.877 24.430.543.314 14,46%
9 2004 9.066.373.919 186.009.406.796 25.689.566.465 14,52%

10 2005 9.176.058.801 195.185.465.597 27.825.106.625 14,96%
11 2006 9.589.692.955 204.775.158.552 27.811.076.461 14,25%
12 2007 8.139.603.000 212.914.761.552 27.811.076.461 13,58%
13 2008 8.008.203.000 220.922.964.552 27.811.076.461 13,06%
14 2009 7.969.803.000 228.892.767.552 27.811.076.461 12,59%
15 2010 8.739.703.000 237.632.470.552 27.811.076.461 12,15%
16 2011 8.608.303.000 246.240.773.552 27.811.076.461 11,70%
17 2012 8.569.903.000 254.810.676.552 27.811.076.461 11,29%
18 2013 9.339.803.000 264.150.479.552 27.811.076.461 10,91%
19 2014 9.208.403.000 273.358.882.552 27.811.076.461 10,53%
20 2015 9.170.003.000 282.528.885.552 27.811.076.461 10,17%

VP(14%) 149.001.634.211 134.119.488.116
Promedio aritmético 23.896.126.372 13.97%
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La situación anterior unida al hecho de que se  mencione que Gas Natural S.A ESP sólo asigna a 
gastos de AO&M en transporte, el 1% del total de activos desagregados, induce a pensar que la 
solicitud de la empresa es desproporcionada, cuando realmente resulta bastante adecuada, más 
aún si se  tiene en cuenta que el 1% representa los ahorros en gastos de una empresa de 
distribución (Gas Natural S.A. ESP.), y  no los gastos de AO&M de una empresa de transporte 
(Transcogas S.A. ESP.).

En conclusión, la manera en que se  presentó la desagregación de los gastos de AO&M en el 
Documento CREG-041 sesgó completamente el análisis y  pudo haber inducido a los miembros de 
la Comisión a adoptar una decisión injusta para Gas Natural S.A. ESP.

Aparte de las omisiones en la información antes anotadas, la empresa no comparte la decisión de 
la Comisión, en el sentido de desagregar los gastos de AO&M totales con los cuales se  calculó el 
Dt de Gas Natural S.A. ESP. en 1996, en proporción a la inversión asignable a los activos de los 
sistem as de distribución y  de transporte, por las siguientes razones:

En primer lugar, dado que ni en la Resolución CREG-025 de 2.001 ni en el Documento CREG-041 
del 20 de febrero del mismo año, aparecen de manera explícita los gastos de AO&M sustraídos 
por la CREG, la empresa los calculó con base en el criterio expuesto en dichos documentos, esto 
es, aplicando a los activos de transporte, el mismo porcentaje de AO&M presentado en la solicitud 
tarifaria de 1.996. En este sentido, se tomaron porcentajes que varían entre el 20.52% para el 
año 1 y  el 8.89% para el año 20, lo que da un promedio aritmético para los 20 años de 11.6%, tal 
como se  muestra en la siguiente Tabla

Año Inversión (Col $ de 1995) Gastos de AO&M
N° Calendario Anual Acumulada ($ de 1995) % de Inv. Acum.

0 1995 574.000.000 574.000.000
1 1996 12.736.000.000 13.310.000.000 117.782.542 20,52%
2 1997 8.355.000.000 21.665.000.000 2.151.225.276 16,16%
3 1998 5.668.000.000 27.333.000.000 2.740.875.295 12,65%
4 1999 - 27.333.000.000 3.056.937.913 11,18%
5 2000 - 27.333.000.000 3.023.818.073 11,06%
6 2001 - 27.333.000.000 3.050.263.279 11,16%
7 2002 - 27.333.000.000 3.082.694.965 11,28%
8 2003 - 27.333.000.000 3.184.120.343 11,65%
9 2004 - 27.333.000.000 3.224.690.593 11,80%

10 2005 - 27.333.000.000 3.351.035.672 12,26%
11 2006 - 27.333.000.000 3.221.191.545 11,78%
12 2007 - 27.333.000.000 3.097.313.544 11,33%
13 2008 - 27.333.000.000 2.999.407.036 10,97%
14 2009 - 27.333.000.000 2.908.939.465 10,64%
15 2010 - 27.333.000.000 2.824.165.940 10,33%
16 2011 - 27.333.000.000 2.736.707.245 10,01%
17 2012 - 27.333.000.000 2.655.702.027 9,72%
18 2013 - 27.333.000.000 2.579.685.202 9,44%
19 2014 - 27.333.000.000 2.501.645.090 9,15%
20 2015 - 27.333.000.000 2.429.191.561 8,89%

VP(14%) 22.000.569.579 16.684.645.914 11,60%
Promedio aritmético 2.885.242.635

El resultado en valor presente así calculado es de $16,684.6 millones, el cual, resulta inferior en 
$324 millones a los $17,009 millones reportados a la Comisión en el mencionado Documento 
CREG-041.

Adicionalmente, resulta claro que el hecho de desagregar los gastos de AO&M en proporción a la 
inversión, conduce a sobrestimar los gastos correspondientes a transporte, y  por lo tanto, a restar 
en el recálculo del Dt de Gas Natural S.A. ESP. una cantidad superior a la debida. En efecto, en 
la siguiente Tabla se  muestran de manera desagregada los ahorros en gastos de AO&M que Gas 
Natural S.A. ESP. obtiene al excluir de su  sistema de distribución, los activos que actualmente se  
consideran de transporte, los cuales fueron reportados por la empresa mediante comunicación No. 
1400-0065-2000 del 4 de julio del 2.000, cuya copia se  anexa.
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G astos de adm inistración (A)
Gastos de administración (A) 0

G asto s de operación y m antenim iento (O&M)
Personal Unidad No Costo/unidad/año Total

Supervisor de mantenimiento Persona 1 5.784.000
Supervisor de control e instrumentación Persona 1 5.784.000
Patrullero de redes Persona 1 3.661.992
Total 15.229.992 15.229.992

Gastos de vehículos Unidad No Costo/unidad/año Total
Gasolina 2.842.000
Mantenimineto 925.305
Seguros 1.350.000
Impuestos 500.000
Otros gastos 3.326.700
Total Vehículo 2 8.944.005 17.888.010

Gastos de motos Unidad No Costo/unidad/año Total
Gasolina 1.522.500
Mantenimineto 195.650
Seguros 175.000
Impuestos 50.000
Otros gastos 434.000
Total Moto 1 2.377.150 2.377.150

Gastos de mantenimiento Unidad No Costo/unidad/año Total
Redes m 141714 2.780,5 394.035.777
Estación Cogua Estación 1 1.472.122 1.472.122
Total 395.507.899

Gran total 431.003.051

Tal como se  anotó en la comunicación mencionada, dado que la magnitud de los requerimientos 
administrativos asociados a los activos que hoy son de transporte, era significativamente inferior 
a los requerimientos propios de la distribución, Gas Natural S.A. ESP. estimó en cero los ahorros 
en gastos administrativos asignables a la exclusión de tales activos.

En otras palabras, el hecho de extraer del sistem a de distribución, los activos que hoy son de 
transporte, no conduce a eliminar (ni a ahorrar) gastos de administración propios de Gas Natural 
S.A. ESP. como son la Gerencia General, las áreas de apoyo (Planeación, Administrativa, 
Financiera, Jurídica, Control Interno, Relaciones Externas, etc.), ni las áreas Comerciales que, 
como es sabido, comprometen cuantiosos recursos de las Em presas de Distribución. Para 
comprender la verdadera dimensión de este argumento es preciso insistir en que los activos que 
hoy son de Transporte, cuando en 1996 Gas Natural S.A. ESP. presentó su  solicitud de tarifas, no 
lo eran, y  por lo tanto, no se  asociaba a ellos actividades propias de las Empresas 
Transportadoras. Adicionalmente, las actividades comerciales y  de clientela de una distribuidora 
no son comparables con las de una transportadora, p u es  aquéllas implican el manejo de 
numerosos clientes (pequeños y  atomizados), ubicados en una extensa área de cobertura, que 
dem andan enormes recursos y  esfuerzos para su  adecuada atención (lectura de medidores, 
facturación individual, recaudo individual que es retribuido a los bancos, manejo de cartera, 
atención de emergencias, Oficinas de Peticiones Quejas y  Reclamos, etc.).

En cuanto a los gastos de operación y  mantenimiento, los otros dos componentes de los AO&M, 
contenidos en la Tabla anterior, reflejan el ahorro directo en recursos que implica para Gas 
Natural S.A. ESP. el no tener que operar las redes que hoy son de transporte. Cabe anotar que en 
estos gastos no es adecuado incluir como ahorro, los costos de los niveles jerárquicos superiores 
de las áreas operativa y  de mantenimiento, dado que éstos se  requieren para la actividad de 
distribución, independientemente de poseer o no las redes de transporte.

Adicionalmente, los gastos de operación y  mantenimiento tienen mayor incidencia en las redes de 
media presión, toda vez que por su  longitud, estas líneas no resultan comparables con las 
destinadas a transporte y  por estar ubicadas en la ciudad se  encuentran expuestas a una mayor 
intervención de terceros, lo que implica que pueden ser objeto de daños con más frecuencia que 
las redes de transporte.

Como se  señaló en la comunicación del 4 de julio de 2000, antes citada, los ahorros para Gas 
Natural S.A. ESP sólo representan el 1% de la inversión de los activos que hoy son de transporte, 
porcentaje significativamente inferior al que resulta de la asignación realizada por la CREG, que 
como se  vio es superior al 11% en promedio.____________________________________________________
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En segundo lugar, se  tiene que en el caso de las empresas transportadoras a las que 
recientemente les fueron fijados los cargos regulados de transporte, con base en la metodología 
establecida en la Resolución CREG 01 de 2.000 y  su s modificaciones, la Comisión reconoció como 
gastos de AO&M unos valores que oscilan entre el dos punto cuarenta y  siete por ciento (2.47%) y  
el cuatro punto dos por ciento (4.2%) del valor de la inversión correspondiente, lo que no se  
compadece con la asignación realizada por la CREG a los activos que hoy son del Sistema de 
Transporte de la Sabana de Bogotá. En efecto, el porcentaje m ás alto sería de sólo el 4.2% (Caso 
Promigas) fren te al 11.6% resultante de la asignación que se  comenta, tal como se  evidencia en la 
siguiente Tabla.

FUENTE EMPRESA INVERSIÓN 
TOTAL (MCol$0) 

1 /

AO&M

(MCOL$)/2
%

respecto  a  
inversión

Resol CREG-015/01 Transmetano 148.517,0 4.419,7 2,98

Resol CREG-017/01 Transcogas 107.787,7 2.663,9 2,47

Resol CREG-016/01 Transoriente 51.490,7 2.047,6 3,98

Resol CREG-018/01 Promigas 749.693,6 31.489,7 4,20

1/ Tasa de cambio a diciembre de 2000= Col$ 2229.18 /  US$ 
2 /  Se tomó el valor m ás alto en el horizonte de proyección.

En tercer lugar, debe tenerse en cuenta que la CREG reconoció a Transcogas S.A. ESP. la suma  
de $2,663.9 millones de diciembre del 2000, que equivalen a $1,460.& millones de diciembre de 
1995. Estos costos, que corresponden a todas las redes del Sistema de Transporte de la Sabana  
y  no sólo a las que fueron excluidas del Dt de Gas Natural S.A. ESP., son sustancialmente 
inferiores a los que presumiblemente la misma CREG asignó a los activos de transporte en el 
Documento CREG-041, los cuales en pesos de diciembre de 1995, oscilan en un rango entre 
$2,151 y  $3,351 millones, con un promedio de $2,885 millones, tal como se presentó 
anteriormente.

En consecuencia, la CREG reconoció a Transcogas S.A. ESP un monto de gastos de AO&M de 
$1,460 millones por unas inversiones de $45,580 millones; relación que no se  conserva en el caso 
de Gas Natural S.A ESP, toda vez que se excluye del Dt, un valor de gastos de AO&M superior 
(equivalente en promedio a $2,885 millones), fren te a unas inversiones significativamente 
inferiores ($27,333 millones), lo cual resulta incoherente, dado que la empresa transportadora 
deberá incurrir en gastos administrativos y  comerciales para desarrollar su  actimdad, en los 
cuales, como se advirtió, no incurría Gas Natural S.A. ESP al tener estos activos.

Y, en cuarto lugar, la asignación de gastos AO&M en una proporción del 11% de las inversiones 
en activos de distribución y  de transporte establecida por la CRECj, resulta del todo 
desproporcionada si se  tiene en cuenta que en la Resolución CREG 102 de 1.998 -por la cual se 
indicaban las bases sobre las cuales se reglamentaria la metodología para el cálculo del costo 
medio para el transporte de gas natural- se  preveía en el artículo 1.2.3 lo siguiente: “Para el 
cálculo anual de los gastos de administración, operación y  mantenimiento se  reconocerá  
m áxim o el 2% de la  sum a de la  inversión reconocida en la última revisión tarifaria, 
actualizada con la inflación certificada por el Bureau Census de los Estados Unidos de América a 
la Fecha Base, y  de las nuevas inversiones en activos propios de la inversión y  en otros activos 
en dólares de la Fecha Base aprobadas por la Comisión. Este porcentaje regirá durante el PRI de 
los activos y  podrá ser superior para aquellas empresas que por su  escala así lo requieran”. 
(Negrilla fuera  de texto).

3 Inflaciones consideradas. 1996: 21.63%, 1997: 17.68%, 1998: 16.70%, 1999: 9.23%.
4 Que como va se demostró es del 11.6% y no del 11%__________ ____________________
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Si bien, esta disposición no se  incorporó en la nueva metodología establecida en la Resolución 
CREG 01 de 2.000, modificada en este punto por la 085 del mismo año, sí resulta indicativa 
respecto del valor de los gastos de AO&M que se  considera aceptable en relación con el valor de 
la inversión para una empresa transportadora de gas.

En resumen, la CREG al asignar los gastos de AO&M que había reconocido a Gas Natural S.A. 
ESP en su  solicitud de 1996, en proporción a las inversiones en activos de distribución y  de 
transporte, sobrestima los ahorros que para la empresa conlleva el hecho de no tener que operar 
los activos de transporte, lo cual conduce a reducir los AO&M de Gas Natural S.A. ESP, más allá 
de lo adecuado.

De acuerdo con los argumentos expuestos, se  solicita a la Comisión fijar los gastos de AO&M que 
se excluirán del cálculo del Dt de Gas Natural S.A ESP en un 1% del valor total de los activos de 
transporte desagregados, tal como se presentó en la comunicación de la empresa de fecha  4 de 
julio del 2000 y, en este sentido, se  solicita modificar el articulo I o de la Resolución impugnada.

Finalmente, cabe destacar que no resulta jurídicamente aceptable el criterio que tuvo en cuenta la 
Comisión -según se  indica en el Documento CREG-041 de 2.001- para no aceptar la propuesta  
del recálculo del Dt presentada por la empresa, consistente en evitar que la sum a del Dt 
recalculado y  la tarifa de transporte asignada a la nueva empresa, superara la actual tarifa de 
distribución. En efecto, en el Documento se  advierte:

“(...) Con base en dicha información, solicitan un Cargo Promedio Máximo de Distribución 
de gas natural (Dt) para el sistema exclusivo de GAS NATURAL S.A. E.S.P. de $117.57  
por metro cúbico (m3) expresado en valores de 1.996.

“Vale decir que dicho cargo, cuyo valor es similar al vigente ($117.10/m3) resultaría 
para los usuarios del sistem a de distribución de Bogotá y  Soacha en un incremento en 
su  tarifa, igual al cargo de transporte que se le asigne a TRANSCOGAS S.A. E.S.P. como 
remuneración para el Gasoducto Cogua-Bogotá, ”

En este punto, se  hace necesario aclarar -en  primer término- que no se  encuentra ningún 
antecedente en la regulación que permita concluir que a las em presas distribuidoras se les pueda  
supeditar su Dt al valor de la tarifa que se apruebe a la empresa prestadora del senncio de 
transporte, dado que son actividades diferentes, que por mandato de la regulación deben ser 
desarrolladas por empresas independientes. En este sentido, aunque la empresa reconoce que 
existe una relación entre el recálculo del Dt de Gas Natural S.A. ESP y  la tarifa de Transcogas
S.A. ESP, en la medida en que se  deben excluir de la primera, unos activos para ser reconocidos 
en la segunda, lo cierto es que ninguna de las dos em presas puede  tener ingerencia en la 
estructura de inversiones y  costos de la otra y  por lo mismo, no se  entiende por qué razón el 
estudio para la fijación de la tarifa correspondiente no se practica atendiendo exclusivamente las 
características propias de cada empresa, sino que por el contrario se  estructura de manera tal, 
que lo que se  le resta al Dt de Gas Natural S.A ESP. -en últimas- es lo que se  reconoce en la tarifa 
de transporte de Transcogas S.A. ESP.

Resulta evidente que una situación como la del caso que nos ocupa, conduce a que se produzca 
un incremento en la tarifa al usuario final como consecuencia de la pérdida de economías de 
escala y  sinergias, situación que fu e  analizada anteriormente cuando se  demostró que el ahorro 
para Gas Natural S.A. ESP derivado de la exclusión de los activos de transporte, no es 
significativo fren te a los costos que acarrea la actividad de distribución. Este mayor costo ha sido 
admitido por los analistas (teóricos y  prácticos) de la regulación moderna de los sectores eléctrico 
y  de gas natural,5 y  se  acepta en aras de ganar eficiencia a través de la competencia económica 
entre los agentes. En este punto vale la pena recordar que Gas Natural S.A. ESP mediante la 
comunicación 1000-0087-98 del 19 de agosto de 1998, cuya copia se  anexa, advirtió a la CREG 
sobre los mayores costos que generaría el hecho de que esta empresa no pudiera prestar el 
servicio a los municipios del altiplano Cundiboyacense, sin embargo, la Comisión en oficio 
MMECREG-2072 del 11 de noviembre de 1998, negó la solicitud aduciendo lo siguiente: “La 
CREG considera la separación de actividades, dentro del sermcio público domiciliario de gas

5 Ver: REGULATORY REFORM -  Economic Analysis and  British Experience. Mark Amstrong, 
Simon Cowan. John  Vickers. The MIT press. 1994. Capítulos 1 v 2.
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combustible, como elemento fundam ental para entre otros, promover la competencia, evitar 
prácticas restrictivas de la misma, y  el abuso de la posición dominante de una empresa en el 
mercado, que son beneficios de mediano y  largo plazo para los usuarios. ” (ver copia anexa)

Por tal razón, se  solicita a la Comisión aplicar los criterios establecidos en la regulación vigente, 
teniendo en cuenta exclusivamente las condiciones propias de la empresa Gas Natural S.A. ESP 
y, en consecuencia, no supeditar el recálculo de su  Dt, a la tarifa de transporte que apruebe a 
Transcogas S.A. ESP.

ANEXOS Y PRUEBAS:

i) D ocum entales: Para que sean tenidos como pruebas al momento de resolver el recurso, se  
anexan los siguientes documentos:

1. Certificado de existencia y  representación legal de la sociedad.

2. Copia del cuadro 5.18 “Plan de Inversiones en R edes” del Estudio de Costos y  Tarifas 
presentado por Gas Natural S.A. ESP en 1.996.

3. Copia del Mapa No 5 “Red Troncal de Acero” del Estudio de Costos y  Tarifas presentado por 
Gas Natural S.A. ESP en 1.996.

4. Copia de la relación discriminada de inversiones por Tramo de Gasoducto, para cada año (5 
folios), presentada en su  oportunidad por Gas Natural S.A. ESP.

5. Copia del cuadro 5.17 “Volúmenes y  Compras de Gas en City Gate. Resultados del
Despacho Económico”, que form a parte integral del Estudio de Costos y  Tarifas presentado  
por Gas Natural S.A. ESP en 1.996.

6. Copia de la comunicación del 15 de julio de 1.999, radicada en la CREG bajo el No. 4075 de
1.999.

7. Copia del oficio sin número del 15 de marzo de 1.996 remitido por el Ministro de Minas y  
Energía a Gas Natural S.A. ESP.

8. Copia de la comunicación 1000-009-00 del 8 de febrero de 2000

9. Copia de la comunicación 1400-0065-2000 del 4 de julio de 2.000, radicada en la CREG bajo
el No. 5176 de 2.000.

10. Copia de la comunicación 1000-0087-98 del 19 de agosto de 1998.

11. Copia del oficio MMECREG-2072 del 11 de noviembre de 1998.

(ii) A udiencia. Dada la complejidad del asunto, se  solicita fijar fecha  y  hora para que en 
audiencia, sean recibidos funcionarios de esta empresa, a f in  de exponer a los miembros de la 
Comisión y  el Comité de Expertos de la misma, las razones de inconformidad respecto de la 
Resolución CREG 025 de 2.001. *

III. PRUEBAS

Que en  desarrollo  del proceso, la  D irección E jecutiva de la  CREG dictó, el 13 de 
jun io  de 2001, u n  Auto de P ruebas con el propósito  de que GAS NATURAL S.A. 
E.S.P. identificara los gasoductos incluidos en la  solicitud tarifa ria  y  los costos 
un ita rio s  de dichos gasoductos;

$
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Que GAS NATURAL S.A. E.S.P. respondió dicho Auto con la  com unicación 
rad icad a  en la  CREG con el núm ero  6066 del 11 de ju lio  de 2001, y  en resum en  
contiene lo siguiente:

"... la información de gasoductos, sitios de conexión y  diámetros fu e  suministrada por la 
empresa a la Comisión el 18 de abril de 2001 en el anexo 4 del recurso de reposición 
interpuesto contra la Resolución CREG-025 de 2001 (se anexa copia pág. 3 7  a 40). Por 
su parte, la información de costos unitarios está contenida en los cuadros 5.1 (pág. 89) y  
5.18 (pág. I l l )  del Estudio de Costos y  Tarifas arriba mencionado, cuyas copias se  
anexan. ”

Que den tro  del recurso  de reposición y en  c a rta  rad icad a  en  la  CREG con el 
núm ero  4467  del 18 de m ayo de 2001, GAS NATURAL S.A. E.S.P. solicitó u n a  
aud iencia  p a ra  exponer an te  los m iem bros de la  Com isión y an te  el Comité de 
Expertos, las razones de inconform idad respecto  de la  Resolución CREG-025 de 
2 0 0 1 ;

Que m edian te  com unicación MMECREG-2029 del 4 de ju lio  de 2001, se 
informó a  GAS NATURAL S.A. E.S.P. que la  Com isión de R egulación de Energía 
y G as en  su  sesión  del 21 de ju n io  de 2001 decidió que la  aud iencia  solicitada 
se llevara a  cabo con el Comité de Expertos, p a ra  lo cual se fijaron la  fecha y 
ho ra  respectivas;

Que de acuerdo  con el ac ta  su sc rita  por las p e rso n as que partic iparon , la 
“Diligencia de Exposición del R ecurso del Peticionario” se realizó el 11 de julio 
de 2001 a  las 10:30 a.m .;

Que la  CREG solicitó a  la  UPME u n a  copia del docum ento  entregado  por GAS 
NATURAL S.A. E.S.P. a  e sa  in stituc ión  en agosto de 1996, con el propósito  de 
d a r cum plim iento  a  lo establecido en el n u m era l 3 .16  del Código de 
D istribución  (Resolución CREG-067 de 1995), y  u n a  vez recibido dicho 
docum ento  se le inform ó a  GAS NATURAL S.A. E .S.P., m ed ian te  com unicación 
MMECREG-3319 del 16 de octubre  de 2001, de su  inclusión  en  el expediente 
del recurso  de reposición co n tra  la  Resolución CREG-025 de 2001;

Que en re sp u e s ta  a  lo anterio r, GAS NATURAL S.A. E.S.P. allegó a  la  CREG u n a  
com unicación, rad icad a  con el núm ero  10815 del 5 de diciem bre de 2001, de la 
cual se ex trac ta  el siguiente com entario:

“Tal como se  deriva de dicho documento, éste contiene las proyecciones de dem anda de 
gas natural para los usuarios residenciales, comerciales industriales y, para los sectores 
de gas natural comprimido vehicular y  petroquímica ubicados en los municipios de 
Bogotá y  Soacha, exclusivamente. Así, los volúmenes contenidos en el cuadro 
denominado “PROGRAMA DE EJECUCIÓN DE OBRAS 1.997 -  2.006. CONSUMO DE 
GAS NATURAL (miles de m3) resultan inferiores a los reportados por la empresa en el 
estudio tarifario presentado a la CREG en agosto de 1.996, lo que confirma que las 
proyecciones elaboras por la empresa y  aprobadas por la CREG incluían los consumos 
de los usuarios no regulados de la Sabana de Bogotá."

IV. FUNDAMENTOS Y ARGUMENTOS DE LA CREG

Que respecto  de los argum entos p resen tad o s por GAS NATURAL S.A. E.S.P. 
p a ra  su s te n ta r  el recu rso  la  CREG considera:
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A. R esp ecto  a la ex is ten c ia  del Área de Servicio  E xclu sivo

La recu rren te  inform a que el 16 de octubre de 1997 se inició el proceso de 
selección del co n tra tis ta  p a ra  a ten d er el á rea  de servicio exclusivo. Sin 
em bargo, con an terio ridad  a  d icha fecha ya  se h a b ía n  dado pasos p a ra  la 
definición del área:

• C om unicación No. 101973 del 27 de diciem bre de 1995, m edian te  la  cual el 
M inisterio de M inas y E nergía solicitó a  la  Com isión estab lecer u n a  zona de 
servicio exclusivo conform ada por los 69 m unicip ios indicados en  d icha 
com unicación.

• Expedición de la  Resolución CREG 081 de 1995, “Por la  cual se verifica la 
necesidad  de u tilizar la  m odalidad co n trac tu a l de á re a  de servicio exclusivo 
en  el altip lano C undi-B oyacense”, el 27 de diciem bre de 1995, pub licada  en 
el Diario Oficial el 3 de enero de 1996.

• C om unicación del 15 de m arzo de 1996, donde el M inisterio de M inas y 
E nergía le inform a a  GAS NATURAL S.A. E.S.P. que va a  ejercer la  facultad  
de estab lecer el á rea  exclusiva en los térm inos de la  Resolución CREG 081 
de 1995, y le advierte que la d istribución  de gas se rá  exclusiva de la 
em presa  seleccionada.

A dem ás, la  em presa  den tro  de su  solicitud ta rifaria  de septiem bre de 1996 
considera  como u n a  am enaza  la decisión de política gubernam en ta l "de 
declarar como Área Exclusiva los m unicipios vecinos a  Santafé de Bogotá ju n to  
con otros de C u n d in am arca  y  Boyacá.”

De lo an te rio r se concluye que, al m om ento de p re sen ta r  su  solicitud tarifaria, 
deb ían  ser de conocim iento de la em presa  los trám ites  ade lan tados p a ra  la 
conform ación de u n  á rea  de servicio exclusivo en  el a ltip lano  cundiboyacense 
que, de acuerdo  con la  Resolución CREG 081 de 1995, inclu ía  los siguientes 
m unicipios: Bojacá, Cajicá, Cogua, Cota, Chía, Facatativá, Funza, G achancipá, 
M adrid, M osquera, Sopó, Tabio, Tenjo, Tocancipá, Z ipacón y Z ipaquirá, entre  
otros.

B. R esp ecto  a la v igen cia  de la R eso lución  CREG-057 de 1996

De conform idad con los registros que p a ra  el efecto lleva la  CREG, la solicitud 
tarifaria  fue p resen ta d a  m edian te  com unicación rad icad a  en  la  CREG con el 
núm ero  3406 del 6 de septiem bre de 1996 y la  publicación  de d icha  solicitud se 
hizo el 7 de septiem bre de 1996, en  cum plim iento del Artículo 115 de la 
Resolución CREG 057 de 1996; Artículo citado por GAS NATURAL S.A. en  la 
com unicación donde inform a de d icha  publicación, rad icad a  en la CREG con el 
núm ero  3445 del 9 de septiem bre de 1996. E s ta  solicitud incluyó, en tre  otros, 
los docum entos “Solicitud de Definición de F órm ulas T arifarias” y  “E studio  de 
Costos y Tarifas. Inform e Final” con fecha 4 de septiem bre de 1996.
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De donde se concluye que la  solicitud tarifaria  de GAS NATURAL S.A. se 
p resen tó  cuando  e s tab a  en vigencia la  R esolución CREG-057 de 1996, 
ap ro b ad a  el 30 de ju lio  de 1996 y pub licada  en  el Diario Oficial el 30 de agosto 
de 1996, lo que se reafirm a con la  m ención de varios de su s  A rtículos den tro  de 
los docum entos en tregados con d icha solicitud.

A dicionalm ente el Artículo 6o. de la  Resolución CREG-079 de 1996 establece:

“ARTÍCULO 6o. NORMAS A LAS QUE ESTA SUJETA LA FORMULA TARIFARIA DE 
GAS NATURAL E.S.P. En lo no dispuesto expresamente por esta  resolución, la fórmula  
tarifaria de la empresa GAS NATURAL E.S.P. estará sujeta a las normas de la 
Resolución CREG-057 de 1996, las que la modifiquen o adicionen, las dem ás 
resoluciones que regulen la distribución domiciliaria de gas natural por red de ductos, la 
Ley 142 de 1994 y  las dem ás normas complementarias o sustitutivas. ”

Legalm ente la  em presa  tuvo la  oportun idad  de p re sen ta r  u n  recurso  de 
reposición, den tro  del plazo establecido en el Artículo 9o. de la  Resolución 
CREG-079 de 1996, si consideraba  que la  Resolución CREG-057 de 1996, 
c itada  en los considerandos y en la  p a rte  reso lu tiva de la  R esolución CREG-079 
de 1996, no le aplicaba, recurso  que no presen tó . Por e s ta  razón, la  CREG 
entiende que GAS NATURAL S.A. aceptó que d icha  Resolución se expidió 
siguiendo los procedim ientos y teniendo en c u en ta  la  norm ativ idad  que le eran  
aplicables.

C. R esp ecto  a la so lic itu d  de exc lu sión  de a c tiv o s  de transporte

Como al m om ento de la  p resen tación  de la solicitud tarifa ria  de GAS NATURAL 
S.A., ya  e s tab a  en vigencia la  Resolución CREG-057 de 1996 y se ten ía  
inform ación por p a rte  de la  em presa  de la  conform ación de u n  á rea  de servicio 
exclusivo, a  la  em presa  no le e ra  posible inclu ir inversiones en tran sp o rte  a 
m unicipios de é s ta  á rea  y tam poco inclu ir d em an d as de u su a rio s  No Regulados 
correspond ien tes a  d icha  área , puesto  que el literal b) del Artículo 127 de la 
Resolución CREG-057 de 1996 establece que:

“b) Los grandes consumidores ubicados dentro de un área de servicio exclusivo podrán 
conectarse libremente a un  sistem a o a un subsistem a de transporte, pero no podrán 
conectarse a un sistem a de distribución de un distribuidor distinto del contratista del 
área de servicio exclusivo."

Apoyados en lo an te rio r se considera  que los activos repo rtados por GAS 
NATURAL S.A. en  su  solicitud tarifaria  de 1996 de n in g u n a  m an e ra  debían  
inclu ir activos destinados a  tra n sp o rta r  gas a  m unicip ios d iferentes de Bogotá y 
Soacha.

La separación  o clasificación de algunos activos, dedicados al tran sp o rte  de gas, 
sólo la  p resen ta  GAS NATURAL S.A., en  form a oficial, en  su  solicitud de 
recálculo del D t rad icad a  en  la  CREG con el núm ero  4075 de ju lio  de 1999. El 
anexo 4 del recu rso , a  que se hace referencia en  la  re sp u e s ta  al au to  de 
p ru eb as, no formó parte  de la  solicitud tarifa ria  y  fue entregado 
“posterio rm ente”, como lo m anifiesta  la  em presa  en el p rim er párrafo  de la 
pág ina 6 del recurso:
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“Lo anterior se  corrobora con la relación de inversiones que Gas Natural S.A. ESP 
presentó posteriormente a la CREG, cuya copia se  anexa, en la que las cifras globales 
previstas en el cuadro 5.18 del estudio presentado se  discriminan por tramos de 
gasoducto, . . . ”

A dem ás, el contenido de dicho anexo no tiene co rrespondencia  con los 
gasoductos incluidos en los gráficos de las pág inas 36 y 37 del “E studio  de 
Costos y T arifas”, de fecha 4 de septiem bre de 1996, lo que motivó la solicitud 
de p ru eb as  del 13 de ju n io  de 2001 que ten ía  el propósito  de identificar en 
detalle los gasoductos, co rrespondien tes a  la  Red Troncal de Acero existente y 
p royectada en  1996, m ostrados en dichos m apas.

En cuan to  a  los costos un ita rio s , dado que en los gráficos m encionados se 
incluyen tu b erías  de varios d iám etros, el propósito  de la  Com isión al solicitar 
d icha  inform ación en el Auto de P ruebas, y  dado que es indudab le  suponer que 
los costos difieran p a ra  cad a  diám etro, e ra  conocer los costos u n ita rio s  por 
d iám etro  utilizados por la  em presa, con el fin de considerarlos en la  valoración 
de los activos a  excluir de la  base  de inversiones de GAS NATURAL S.A. La 
em presa  en la re sp u es ta  al Auto hace referencia a  la  inform ación inclu ida en el 
“E studio  de Costos y  Tarifas”, donde se e n cu e n tra  p a ra  “G asoductos” u n  único 
costo un ita rio  de $266 ,094  (cifras de 1995) por m etro  y es el m ism o p a ra  todos 
los d iám etros.

La em presa  a rg u m en ta  que de no excluirse los activos solicitados de la  base  de 
inversiones de GAS NATURAL S.A., éstos se e s ta rían  cobrando doblem ente al 
u suario , porque se e s tán  incluyendo den tro  del P rogram a de Nuevas 
Inversiones de TRANSCOGAS S.A. Lo an terio r sería  p robable si dichos activos 
h u b ie ran  estado  incluidos den tro  de las inversiones de GAS NATURAL S.A. 
pero, de acuerdo  con la  regulación vigente al m om ento de la  solicitud tarifaria, 
la  em presa  no los debía inclu ir y por lo tan to  no se consideraron  como ta les en 
el m om ento de la  aprobación  de la  Resolución CREG-079 de 1996.

Se ratifica en tonces lo ano tado  en el D ocum ento CREG-041 de 2001 y en la 
Resolución CREG-025 de 2001 en el sentido de que ú n icam en te  se excluyen de 
la  base  de activos, los clasificados por GAS NATURAL S.A. como de tran sp o rte  y 
que conducen  el gas n a tu ra l desde Cogua h ac ia  los m unicip ios de Bogotá y 
Soacha, valorados con el m ism o costo un ita rio  p resen tado  en la solicitud 
tarifaria  de 1996. Los activos excluidos se relacionan  en el Anexo 1 de la 
Resolución CREG-025 de 2001.

D. R esp ecto  a la so lic itu d  de m odifícación  de lo s vo lú m en es de gas

E n igual form a que el p u n to  an terio r, dado que la  R esolución CREG-057 de 
1996 e s ta b a  vigente al m om ento de la  p resen tac ión  de la  solicitud tarifaria  de 
GAS NATURAL S.A., el 6 de septiem bre de 1996, y  a  e sa  fecha se ten ía  
conocim iento por pa rte  de la  CREG y de la  em presa  de la  conform ación de u n  
Área de Servicio Exclusivo, la  em presa  no debía inclu ir d em an d as de u su a rio s  
No Regulados correspond ien tes a  d icha  área.

La em presa  m an ifiesta  que las dem andas p re sen ta d as  no correspondían  
solam ente a  Bogotá y  Soacha y que esto se puede corroborar con las dem andas
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realm ente  a ten d id as en el periodo 1996-2000. Cabe p rec isar, que tan to  la  
elaboración de las proyecciones de dem anda, como el riesgo de que e sta  
efectivam ente se p resen te , co rresponden  to ta lm ente  a  la  em presa , por eso no 
viene al caso, en  lo que resp ec ta  a  la resolución del recu rso , la  com paración  de 
las cifras p royectadas con las realm ente  obtenidas.

La em presa  tam bién  hace referencia a  que la  decisión to m ad a  por la  CREG 
constitu iría  u n  desconocim iento de lo establecido en el Artículo 87 de la  Ley 
142 de 1994, al no excluir los volúm enes de gas co rrespond ien tes a  los activos 
excluidos. Sobre este p a rticu lar, la  posición en el m om ento de ap robar la 
Resolución CREG-025 de 2001 que es igual a  la  ac tua l, es que los activos 
excluidos de la  base  de inversión debe corresponder a  los necesarios p a ra  el 
tran sp o rte  de gas n a tu ra l desde Cogua hacia  Bogotá y Soacha, por lo que la  
proyección de dem an d a  a  a ten d er debe m an ten erse  igual a  la  tom ada  en la 
Resolución CREG-079 de 1996, dado que sigue perteneciendo  a  los m ism os 
m unicipios.

La CREG desconocería  lineam ientos establecidos en  la Ley si dado el 
conocim iento que ten ía , el 10 de septiem bre de 1996 cuando  se aprobó la 
Resolución CREG-079 de 1996, sobre la  conform ación de u n  á re a  de servicio 
exclusivo y estando  vigente la  Resolución CREG-057 de 1996, hu b iera  
aprobado u n o s  cargos de d istribución  donde la  em presa  incluyera  activos de 
tran sp o rte  p a ra  a ten d er u n a  dem anda  que de acuerdo  con las no rm as 
m encionadas no le e s ta b a  perm itido.

La em presa  m an iñ es ta  que al m om ento de p resen tac ión  de la  solicitud no 
existía la  prohibición de a ten d er u su a rio s  no regulados en á reas  exclusivas. 
E sta  afirm ación c o n tra s ta  con el hecho de que el 6 de septiem bre de 1996, 
fecha cuando  se radicó en la  CREG la solicitud ta rifaria  de GAS NATURAL S.A. 
ya  e s tab a  en vigencia la  Resolución CREG-057 de 1996 donde quedaba  
c laram ente  estab lec ida  la  prohibición p a ra  u n  d istribu ido r de a ten d er u su a rio s  
no regulados ub icados den tro  de u n  á rea  de servicio exclusivo. Adicionalm ente, 
tal y como se establece en el Artículo 160 de d icha  Resolución, se incorporó y se 
sustituyó  la  Resolución CREG-014 de 1995 citada. Por lo tan to  no es posible 
que la  solicitud y la  aprobación  no hayan  considerado las  n o rm as vigentes al 
m om ento de su  expedición.

Sobre los a rgum en tos de la  pág ina  11 del recu rso  de reposición se hace el 
siguiente análisis:

i) A unque a  la  fecha de la solicitud tarifaria  de GAS NATURAL S.A., el á rea  
exclusiva no e s tab a  ad jud icada, y a  se h ab ía  recibido solicitud el M inisterio 
de M inas y E nergía y  aprobado la  Resolución CREG-081 de 1995 que entró  
en vigencia el 3 de enero de 1996. Sobre estos hechos la  em presa  ten ía  
conocim iento, ta l y como lo expresa  den tro  del recurso .

ii) La fecha de p resen tac ión  de la solicitud ta rifaria  es el 6 de septiem bre de 
1996 y en ese m om ento ya  se h ab ía  aprobado la  Resolución CREG-057 de 
1996 (30 de ju lio  de 1996) y e s tab a  en vigencia, dado que su  publicación se 
hizo en el Diario Oficial del 30 de agosto de 1996. E s ta  Resolución

 incorporó v  su stitu y ó  la R eso lu ción  C R E G -014 de 199 5 .______________________
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iii) La em presa  no es consisten te  en su  argum en tación  cuando  m enciona u n a  
su sp en sió n  del trám ite  de adjudicación  del á re a  exclusiva, pero tres 
párrafos an te s  dice que éste no se h ab ía  iniciado al c ita r los avisos de 
invitación del 6 y 8 de noviem bre de 1997.

iv) La CREG al ap ro b ar el Dt no consideró la  inclusión  de inversiones y 
volúm enes de u su a rio s  no regulados porque den tro  de la solicitud tarifaria  
no h ab ía  desagregación de inversiones y /o  volúm enes, y  en  el docum ento 
soporte (Docum ento CREG-070 de 1996) tam poco se m enciona  la atención  
a  d ichos u su a rio s . Lo que se consideró en  su  m om ento e ra  que las 
inversiones y los volúm enes p resen tados en  la  solicitud co rrespond ían  al 
m ercado de Bogotá y Soacha.

Sobre el docum ento  p resen tado  por GAS NATURAL S.A. a  la  UPME, en 
cum plim iento del n u m era l 3 .16 del Código de D istribución  establecido con la 
Resolución CREG-067 de 1995, y sobre el cuál la  em presa  hizo com entarios 
que envió a  la  CREG m edian te  com unicación rad icad a  con el núm ero  10815 del 
5 de diciem bre de 2001, se observa lo siguiente:

i) No es claro por qué si la  aprobación  por parte  de la  UPME de la m etodología 
u tilizada  en la  proyección de dem andas e ra  requisito  p a ra  la  determ inación  
de las tarifas, la  em presa  entregó cifras d iferentes a  las p resen tad as  a  la 
CREG p a ra  la  estim ación  de los cargos en 1996.

ii) GAS NATURAL S.A. a rg u m en ta  que las diferencias en tre  los escenarios 
co rresponderían  a  los u su a rio s  no regulados del á rea  exclusiva, pero al 
com pararlas con los valores reportados por GAS NATURAL S.A. p a ra  
g randes consum idores de la  sa b a n a  de Bogotá (Tabla 2 de la solicitud de 
recálculo), se en cu e n tra n  diferencias que varían  en tre  0.2 y  89.6  m illones 
de m etros cúbicos por año; de donde se deriva que no existe la 
co rrespondencia  aludida.

De lo expuesto  an terio rm ente  se concluye que, de acuerdo  con la  norm atividad 
vigente al m om ento de p resen tación  de la  solicitud tarifaria , la  em presa  no 
debía inclu ir d em an d as e inversiones de u su a rio s  no regu lados de m unicipios 
d iferentes a  Bogotá y  Soacha, y dado que den tro  de d icha  solicitud no existe 
u n a  desagregación de ta les activos y dem andas, la  Com isión aprobó los cargos 
b a sad a  en  la  norm ativ idad  vigente y  en los da tos p resen tad o s por la  em presa  
p a ra  el cálculo tarifario.

Por lo tan to  la  dem anda  sigue correspondiendo a  los m unicip ios de Bogotá y 
Soacha, por lo cua l no se deben cam biar los valores de d em an d a  utilizados 
p a ra  la  cálculo del Dt.

E. R esp ecto  a ga sto s de adm in istración , operación  y  m an ten im ien to

Al com parar los valores a n u a les  de los gastos de A dm inistración, O peración y 
M antenim iento (AOM) con la  inversión acum ulada , inclu idos den tro  del cálculo 
del D t en  1996, se observa que el prom edio de los po rcen tajes que rep resen tan  
los AOM a n u a les  frente a  la  inversión acum ulada  es del 10.5%. D e_acuerda
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con la  solicitud de separación , el valor prom edio p a ra  la  p a rte  correspondien te  
a  tran sp o rte  sería  del 0.9%, y  p a ra  la parte  de d istribuc ión  del 12.8%.

Con respecto  a  la  referencia que hace la  em presa  sobre los AOM aprobados en 
las reso luciones donde se ñ jan  cargos de tran sp o rte  de gas, se p rec isa  que 
dichos gastos son el resu ltado  de la  aplicación de la  m etodología estab lecida en 
la  Resolución CREG-001 de 2000 y en  las que posterio rm ente  la  modifican. 
P ara  la  aprobación  de cargos de d istribución  no hay  explícita u n a  m etodología 
p a ra  inclu ir gastos de AOM y por lo general se h a n  aprobado  los valores 
reportados por los d istribu idores.

Por lo an terio r, se ratifica lo p resen tado  en el D ocum ento C R EG -041 de 2001 y 
acogido en la  Resolución CREG-025 de 2001, en  el sentido  de d escon ta r de los 
gastos de AOM presen tad o s en  la  solicitud tarifaria  de 1996, u n  valor a n u a l tal 
que al com pararlo  con el valor acum ulado  de los activos a  excluir, resu lte  u n a  
proporción igual a  la  calcu lada  al dividir los gastos a n u a le s  de AOM reportados 
en  la  solicitud tarifaria  de 1996, en tre  los activos acum ulados de la  m ism a 
solicitud. Lo an te rio r se ap lica p a ra  los años donde hay  activos a  excluir, es 
decir de 1996 a  1998; de 1999 en adelan te, los gastos a  excluir se tom an 
iguales a  los de 1998.

F. O tros

GAS NATURAL S.A. afirm a en el recurso , que el criterio que tom ó la  Comisión 
p a ra  ap ro b ar el recálculo del Dt, fue el de evitar que la  su m a  del D t recalculado 
y la tarifa  de tran sp o rte  fijada p a ra  T ranscogas su p e ra ra  el Dt actual.

La c ita  a lud ida  del D ocum ento CREG-041 de 2001 no fue u n  criterio p a ra  
tom ar la  decisión sino u n a  com paración p a ra  m o stra r que, como GAS 
NATURAL S.A. solicita u n  valor sim ilar al ac tu a l Dt, la  ta rifa  a  los u su a rio s  
finales de Bogotá y Soacha se increm en taría  en  u n  valor igual a  la  tarifa  de 
tran sp o rte  que se le fije a  T ranscogas S.A. Lo cual sim plem ente corresponde a  
u n a  com paración  en tre  dos situaciones: an te s  y d esp u és  de la  aprobación  de la 
Resolución.

Que la  Com isión, en  sesión No. 187 del d ía  24 de ju n io  de 2002, decidió 
confirm ar el cargo aprobado a  GAS NATURAL S.A. E.S.P. en  la  Resolución 
CREG-025 de 2001;

Con fundam ento  en lo an terior,

R E S U E L V E :

ARTÍCULO lo .  C onfirm ar los A rtículos lo . y 2o. de la  Resolución CREG-025 
de 2001.

ARTÍCULO 2o . V igencia. La p resen te  Resolución q u e d ará  en firme cuando  se 
publique en el Diario Oficial y  se notifique a  la  em presa  GAS NATURAL S.A.



RESOLUCIÓN No. “ 0  U  DE * 1 « _  HOJA No. 2 3 / 23

Por la cual se resuelve el recurso de reposición interpuesto por GAS NATURAL S.A. E.S.P.,
contra la Resolución CREG-025 de 2001.

E.S.P., y se ap licará  u n a  vez se su r ta n  las an terio res diligencias y  quede en 
firme la R esolución CREG-043 de 2002. C ontra  lo d ispuesto  en la p resente 
Resolución no procede recurso alguno por vía gubernativa.

D ada en Bogotá, a  los í  t  2002

NOTIFÍQUESE, PUBLÍQUESE Y CÚMPLASE

CARDO RAMÍREZ C fR ^E R O
D irector Ejecutiyó (e)

LUISA FERNANDA LAFAUR1E
M inistra de M inas y Energía 

Presidente


