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En ejercicio de
142

Que mediante 14
Capacidad en
calculo, se apld
verificaciéon de
calculo.

Que conforme & J
1996, modifica
CNO correspon
consignados er
CND, la contrata

Que mediante

)IMISION DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS

fus atribuciones legales, en especial las conferidas por las leyes
11143 de 1994, y los decretos 1524 y 2253 de 1994 vy,

CONSIDERANDO:

5 Resoluciones CREG-001 y 116 de 1996, se cred el Cargo por
Mercado Mayorista de Electricidad, se precisdé su meétodo de

40 su fecha de entrada en vigencia y se establecié un sistema de
ps valores de los parametros reportados por los agentes para su

o establecido por el Articulo 10 de la Resolucion CREG-116 de

0 por el Articulo 2 de la Resolucién CREG ~047 de 1999, al

ia disefiar un mecanismo de auditoria de los parametros

il formato establecido en el Anexo No. 4 de esta Resolucién y al

cion de la auditoria.

Alcuerdo No. 51 del 20 de enero de 2000, el CNO aprobd los

criterios para |
Capacidad y, 1
para su realiz
solicitado el dig

Que mediante a
Energia y Gas +
de las presentes
que el auditor]
algunos de los |p
1999 - 2000 d

(Valor a Distrilj

(d T 0 =t

i|contrataciéon de la Auditoria de los parametros del Cargo por
o su parte, el CND contratdé a la firma ARTHUR ANDERSEN
Acion, empresa ésta que presenté el informe de auditoria
9 de junio de 2000.

to del 27 de noviembre de 2000, la Comisién de Regulaciéon de
REG, a través de su Director Ejecutivo avoco el conocimiento
diligencias tendientes a establecer si como consecuencia de

ARTHUR ANDERSEN, encontré discrepancias en el valor de

prametros reportados para el calculo del Cargo por Capacidad
las planta de generacién Florida II, debe asumirse que el VD
1ir), a favor de la empresa CENTRALES ELECTRICAS DEL
P., en adelante CEDELCA, correspondiente a la mencionada
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planta, es igual ja cero (0), desde la fecha de presentacion del informe hasta el
final de la esticion de invierno de este periodo, de conformidad con lo
establecido en ¢][Articulo 3o. de la Resolucion CREG 082 de 2000.

lo de la actuaciéon a que dio lugar el mencionado acto y en
lo establecido en la resolucién CREG — 082 de 2000, se puso
de la empresa interesada el informe del auditor con sus
respectivos sopoftes y memorias de calculo, se practicaron pruebas y se dio
oportunidad a |af empresa interesada para que ejerciera su derecho de defensa,
lo cual efectivamente hizo mediante memorial que reposa en la actuacion.
|

Que en desarr
| cumplimiento
i en conocimien

br lo pertinente se analizaran las presuntas discrepancias que
s parametros reportados presenta cada planta y/o unidad de
;] proposito de establecer si ellas pueden o no ser confirmadas:

Que para resolv
en los respectiy
generacion, con

iyl w S .. "

1. CAPACIDAD [EFECTIVA NETA

Sobre este pardmetro el auditor considera que el valor declarado de CEN no
puede ser validaflo por insuficiencia de la informacion de soporte.

En su defensa |a| empresa interesada manifiesta que:

h MW Planta Florida II.

al de acuerdo a datos técnicos es de 16.200 KVA COS & = 0.85 para
ira de estator de 120 oC, informacion soportada en catalogos (anexo
fotocopia) y|dptos de placas, registros que pueden ser verificados con las medidas
instaladas ra cumplimiento del cédigo de medida, y que igualmente son
verificables ¢ campo.

A. Capacidad
La potencia
una tempers

capacidad bperacion para las 2 unidades en forma simultanea es de 26 MW que

Sin embar% por caracteristicas de embalse y tuberias de presiéon la maxima
fueron los datps reportados.

El CNO en su ¢¢
declarados pari
i mediante la ex
\ tiene la condic
de 1994,y a sdg
Resolucién CR
parametros qu
(Rad. CREG 0Q

dicién de autor del mecanismo de auditoria de los parametros
el calculo del Cargo por Capacidad, funcién que ejercio
dicion del Acuerdo No. 51 del 20 de enero de 2000, el cual
de obligatorio conforme a los Articulos 25 y 36 de la Ley 143
itud expresa de la CREG formulada en el Articulo lo. de la
1G-049 de 2000, manifesté lo siguiente en relacién con los
rarecen de protocolos o procedimientos para definir sus valores
)95 de 2000):

h Y

comunicaddion, existen grandes dificultades de interpretacion en los

[---] como [be deduce de los comentarios de detalle anexos a la presente
parémetrof que se pueden corregir para el proximo periodo de calculo del

cargo y no|aplicarlos ahora, creando grandes dificultades a los agentes y al
sistema. | |
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haber ung
(00,

En particular
Hidraulicas, ex

informadg j

de consult

El Acuerdo CN
anteriormente,
este parametrof |

tener en cuenta que en el acuerdo 51 en algunos pardmetros se
ue los resultados no admitian el concepto de tolerancia por no
referencia contra la cual comparar. En dichos casos se solicitaba
b de consultoria, por tanto las diferencias con el concepto del
h deben ser utilizadas para aplicar las Resoluciones 47 de 1999 y

on relacion al parametro de Capacidad Efectiva Neta de
feso lo siguiente:

ite definido por el acuerdo 51 del CNO, se planteaba lo siguiente al
gpecto a esta variable:

|una clara definicién de CEN, pero no se dispone de un
ito especifico de verificacién del parametro. Lo unico al respecto

cién 25 y la tradicion que supone que los agentes adoptan lo
por su fabricante con las correcciones que resulten de los trabajos
iento y redisefio de sus generadores”.

gina 59 y 60 el auditor plantea una metodologia desviada de los
s del acuerdo 51, al proponer una formula para calcular la
¢fectiva y asumir valores tipicos de pardmetros en algunos casos,

gknte debia confrontar los valores reportados por los agentes contra
q|de generacién méxima historica disponibles en el MEM, con los
He conexiéon y con la capacidad declarada ante el CND para el
¢ondmico.

hur Andersen presenta un procedimiento de auditaje y unos

es necesario tener en cuenta que en el Acuerdo No. 51 del CNO se

Hl numeral 4.3 que este resultado debia tomarse como un estudio

o no admite el concepto de tolerancia por no haber una referencia

Como prueba d
la. realizacion ¢
Especificamenta

3. Teniendo ¢
su anexo,

al comparar, debe tomarse como un estudio de consultoria.!

htro de la actuacion se ordend a un experto asesor de la CREG
;

una Evaluacién Técnica sobre la auditoria de la referencia.
se le pregunto6 al experto lo siguiente:

cuenta que el acuerdo No. 51 de 2000 del CNO, en el numeral 4.3 de

n la casilla relativa a “Muestra y Tolerancia”, establece que “El
admite el concepto de tolerancia por no haber una referencia contra

la cual co
CREG y e
025 de 19

arar.”, exprese su concepto acerca de si en las Resoluciones de la
los Acuerdos del CNO, particularmente, en las Resoluciones CREG
, 116 de 1996, 047 y 059 de 1999 y en el Acuerdo 42 del 17 de

" Numeral 4.3 del A

” ero CNO 51 de 2000

4
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A estas pregun

3. Sobre el te

noviembre
sobre el p
calculo d¢

d¢ 1999, existe una referencia que permita comparar la informacion
nlmetro Capacidad Efectiva Neta de Hidraulicas entregado para el
1{|Cargo por Capacidad en el Mercado Mayorista de Electricidad

correspondi¢ghte al periodo 1999 — 2000 o si existe un protocolo o procedimiento

para definfd|los valores correspondientes a este parametro que permita a la
auditoria rminar con toda certeza si existen discrepancias con el valor de los
parametros fleportados por los agentes para el calculo del Cargo por Capacidad en
el Mercadoj Mayorista de Electricidad correspondiente al periodo 1999 — 2000.

31 las resp

o procedim

ausencia d
No. 51 del

estos presy

I

Hstas anteriores son negativas en cuanto a la existencia de protocolos
intos para definir los citados parametros, sirvase conceptuar si esta
| protocolos y procedimientos, impide, como lo establece el acuerdo

0, establecer margenes de tolerancia y, en el mismo sentido, si bajo
estos es, desde el punto de vista técnico, exigible de los agentes que

reportaron| [los valores de estos parametros para el calculo del cargo por
capacidad,| Qoincidir exactamente con los determinados con posterioridad por
Arthur Andersen en el ejercicio de su auditoria. En otros términos, si la
unidad de |gfocedimiento y su definicién previa, es presupuesto para la exigencia
de valoreg |gxactamente iguales entre los reportados por los agentes y los
calculados|per el auditor?
I .

Para el calriilo de los parametros en cuestion, existe en la ciencia o en la técnica
un solo p{ edimiento o método? ¢De existir varios, se pregunta si los valores
resultantes [fle su aplicacién sobre una misma planta o unidad de generacion
indefectibl¢mgente deben ser iguales?

116 de 199
referencia d

Anexo 4.3 d¢

Capacidad

1999-2000
correspond.
certeza si ¢

agentes payg
Electricidad

Hs el experto asesor respondio lo siguiente:

per punto: en mi concepto, en las Resoluciones CREG 025 de 1995,
| 047 y 059 de 2001 y en el Acuerdo CNO 42 de 1999, no existe una
k permita comparar la informacién sobre el parametro indicado en el

acuerdo CNO 51 de 2000 y entregada para el cédlculo del Cargo por
m el Mercado Mayorista de Electricidad correspondiente al periodo
no existe un protocolo o procedimiento para definir los valores
diites a este parametro que permita a la auditoria determinar con toda
sten discrepancias con el valor de los parametros reportados por los
el calculo del, cargo por capacidad en el Mercado Mayorista de
orrespondiente al periodo 1999-2000.

i
|
|
:

Sobre el cupjfo punto: en mi concepto, la ausencia de protocolos y procedimientos
para definif Jps citados parametros, impide, como lo establece el acuerdo CNO No.
51, establecfr margenes de tolerancia; bajo estos presupuestos no es, desde el
punto de td4¢nico, exigible a los agentes que reportaron los valores de estos
parametros| para el calculo del cargo por capacidad, coincidir exactamente con los
deterrninadn con posterioridad en el ejercicio de la auditoria.

Sobre el qu

4.3 del ACJN'

parametro
razonabilid
de operacid

to punto: comparto los criterios expresados en los Anexos 4.5, 4.7 y
rdo CNO 51 de 2000, en particular que el Alcance respecto de los
indicados en los Anexos 4.5 y 4.7 es el de “Determinar la
nd, desde el punto de vista de ingenieria y de las condiciones normales
nitle los embalses, de los valores declarados por los agentes”.

it

difcon los Articulos 20. de la Resolucion CREG-047 de 1999 y 3o.
CREG-082 de 2000, es la existencia de discrepancias en los

rametros reportados la que da lugar al efecto previsto en estas

De conformida

de la Resolucién
valores de los pf
disposiciones. | |
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De la citada co
No. 51 de 2000
curso de la acty
confirmar la ex
por cuanto quq
existia un proc
permitiera a 14
valor reportadd
practicada, el
exigibilidad pa
auditor, es deq
agente ha all
declarados, las
pueden ser obj¢

2. FACTOR DE

unicacién del CNO (Rad. CREG 006595 de 2000), del Acuerdo

H

)

3

E
b

xpedido por el CNO y de la evaluacion técnica recaudada en el
Icion se concluye que respecto de este parametro no es posible
fencia de una discrepancia en el valor declarado por CEDELCA
de un parte, a la fecha de declaracion de los parametros no

s

Ly = TIa
o9 | m N 0 Y "

1

imiento o protocolo para la determinacién de estos valores que

fuditoria sefialar con certeza si existen discrepancias con el

por los agentes, lo cual impide, segiin la Evaluacién Técnica
stablecimiento de maéargenes de tolerancia y, por ende, la

los agentes de coincidir con lo valores calculados por el
, de no tener discrepancias con estos valores, y, de otra, el
ado a la actuaciéon sus explicaciones sobre los valores
tuales, ante la ausencia de procedimientos y protocolos, no
b de censura.

CONVERSION

Las siguientes
Florida II, las g
no esta debid
CENTRALES El

El auditor man

P

{0
g

-t

i A A et

bnn las observaciones del auditor sobre planta de generacién
hles le permiten expresar que el valor reportado no es valido o
mente soportado y la respectiva defensa de la empresa
L[CTRICAS DEL CAUCA S.A E.S.P.:

parametro.”

En su defensa

B. Respecto

pruebas ilﬁf

la tabla an
/99 conr

3

o

=

iesta que: “El agente no presentdé informacién soporte de este

empresa interesada manifiesta que:

factor de conversion de la Planta de Florida; éste fue establecido en
ales de operacion por el constructor en 0.8333 MW/M3/ seg. (segiin

q3
1

ka). Informacion que fue enviada a la CREG el dia 25 de noviembre
bacion 367703.

Aun cuando est

n

conformidad cq

realizaciéon de 1
PRIMERO: 1
pruebas de f

H

s

parametro tiene definido un protocolo para su estimacién, de
los Acuerdos del CNO Nos. 32 y 42 de 1999 y 51 de 2000, la
respectivas pruebas es potestativa de los agentes:

empresas propietarias de plantas hidraulicas que deseen hacer las
or de conversién, para 1999 podran hacerlas para un punto de nivel de

embalse, de
destacado)

d

tuerdo con el protocolo aprobado por el Comité de operacién.? (hemos

EFICIENCIA

Mw/m3/s dg
utiliza el vald

Las plantas

reportaran

aprobados py

1

!

LANTA O UNIDAD: Equivalente al Factor de Conversion expresado en
planta. Se utiliza un valor Gnico y no una curva para cada planta. Se
de la unidad, en el caso de que la planta tenga una sola unidad.

que hayan efectuado una medicion del Factor de Conversion,
e valor de acuerdo con el protocolo y la metodologia de cdalculo
el CNO.

2 Acuerdo CNO No |

34

4

del 4 de octubre de 1999
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correspondie;
afios (enero

Para plantag
técnico respe

Para plantas
1util de la cun

Las plantag ||[que no hagan medicién, reportaran el Factor de Conversion

=4

b al percentil 50% del nivel histérico del embalse de los tltimos cinco
e 1994 a diciembre 31 de 1998) o los afios existentes.

ue no tienen dependencia de cabeza, la empresa reportara el valor
C{jvo.

Nhevas, se reportara el valor correspondiente al 50% del nivel de embalse
ra| teorica suministrada por el fabricante.? (hemos destacado)

correspondies
equivalente c|

El informe de aj

. Los a

lineamientos
se efecttia la

Que si no s¢

utilizando divg

. En las

hizo la prueba, se hayan calculado los valores de factor de conversion
ks a los percentiles (sobre la curva disponible) y obtenido el factor
el percentil correspondiente al 50%.4 (hemos destacado)

)\
D

ditoria en su Seccién II, Pagina 56, sefiala lo siguiente:

behtes que no realizaron pruebas determinaron los factores de conversion
rsos procedimientos, debido a que la reglamentacion no establece
k calculo especificos del factor de conversién de hidraulicas cuando no
eba.

asos en los cuales los agentes realizaron pruebas, puede observarse

que los resy

embalse ni la
aplicable la obf
Jfactor de conver]

determinacion

obligatorios y
Cargo por Cap
existencia de ¢
CEDELCA.

claramente e$

Las memorias ¢f
central no tiene

En este caso, sef

por el constry

bdos poseen una mayor confiabilidad y una metodologia de calculo
ablecida.

calculo de este informe de auditoria sefialan que “Esta
llembalse y por tanto no existe la historia de niveles de
va de conversion cota — capacidad respectiva. Tampoco es
ciéon de los percentiles 25, 50, 75 y 90, y la curva del

in se desprende de su defensa, el agente utilizd para la
gl factor de conversion las pruebas iniciales de operacion
tor que, ante la ausencia de linimientos generales
evios a la declaracion de parametros para el calculo del
idad 1999- 2000, no permiten la confirmacién de la
crepancias en el valor de este parametro reportado por

1

bajo la premisa
perdiendo de
mismos acuerd
era potestativa
dispusiera de ¢
al valor report

Resolucion CR]
generacion que

Lo anterior es g
051 de 2000 s¢

auditoria, comgq |

mas evidente si se tiene en cuenta que el Acuerdo CNO
abstuvo de asignar margenes de tolerancia a este valor
de que existia un procedimiento plenamente especificado,
i a, como atras se expreso, que con fundamento en los
s del CNO  la realizacion de pruebas bajo este protocolo
de los agentes, y que para el evento de que no se
prueba era necesario asignar un margen de tolerancia
o y confrontado al obtenido con posterioridad por la
¢xpresamente se reconoce hoy en el Anexo General de la
* 006 de 2001, donde a las plantas y/o unidades de
fealicen la prueba dentro del proceso de auditoria se les

3 Acuerdo CNO No 4% el 17 de noviembre de 1999, Cuadro 1 del Anexo..
4 Acuerdo CNO No
Auditor” num.3.

31 del 20 de enero de 2000, numeral 4.2 del Anexo, Cuadro de “Actividades del
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De la citada co
No. 51 de 2000
curso de la actj
confirmar la ex
por cuanto qug
existia un proc
permitiera a 14
valor reportadd
practicada, el
exigibilidad pal

auditor, es deqi

agente ha all
declarados, lag
pueden ser objq

2. FACTOR DE|

3
»

=3
i

nicacion del CNO (Rad. CREG 006595 de 2000), del Acuerdo
xpedido por ¢l CNO v de la evaluacién técnica recaudada en el
)cidon se concluye que respecto de este parametro no es posible
tencia de una discrepancia en el valor declarado por CEDELCA
de un parte, a la fecha de declaracion de los parametros no
imiento o protocolo para la determinacién de estos valores que

LY =T ]
0| T S ¥ RN 3

1

huditoria sefialar con certeza si existen discrepancias con el

por los agentes, lo cual impide, segtin la Evaluacién Técnica

stablecimiento de margenes de tolerancia y, por ende, la

los agentes de coincidir con lo valores calculados por el
, de no tener discrepancias con estos valores, y, de otra, el
ado a la actuacion sus explicaciones sobre los valores
tuales, ante la ausencia de procedimientos y protocolos, no
b de censura.

CONVERSION

Las siguientes

3

bn las observaciones del auditor sobre planta de generacion

Florida II, las @
no esta debid
CENTRALES EJ

El auditor man

g
.H

hles le permiten expresar que el valor reportado no es valido o
mente soportado y la respectiva defensa de la empresa
[CTRICAS DEL CAUCA S.AE.S.P.:

iliesta que: “El agente no presenté informacién soporte de este

parametro.”

En su defensa ]

B. Respecto

pruebas ir?ulc

la tabla an
/99 con ra

conformidad ca

realizacion de 1
PRIMERO: 1

Aun cuando esrtf:
1

pruebas de fa¢

embalse, de
destacado)

4

a4
i\

1
H

3

empresa interesada manifiesta que:

)'actor de conversion de la Planta de Florida; éste fue establecido en
fales de operacion por el constructor en 0.8333 MW /M3/ seg. (segiin

ta). Informacién que fue enviada a la CREG el dia 25 de noviembre
bacion 367703.

parametro tiene definido un protocolo para su estimacion, de
los Acuerdos del CNO Nos. 32 v 42 de 1999 y 51 de 2000, la
respectivas pruebas es potestativa de los agentes:

4% empresas propietarias de plantas hidraulicas que deseen hacer las

for de conversion, para 1999 podran hacerlas para un punto de nivel de
fuerdo con el protocolo aprobado por el Comité de operacién.? (hemos

EFICIENCIA
Mw/m3/s dé
utiliza el valqg

Las plantag
reportaran q

aprobados p

|
1]

1

LANTA O UNIDAD: Equivalente al Factor de Conversion expresado en
planta. Se utiliza un valor Unico y no una curva para cada planta. Se
e la unidad, en el caso de que la planta tenga una sola unidad.

ue hayan efectuado una medicion del Factor de Conversion,
ie valor de acuerdo con el protocolo y la metodologia de calculo
el CNO.

2 Acuerdo CNO No ]

b

4

del 4 de octubre de 1999
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correspondie al percentil 50% del nivel histérico del embalse de los ultimos cinco

Las plantajl que no hagan medicién, reportaran el Factor de Conversion
afios (enero 1 Jia 1994 a diciembre 31 de 1998) o los afios existentes.

Para planta Jue no tienen dependencia de cabeza, la empresa reportara el valor
técnico respegiivo.

Para plantas|rifievas, se reportara el valor correspondiente al 50% del nivel de embalse
util de la curyd|tedrica suministrada por el fabricante.? (hemos destacado)

|

pizo la prueba, se hayan calculado los valores de factor de conversion
s a los percentiles (sobre la curva disponible) y obtenido el factor
el percentil correspondiente al 50%.4 (hemos destacado)

Que si no s
correspondienty
equivalente cp

El informe de apifitoria en su Seccion II, Pagina 56, sefiala lo siguiente:

. Los agéhtes que no realizaron pruebas determinaron los factores de conversion
utilizando divHrsos procedimientos, debido a que la reglamentacién no establece
lineamientos|d¢ calculo especificos del factor de conversion de hidraulicas cuando no
se efectua la eba.

calculo de este informe de auditoria sefialan que “Esta
embalse y por tanto no existe la historia de niveles de
va de conversién cota — capacidad respectiva. Tampoco es
ciéon de los percentiles 25, 50, 75 y 90, y la curva del
on vs cota.”

Las memorias {
central no tiene¢j
embalse ni la
aplicable la obtd
factor de conve

in se desprende de su defensa, el agente utilizé para la
1 factor de conversién las pruebas iniciales de operacion
tor que, ante la ausencia de linimientos generales

En este caso,
determinacion ¢
por el const
obligatorios y
Cargo por Cap
existencia de d
CEDELCA.

idad 1999- 2000, no permiten la confirmacién de la
screpancias en el valor de este parametro reportado por

Lo anterior es guh mas evidente si se tiene en cuenta que el Acuerdo CNO
e que existia un procedimiento plenamente especificado,
a, como atrds se expresd, que con fundamento en los
del CNO la realizacién de pruebas bajo este protocolo
e los agentes, v que para el evento de que no se
prueba era necesario asignar un margen de tolerancia

bajo la premisa
perdiendo de vi$
mismos acuerdos
era potestativa
dispusiera de 6
al valor report
auditoria, comq |¢xpresamente se reconoce hoy en el Anexo General de la
Resolucion CRE(y 006 de 2001, donde a las plantas y/o unidades de
generacion que| fjealicen la prueba dentro del proceso de auditoria se les

3 Acuerdo CNO No 42 el 17 de noviembre de 1999, Cuadro 1 del Anexo..
* Acuerdo CNO No|3ll del 20 de enero de 2000, numeral 4.2 del Anexo, Cuadro de “Actividades del
Auditor” num.3,

v
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aceptan los v
resultado de 1

cuatro decimale

3. INDICES DEH

¢ores declarados que no superen en mas del 13% el
rueba, evaluando ambas cifras con una aproximacion a
L

i

Las siguientes
generacion, las

510

NDISPONIBILIDAD HISTORICA

n las observaciones del auditor sobre la planta y/o unidad de
¢uales le permiten expresar que el valor de IH reportado no

cumple con el d¢erdo 51 del CNO de enero 20 de 2000 (Base de datos CND en

el periodo od

Florida II

El auditor en ¢
de Florida II:

fibre /96-diciembre /98 vy
septiembre /99):|

bitacoras de planta de enero-

informe presenta los siguientes valores sobre este parametro

(2) (3)
Unidades Va f Valor Valor Diferencia | Diferencia | Observaciones
Repor{ado | Soportado | Soportado (1) y (2) (1) ¥ (3)

(96-98 (96-98

CND) agente)
Florida II 7.ﬁ395 21.8191 N/S -63.93% N/A
1 :
Florida II 7.@695 21.8191 N/S -63.93% N/A
2 j

Las anteriores
calculados por
agentes en mas

En su defensa |

D.

cuenta q
motivada
CPOE so

¢

aL

fras le permiten expresar al auditor que: “Los valores de IH
Mlosotros son superiores a los valores de IH reportados por los
Hel 29.”

empresa interesada manifiesta lo siguiente:

Respecto al célculo del IH Octubre/96 — Sept./99 hay que tener en
un tiempo considerable en el cual la Planta de Florida II no genera es
r la recuperacién de Embalse, que de acuerdo a las precisiones en el
aspectos operacionales (se anexa fotocopia) asume como HI, HO. HD y

Ty

HDA las s|ghientes descripciones:

HI: Hora

[le indisponibilidad forzada o programada, se entiende como tal cuando

la unidad|sdle de servicio en forma total, por causa de una componente interna, es

decir que Bl

capacidad para operacion es cero Mw,

o

HO: Horabk{lde Operacién o en linea, se entiende como tal cualquier estado de
Operacién ifle la maquina siempre y cuando esta esté conectada a la red y
generandd jfactivos o reactivos, como consecuencia la operacién por razén de
pruebas np Ee contabiliza.
HD: Hora# equivalentes de indisponibilidad por derrateos, se entiende como tal
cuando ppH razon de algin evento interno a la unidad, segun se define mas
adelante, |[disminuye la capacidad de generaciéon sin que esta disminucién sea
total. i
HDA: Hora$| con disponibilidad apagada, se entiende como tal aquellos periodos de
tiempo en| que estando disponible la unidad, no genera ni presenta ningiin evento.
Su impo cia radica en que debe permitir verificar la consistencia de los demas
términos e[e las ecuaciones respecto del tiempo del periodo.

I
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S01.

Por lo ant

1999-200(

Se debe 2
asi como 4

Como prueba

periodo compreft
valor reportado
unidad en cue

consideracion a
Unidad Florida |
octubre/ 96—dicz

indisponibilidag

En respuesta
radicacién CRE(
los archivos q

Posteriormente
pidié determing

“I..]

Centri
con rd
relatit

A esta pregunt

“Media
Centra

Con lo antg
Embalse dd

campo que
términos dd
la informa
capacidad| f

allegara “...] a|

Mayorista de El4

“l...] en el CND|3

para el periodo

Evaluacion Tég

de la hif

'or se precisa que en el CND se toman los eventos de recuperacion de
o horas de indisponibilidad que de acuerdo con el instructivo no lo

ibn suministrada por Cedelca S.A. E.S.P. para el calculo del cargo por
el Mercado Mayorista de Electricidad correspondiente al periodo
e la Planta Florida.

tar que al CND esta informacién se envia y se encuentra soportado;
planillas.

Hntro de la actuacion® se dispuso que la empresa interesada
lla actuacién la informaciéon de eventos de generacion para el
lido entre octubre de 1996 y diciembre de 1998 que soporte el
in el indices (sic) de Indisponibilidad Histérica de la planta y/o
ion para el cdlculo del Cargo por Capacidad en el Mercado
tricidad correspondiente al periodo 1999 2000. Lo anterior en

II, el agente no envié informacion propia para el periodo
bre/ 98, mientras que en su memorial de defensa sefiala que
toman los eventos de recuperacién de Embalse como horas de

due de acuerdo con el instructivo no lo son.”

{contienen toda la informacion de eventos de la planta Florida II
pptubre/96-diciembre /98.

Ise ordend a un experto asesor de la CREG la realizacion de una
ica sobre la informacién entregada. Especificamente, se le
lo siguiente®:

la informacion entregada a la CREG por la empresa
bs Eléctricas del Cauca S.A E.S.P mediante comunicacion
licacion CREG No. 000033 del 4 de enero del afio en curso,
a eventos de generaciéon para el periodo comprendido
Wetubre de 1996 y diciembre de 1998, soporta el valor
dflo en el parametro de Indices de Indisponibilidad Histérica
flanta y/o unidad Florida I para el cdlculo del Cargo por
iad en el Mercado Mayorista de  Electricidad
npndiente al periodo 1999 — 2000.”

hiEl experto asesor de la CREG respondié lo siguiente”:

e vista realizada el 12 de abril de 2002 a las oficinas de la empresa
d$ Eléctricas del Cauca S.A -E.S.P- CEDELCA, procedi a la revisién
hcora de la casa de maquinas de la planta Florida II, mediante un

: Comunicacion M
; Comunicacion M
Comunicacion con

HCREG-3934 del 21 de diciembre de 2001
HCREG-3933 del 21 de diciembre de 2001
Radicacion CREG-003735 del 18 de abril de 2002
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&

esquem

cada 1

de muestreo procediendo a seleccionar en forma aleatoria para

4% cinco dias, en cada uno de estos dias seleccionados eran

revisad¢$| cada uno de los eventos registrados y comparados con los
reportaglps por la empresa CEDELCA. Como resultado de dicha revision
puedo ¢ohcluir que la informacién entregada a la CREG por la empresa
CEDEL{CR mediante comunicacién con radicado CREG 000033 del 4 de
enero 2002 soporta el valor reportado para el parametro de Indices de
Indispopjpilidad Histérica de la planta y/o unidad Florida II para el calculo
del Cafr por Capacidad en el Mercado Mayorista de Electricidad
corresppfidiente al periodo 1999-2000.”

De conformidad

de la Resolucidn

valores de los f
disposiciones.

De la informaci

:a:on los Articulos 20. de la Resolucion CREG-047 de 1999 y 3o.
CREG-082 de 2000, es la existencia de discrepancias en los
Fametros reportados la que da lugar al efecto previsto en estas

q

recaudada y la evaluacion técnica realizada en el curso de la

actuacion, se c
la existencia de

correspondiente,

dispuesto por f
IH de acuerdo

auditor para cgl

auditoria: “[.. ]
informacién de

1996 — diciembrt
enero — septiemk
reportados por [d3

4. ARCOS DE G

cluye que respecto de este parametro no es posible confirmar

i g0 por Capacidad en el Mercado Mayorista de Electricidad
1 periodo 1999-2000, esta soportado, pues de acuerdo con lo
iAcuerdo CNO No. 42 los agentes tenian la opcion de calcular el

base de datos suministrada por él para el periodo octubre de
de 1998 y en el archivo de eventos revisado para el periodo

agentes.”

ENERACION

Las siguientes
Florida II, las d
no esta debidarn

El auditor expi
parametro”.

En su defensa la

C. Respecto a
de Gnicamg
vy teniendo

n las observaciones del auditor sobre la planta de generacion
Uples le permiten expresar que el valor reportado no es valido o
hgnte soportado y la respectiva defensa de CEDELCA:

34

eé sa que: “El agente no presentd informacion de soporte de este
|

empresa interesada manifiesta lo siguiente:

halor de arco teniendo en cuenta que la capacidad 1til del Embalse es
te 199.700 m3 (Cota Maxima 211.700 m3 y Cota Minima 12.000 m3)
¢h cuenta que el aporte al embalse es de 47052 m3 x hora, éste se

vacia en ag
lo cual arrd

E]l CNO en su ¢
declarados paf

ximadamente 2 horas y media en una generacion maxima de 24 MW
j#l un valor de arcos de generaciéon de 28.8 m3/seg. (ver tabla).

ondicion de autor del mecanismo de auditoria de los parametros
d| el calculo del Cargo por Capacidad, funcién que ejercié
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bdicion del Acuerdo No. 51 del 20 de enero de 2000, el cual
i de obligatorio conforme a los Articulos 25 y 36 de la Ley 143
itud expresa de la CREG formulada en el Articulo lo. de la
-049 de 2000, manifesté lo siguiente en relacién con los

barecen de protocolos o procedimientos para definir sus valores

! ):

mediante la ex]
tiene la condici
de 1994,y a soli
Resolucion CR
parametros que|
(Rad. CREG 004

95 de 2000

e deduce de los comentarios de detalle anexos a la presente

[...] como
interpretacién en los

comunica¢ijn, existen grandes dificultades de

parametr que se pueden corregir para el proximo periodo de calculo del
cargo v n¢ {aplicarlos ahora, creando grandes dificultades a los agentes y al
sistema.

[...] se deb
establecid
haber und

tener en cuenta que en el acuerdo 51 en algunos parametros se
e los resultados no admitian el concepto de tolerancia por no
ferencia contra la cual comparar. En dichos casos se solicitaba

deben ser utilizadas para aplicar las Resoluciones 47 de 1999 y
0.

consultor
la 49 de 2

relacion los Parametros denominados Arcos de Generacion y
eso lo siguiente:

D)

En particular cofl

de Descarga, ex

En el alcapige de la auditoria establecido en el Acuerdo No. 51 se indicd que:
“Dado qug fstas variables no tienen un procedimiento claro y aprobado para
su evaluafjon, el alcance propuesto no es exactamente el de una auditoria
sino de coplultoria.”
En conseclﬂncia, es necesario conocer los criterios utilizados y el informe
general cdrllel fin de que el CNO estructure hacia el futuro una metodologia
con criterjd$ unificados que sirva para las corridas futuras de la CRT. Es
importantg {fener en cuenta que en algunos casos existen arcos de descarga
que no sof fpropiedad de los generadores. :
En la pagifla 141, no tiene sentido analizar la relacion entre flujo maximo
declaradojppra un arco y el caudal maximo de disefio de la turbina pues
cualquierd fle ellos que sea mayor no da lugar a ninguna inconsistencia.
Adicionalrpgnte existen plantas que fueron disefiadas para un valor pero que
no estan trabajando a esa capacidad.
El Acuerdo CN{) No. 51 de 2000, ademas de plantear lo trascrito de él
anteriormente, spone lo siguiente en cuanto al alcance de la auditoria de este
parametro; '
Detdrthinar la razonabilidad, desde el punto de vista de ingenieria y de
las g iciones normales de la operacion de los embalses, de los valores

d
declmc;ftdos por los agentes sobre los siguientes parametros:

Arc He descarga
4. F jo Minimo
5. Flujo Maximo
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:

Como

A estas pregun

1.

Arcd

6. F
7. F

prueba d

la realizacién d
Especificament

Teniendo e
su anexo,
variables

I'ﬂﬂ

de generacion

ljo Minimo

yto Maximo

emhtro de la actuacion se ordenéd a un experto asesor de la CREG
¢/ una Evaluacién Técnica sobre la auditoria de la referencia.
| [se le preguntd al experto lo siguiente:

L

| buenta que el acuerdo No. 51 de 2000 del CNO, en el numeral 4.7 de
h la casilla designada “Alcance”, establece que “Dado que estas
tienen un procedimiento claro y aprobado para su evaluacion, el

1l
4

alcance p1
consultoria

en los Acue

1999,

Si las respf
o procedi

ausencia def

No. 51 del

estos presyj]

reportaron
capacidad,
Arthur An

buesto no es exactamente el de una auditoria sino de una
exprese su concepto acerca de si en las Resoluciones de la CREG y
fidos del CNO, particularmente, en las Resoluciones CREG 025 de
H 1996, 047 y 059 de 1999 y en el Acuerdo 42 del 17 de noviembre de
bfiste un protocolo o procedimiento para definir los valores
¢htes a los parametros denominados “Arcos de Descarga vy
que permita a la auditoria determinar con toda certeza si existen
$ con el valor de los parametros reportados por los agentes para el
I[Cargo por Capacidad en el Mercado Mayorista de Electricidad
ighte al periodo 1999 — 2000.

Hstas anteriores son negativas en cuanto a la existencia de protocolos
ightos para definir los citados parametros, sirvase conceptuar si esta
protocolos y procedimientos, impide, como lo establece el acuerdo
[NO, establecer margenes de tolerancia y, en el mismo sentido, si bajo
estos es, desde el punto de vista técnico, exigible de los agentes que
lbs valores de estos parametros para el calculo del cargo por

rsen en el ejercicio de su auditoria. En otros términos, si la

unidad de
de valores
calculados

Para el cal
un solo pr

resultantes

indefectible

Sobre el

1995, 116

existe un

los paramd

de 2000

discrepancip
calculo dd
correspornd

ocedimiento y su definicion previa, es presupuesto para la exigencia
¢xactamente iguales entre los reportados por los agentes y los
or el auditor?

lo de los parametros en cuestion, existe en la ciencia o en la técnica
dimiento o método? ¢De existir varios, se pregunta si los valores
de su aplicacién sobre una misma planta o unidad de generacién

ente deben ser iguales?

D

3l el experto asesor respondid lo siguiente:

tpgundo punto: en mi concepto, en las Resoluciones CREG 025 de
ifle 1996, 047 y 059 de 2001 y en el Acuerdo CNO 42 de 1999, no
otocolo o procedimiento para definir los valores correspondientes a
ros de los embalses indicados en el anexo 4.7 del Acuerdo CNO 51
e permita a la auditoria determinar con toda certeza si existen

cargo por capacidad en el Mercado Mayorista de Electricidad
erite al periodo 1999-2000.

1
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4. Sobre el cuf

para definir
51, establed

punto de tg¢

parametros

determinadqd

5. Sobre el qi

4.3 del Ac
parametros

desde el punf
los embalse$

De conformida

to punto: en mi concepto, la ausencia de protocolos y procedimientos
s citados parametros, impide, como lo establece el acuerdo CNO No.
margenes de tolerancia; bajo estos presupuestos no es, desde el
ico, exigible a los agentes que reportaron los valores de estos
a el calculo del cargo por capacidad, coincidir exactamente con los
on posterioridad en el ejercicio de la auditoria.

I

o punto: comparto los criterios expresados en los Anexos 4.5, 4.7 y
o CNO 51 de 2000, en particular que el Alcance respecto de los
icados en los Anexos 4.5 y 4.7 es el de “Determinar la razonabilidad,
de vista de ingenieria y de las condiciones normales de operacion de
e los valores declarados por los agentes”.

iy
Bill

P

-

on los Articulos 20. de la Resolucién CREG-047 de 1999 y 3o.

de la Resoluci
valores de los
disposiciones.

De la citada can

No. 51 de 200
curso de la ac

confirmar la exi
por cuanto que,
un procedimigy

permitiera a 1
valor reportads
practicada, el
exigibilidad p4
auditor, es de

CREG-082 de 2000, es la existencia de discrepancias en los
rametros reportados la que da lugar al efecto previsto en estas

Foury

unicacién del CNO (Rad. CREG 006595 de 2000), del Acuerdo
xpedido por el CNO y de la evaluacion técnica recaudada en el
cién se concluye que respecto de este parametro no es posible
tencia de una discrepancia en el valor declarado por CEDELCA
de un parte, a la fecha de declaracion del parametro no existia
to o protocolo para la determinacion de este valor que
uditoria sefialar con certeza si existen discrepancias con el
or los agentes, lo cual impide, segiin la Evaluacién Técnica
stablecimiento de margenes de tolerancia y, por ende, la
los agentes de coincidir con lo valores calculados por el
. de no tener discrepancias con estos valores, y, de otra, el

D

agente ha alleg
las cuales, rd
procedimientod

En razon de lo

ARTICULO 1lo
el valor de los |
DEL CAUCA S

ARTICULO 20
establecer si
encontrd discr
para el calculo
Florida II, deb{
CENTRALES 1]

mencionada p
presentacion ¢
periodo, de col
CREG 082 de 1

o a la actuacién explicaciones sobre el soporte de su reporte,
paldan las cifras reportadas y que, ante la ausencia de
I protocolos, no pueden ser objeto de censura.

o0 e

)

4 hterior, la Comision de Regulacion de Energia y Gas;

RESUELVE:

Declarar que no se confirmé la existencia de discrepancias en
rametros reportados por la empresa CENTRALES ELECTRICAS
E.S.P. para el calculo del cargo por capacidad 1999 — 2000.

D
A

Ordenar el archivo de la actuaciéon administrativa dirigida a
ymo consecuerncia de que el auditor ARTHUR ANDERSEN,
ancias en el valor de algunos de los parametros reportados
1 Cargo por Capacidad 1999 — 2000 de la planta de generacion
sumirse que el VD (Valor a Distribuir), a favor de la empresa
ECTRICAS DEL CAUCA S.A E.S.P., correspondiente a la
ta de generacion, es igual a cero (0), desde la fecha de
I informe hasta el final de la estacion de invierno de este
prmidad con lo establecido en el Articulo 3o. de la Resolucion
00.
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ARTICULO 3o.

La presente Resolucion debera notificarse personalmente a la

empresa CEN’

LES ELECTRICAS DEL CAUCA S.A E.S.P. Contra las

disposiciones cofftenidas en esta Resolucién procede el recurso de reposicion, el
cual podra inteffjonerse ante la Direccién Ejecutiva de la CREG dentro de los

cinco (5) dias ha}

Dada en Bogot4

encargadd
Despacho dg

. 1
.~

|

/iceministrf} de Minas y Energia
«
]

iles siguientes a la fecha de su notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JEL GERS OSPINA
Djrector Ejecutivo

1;70 BLANDON DIAZ

le las funciones del
Ministro de Minas y
Energia

Fesidente




